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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass 8§ 31 lit. eund f in Verbindung mit 8 30 Abs. 1 des Gesetzes Uber offentliche
Beschaffungen (Beschaffungsgesetz [BeschG], SG 914.100) kann gegen den Zuschlag in
einem offentlichen Vergabeverfahren Rekurs an das V erwaltungsgericht erhoben werden.
Zustandig fir die Beurteilung des Rekursesist das Dreiergericht (§ 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzeq GOG, SG 154.100]). Das Verfahren richtet sich gemass 8 30
Abs. 5 BeschG nach dem Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRPG, SG 270.100), soweit das
Beschaffungsgesetz keine anderen Vorschriften enthélt.

1.3In prozessualer Hinsicht halt die Rekurrentin auch nach der mit Verfiigung vom

7. August 2023unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in Randziffer 13 der Replik
erfolgtenZustellung von weiteren Unterlagen in ihrer Eingabe vom 1. September 2023
daran fest, dassihr Einblick in die Akten und den Evaluationsbericht gewéhrt werden
musse. Mit der Verfligung vom 7. August 2023 wurden der Rekurrentin alle Unterlagen aus
den vorinstanzlichen Akten zugestellt, welche sie selbst betreffen und (somit) keine
Geschéaftsgeheimnisse der Beigeladenen resp. von Drittanbietern enthalten. Entgegen den
Ausfuhrungen der Rekurrentin kann ihr kein weitergehender Einblick in die Dokumente
gewahrt werden, wel che solche Geschaftsgeheimnisse enthalten. Die Rekurrentin fihrte in
ihrem Rekurs an das Verwaltungsgericht vom 22. Mai 2023 unter Randziffer 15 selbst aus,
dass die Angebote im Rahmen von Vergabeverfahren an sich als Geschéftsgeheimnis
geltend wirden und daher auch im Rechtsmittelverfahren als vertraulich zu behandeln
seien.

Diesen Ausfuhrungen der Rekurrentin ist zuzustimmen. Gemass 8 9 lit. f BeschG mussdie
Vergabestelle die Vertraulichkeit der Unterlagen von Konkurrenten beachten, soweit diese
Geschéaftsgehelmnisse enthalten. Damit hat der kantonale Gesetzgeber die Vertraulichkeit
der Informationen gemass Art. 11 lit. g der Interkantonale V ereinbarung Uber das
offentliche Beschaffungswesen (1V6B, SG 914.500) im kantonalen Recht weiter
konkretisiert. Auch § 17 der Vergaberichtlinien zur Interkantonalen Vereinbarung tber das
offentliche Beschaffungswesen vom 25. November 1994/15. Méarz 2001 (VROB) sieht vor,
dass die eingereichten Unterlagen, soweit Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnisse
betroffen sind, vertraulich behandelt werden miissen und nicht ohne Einverstandnis der
Anbieterin oder des Anbieters oder ohne gesetzliche Grundlage Dritten bekannt gemacht
werden dirfen (BGE 139 11 489 E. 3.3; VGE VD.2022.82 vom 15. Juli 2022 E. 6.1.2).
Dieser Schutz gilt auch fur die Referenzabfragen zu den Angeboten der anderen
Anbietenden, da diese durchwegs Geschaftsgeheimnisse der jeweils betroffenen Anbieterin,
wie etwa Name der Referenzperson, die Bezeichnung des Referenzauftrags, die Art der
Ausfuhrung des Auftrags, dessen genauer Umfang etc. enthalten. Diese Vertraulichkeit



muss auch fir das Dokument «Auswertungsunterlagen» (Excel Blatt) zu alen Anbietenden
(Separatbeilage 7) gelten, soweit darauf Angaben aus den Offerten der anderen
Anbietenden wiedergegeben werden (vgl. dazu VGE VD.2022.82 vom 15. Juli 2022

E. 6.1.2.). Zudem hat die Vergabestelle die in dem Dokument «Auswertungsunterlagen»
enthaltenen Angaben in der Rekursantwort ausfuhrlich wiedergegeben. Die
Beschwerdefuhrerin ist somit Uber den wesentlichen Inhalt dieser Separatbeilage informiert.
Esist Aufgabe des Verwaltungsgerichts bei der materiellen Behandlung des Rekurses unter
anderem auch die Richtigkeit dieser Angaben resp. Ubereinstimmung mit den
entsprechenden Separatbeilegen zu prifen. Der Rekurrentin wurde somit zu Recht nicht
weitergehend in Unterlagen Einblick gewahrt, welche Geschaftsgeheimnisse der anderen
Anbietenden enthalten.

2.2Die Rekurrentin riigt zunéachst, dass die Begriindung des Zuschlags vom 29. April 2023
anders ausgefallen sai asin der erweiterten Begriindung vom 11. Mai 2023. In der
Zuschlagsverfugung vom 29. April 2023 sei vom Zuschlag an das wirtschaftlichste
Angebot mit einer approximativen Auftragssumme von CHF 3m 072m 333.33 exkl. MWST,
gesprochen worden. In der erweiterten Begrindung wurde darauf nicht mehr Bezug
genommen und der Widerspruch werde auch nicht aufgel0st. Der Zuschlag mit solch
divergierender und anfénglich falscher Begriindung sei derart schwerwiegend fehlerhaft,
dass er in der Konsequenz nichtig sei.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden. Die Vergabestelle weist in der
Rekursantwort darauf hin, dass die Anbietenden jeweils ein Angebot fir das maximale
Gesamtvolumen einzureichen hatten, obwohl bel einer gentigenden Anzahl von geeigneten
Angeboten eine Aufteilung auf die Zuschlagsempfangerinnen vorgesehen war (Rz. 23).
Daher sal bei der Zuschlagspublikation im Pflichtfeld «Preis» beim «berlicksichtigten
Anbieter» (Ziff. 3.2) aber nicht je der Gesamtpreis eingetragen worden, sondern nur ein
Anteil. Diese Begriindung habe damit der Transparenz sowie der Versténdlichkeit des
Entscheides gedient und sei in keiner Weise rechtswidrig oder falsch. Ob die Angabe des
jeweils anteilsméassig reduzierten Preises bei der Publikation des Zuschlags richtig war oder
nicht, kann im vorliegenden Fall offenbleiben, da den Anbietenden mit dem
Offertoffnungsprotokoll die Preisangebote der Anbietenden (Gesamtpreis) bekannt gemacht
wurden. Die in der Zuschlagsverfiigung vom 29. April 2023 publizierten Preisangaben
wurden in der Kurzbegrindung erlautert. Es wurde darauf hingewiesen, dass infolge der
Zuschlagserteilung an drei Rahmenvertragspartner die Vergabe pro Anbieter auf einen
Drittel der Angebotssumme erfolgte und dass die Vertragssumme einen approximativen
Schétzwert und keine vertragliche Zusicherung bedeuten. Die Anbietenden hétten bel
alfdligen Unklarheiten eine erganzende Begriindung verlangen konnen, worauf in der
Rechtsmittel bel ehrung hingewiesen wurde. Da die Rekurrentin eine solche verlangt hat und
die Zuschlagsverfiigung mit der erweiterten Begriindung in der Folge angefochten hat, ist
nicht ersichtlich, welchen Nachteil die Rekurrentin durch die alenfalls missverstandliche
Darstellung des Zuschlagspreises in der Kurzbegrindung der Zuschlagsverfiigung erlitten
haben soll. Inwiefern dieser angebliche Mangel zur Nichtigkeit der angefochtenen
Verfligung fuhren soll, ist nicht nachvollziehbar, zumal die Preisbewertung in der
erweiterten Begrindung des Zuschlagsentscheids ausftihrlich begriindet worden ist, was
auch von der Rekurrentin nicht bestritten wird.

2.3



2.3.1Die Rekurrentin riigt beimZuschlagskriterium (ZK) 1 «Preis», dass sich die von der

V ergabestelle angewandte Preisspanne von 175 % als unrealistisch erwiesen habe und in
der vorliegenden Sache viel zu flach sei. Die zehn eingegangenen Angebote hétten eine
Preisspanne von CHF 2m 730m 000.m bis CHF 3m 385m 000.m aufgewiesen, womit die
tatséchliche Preisspanne bel 123.99 % gelegen habe. Das drittschlechteste Preisangebot von
D___ , welchesdennoch den Zuschlag erhalten habe, sei noch mit der Note 3.79 und 75.82
Punkten («gute Erfullung», «qualitativ sehr gut») bewertet worden. Selbst das schlechteste
Angebot bei 123.99% erreiche noch eine Note von 3.40 und Punktzahl von 68.01. Damit sei
die Gewichtung der Preisbewertung verwassert worden. Die V ergabestelle hétte zwingend
eine Anpassung der Preisspanne vornehmen mussen. Eine realistische Preisspanne unter
Berlicksichtigung des Preisbewertungsmodells der KBOB (K oordinationskonferenz der
Bau- und Liegenschaftsorgane der offentlichen Bauherren) und der angebotenen
Angebotspreise liege in der vorliegenden Sache bel maximal 130 %.

2.3.2Die Vergabestelle weist in ihrer Rekursantwort darauf hin, dass die Zuschlagskriterien
im Lastenheft zur Ausschreibung in Ziffer 1.10 transparent und verbindlich festgel egt
worden seien. Es sei aufgezeigt worden, dass der Preis mit 20 % gewichtet werde
(Punktemaximum 100) und dass fir die Bewertung die lineare Preisbewertung auf Basis
175 % (gemass KBOB-Prei sbewertungsmodell) zur Anwendung gelange. Es sei somit fr
die Anbietenden einfach erkennbar gewesen, dass das glnstigste Angebot mit dem
Punktemaximum von 100 und Angebote, die um 75% oder mehr das guinstigste Angebot
Ubertreffen, mit null Punkten bewertet werden wirden. Die Bewertung von Angeboten
zwischen dem gunstigsten Angebot und der genannten Grenze von 175 % sei durch das
[llustrationsbeispiel transparent dargestellt worden. Wenn die Rekurrentin nun geltend
mache, eine realistische Preiskurve misste bei 130 % liegen, hétte sie diesin einer
Anfechtung der Ausschreibung vorbringen kdnnen und miissen, was sie nicht getan habe.
Eine nachtragliche Anpassung einer in der Ausschreibung festgelegten und den
Anbietenden kommunizierten Preiskurve sei nicht zuldssig. Fur Beschaffungsgegenstande
mit nicht unerheblicher Komplexitdt und entsprechenden Risiken, wie dies bei Planer- oder
Bauherrendienstleistungen der Fall sei, bringe die Beschaffungsstelle regelmassig lineare
Preiskurven mit einer Preisspanne bis 175 % zur Anwendung. Vorliegend kdnne nicht von
einem einfachen, gangigen Beschaffungsgegenstand mit kleinen Risiken ausgegangen
werden, sondern es gehe grundsétzlich auch um Projekte von grosser Komplexitét. Die
Stundenvorgabe sei lediglich als maximales Gesamtvolumen Uber alle Rahmenvertrége
bezeichnet worden, um tberhaupt ein bewertbares Angebot beziiglich des geschétzten
maximalen Auftragsvolumen zu ermdglichen. Die Bedarfsstelle habe folglich eine
Preisspanne von 75 % erwarten durfen und habe damit ihr Ermessen bei der vorgangigen
Festlegung der Preiskurve mit 175 % nicht verletzt.

2.3.3Bei der Uberpriifung der Bewertung der Angebote ist zu beriicksichtigen, dass die

V ergabebehdrde aufgrund des Transparenzgebots und des Gleichbehandlungsgrundsatzes
gemass 8 9 lit. aund b BeschG an die ausgeschriebenen Anforderungen und
Zuschlagskriterien gebunden ist (vgl. VGE VD.2022.280 vom 3. Juli 2023 E. 3.1,
VD.2019.241 vom 16. Juni 2020 E. 4.2). Mit der Formulierung und Festlegung der
Zuschlagskriterien definiert die V ergabebehdrde verbindlich die Spielregeln, welche in der
Folge nicht nur fur die Anbieterinnen und Anbieter, sondern insbesondere auch fur die
Vergabestelle bindend sind (Locher/Oechdlin, in: Trieb, Handkommentar zum

schwei zerischen Beschaffungsrecht, Zirich 2020. S. 373). So ist es der Vergabebehorde



untersagt, die den Anbietenden bekanntgegebenen V ergabekriterien nachtraglich zu éandern.
Wenn sie bekanntgegebene Kriterien ausser Acht |&sst, ihre Bedeutungsfolge umstellt,
andere Gewichtungen vornimmt oder Kriterien heranzieht, die sie nicht bekanntgegeben
hat, handelt sie vergaberechtswidrig (vgl. BV Ger B-4904/2013 vom 14. Mé&rz 2014 E. 4.5
VD.2022.280 vom 3. Juli 2023 E. 3.1).

2.3.4In der Ausschreibung hat die V ergabebehorde verbindlich bekannt gegeben, dass das
Zuschlagskriterium Preis mit 20 % in die Gesamtwertung einfliesse. Mit dieser Gewichtung
des Preises hat die Vergabestelle deutlich zum Ausdruck gebracht, dass qualitative
Kriterien bei der Bewertung der Angebote von grosser Bedeutung sind. Diese bereitsin der
Ausschreibung transparent und verbindlich festgel egte Gewichtung des Preises wurde von
der Rekurrentin nicht angefochten und kann daher in der Anfechtung des
Zuschlagsentscheids nicht mehr gertigt werden. Des Weiteren hat die Vergabestelleim
vorliegenden Fall auch die zur Anwendung gelangende Preiskurve bereitsin den
Ausschreibungsunterlagen transparent und verbindlich festgel egt. Es wurde sowohl im Text
als auch mit einem Beispiel dargelegt, dass eine lineare Preisbewertung auf Basis 175 %
(geméss KBOB- Preisbewertungsmodell) zur Anwendung gelange, weshalb es sich
vorliegend jedenfalls insoweit nicht um ein Transparenzproblem handeln kann (vgl. BVGE
B-879/2020 vom 8. Mé&rz 2021 E. 5.6 und BVGE 2018 IV/2 E. 7.6, Urteil des BV Ger

Bm 1185/2020 vom 1. Dezember 2020 E. 5.2.2i.V.m. E. 7.1). Eswird von der Rekurrentin
denn auch zu Recht nicht in Frage gestellt, dass die fur die Bewertung der Ausschreibung
festgelegte Preiskurve fur sie nicht erkennbar oder nachvollziehbar gewesen wére. Soweit
die Rekurrentin geltend macht, dass die von der Vergabestelle festgelegte lineare
Preisbewertung auf Basis 175 % nicht mit dem Komplexitatsgrad der ausgeschriebenen
Leistung vereinbar ware, hétte sie dies in einer Anfechtung der Ausschreibung vorbringen
mussen und durfte damit nicht bis zu einem fir sie unguinstigen Ausgang der
Zuschlagsbestimmung warten (vgl. VGE VD.2020.168 vom 12. Juli 2021 E. 2.4;
VD.2019.241 vom 16. Juni 2020 E. 3.3.1, bestétigt in BGer 2C_680/2020 vom 10. Mé&rz
2021 E. 4.3 ff.).

Ohnehin weist die Vergabestelle zu Recht darauf hin, dassihr bel der Festsetzung der
Preiskurve grundsétzlich eine grosse Gestaltungsfreiheit zukommt (V GE VD.2020.192 vom
12. Mai 2021 E. 2.6.3; KGE BL 810 17 297 vom 18. Juli 2018 E. 6). Esist zwar richtig,
dass die Preiskurve so zu bestimmen ist, dass damit das vorgegebene Gewicht tatsachlich
zum Tragen kommt. Bei einer bereitsim Zeitpunkt der Ausschreibung verbindlich

festgel egten Preiskurve bedeutet dies lediglich, aber immerhin, dass die tatsachlich infrage
kommende Bandbreite moglicher Werte bei der Festlegung der Preiskurve zu
berticksichtigen ist (VGE VD.2020.192 vom 12. Mai 2021 E. 2.6.3;Denzler, Bewertung der
Angebotspreise, in: BR, Sonderheft VVergaberecht 2004, S. 20 ff.). Nur wenn die Preiskurve
nach dem Vorliegen der Angebote festgelegt wird, kbnnen auch die tatsachlich offerierten,
ernsthaften Preise als Anhaltspunkte berticksichtigt werden (vgl. VGE VD.2020.192 vom
12. Mai 2021 E. 2.6.3; VD.2016.69 vom 20. Juli 2016 E. 6.2.2; VGer ZH VB.2015.00202
vom 16. Juli 2015 E. 7.2; VB.2009.00704 vom 19. Mai 2010 E.

4).Galli/M oser/Lang/Steinerwei sen darauf hin, dass beim Zuschlagskriterium Preis nur
dann Transparenz bestehe, wenn die V ergabebehdrde nicht nur die Gewichtung des
Kriteriums «Preis», sondern zusétzlich auch noch zum Voraus angibt, wie siedie
Preisdifferenzen der Angebote zu bewerten gedenkt (Benotung des Zuschlagskriteriums
Preis; in der Praxis auch oft «Festlegung der Preiskurve»



genannt;Galli/Moser/Lang/Steiner, Praxis des 6ffentlichen Beschaffungsrechts, Zirich,
2013, S. 398). Im Einklang mit diesen Anforderungen wurde die Preiskurveim
vorliegenden Fall bereitsim Zeitpunkt der Ausschreibung festgelegt und die Vergabestelle
zeigt in ihrer Rekursantwort mit Giberzeugender und nachvollziehbarer Begrindung auf,
dassim Zeitpunkt der Ausschreibung mit Preisdifferenzen von Uber 175% tatsachlich hat
gerechnet werden muissen. Ein Ermessensfehler bei der Festlegung der Preisspanne von
175 % ist daher nicht erkennbar, zumal bei komplexeren Beschaffungen in der
Rechtsprechung auch Preiskurven mit einer Preisspanne von tber 170 % als zul&ssig
erachtet werden (vgl. etwa KGer BL 810 19 25 vom 29. April 2020 E. 7.2;Denzler, a.a.O.,
S. 22). Die Vergabebehorde fihrte mit nachvollziehbarer Begriindung aus, dass es sich bei
der ausgeschriebenen Funktion als Bauherrenberatung (BHB), -Unterstiitzung (BHU) oder
-Vertretung (BHV) fur die SIA-Phasen 21m 53 bei Hochbauprojekten des Kantons (Neu-
und Umbauten in sdmtlichen Bereichen des Portfolios inkl. Schulen, Museen, Sporthallen,
Wohngebaude, Verwaltungsgebaude, L aborgebaude und Infrastrukturgebéude
(Leistungsbeschrieb Ziff. 2) um komplexe Leistungen handelt. Entgegen den Ausfihrungen
der Rekurrentin deckt sich dies auch mit den Empfehlungen im KBOB Leitfaden zur
Beschaffung von Planerleistungen. Im Anhang 2 zu diesem Leitfaden wird ausgefhrt, dass
bei Projektierungs- und Bauleitungsmandaten grosserer Objekte erfahrungsgemass
typischerweise bis zu 200 % des tiefsten Angebots (Preisspanne von 100 %) zu erwarten
seien. Als Richtwert fir die Festlegung des Nullpunktes der Preiskurve wird darin bei
normalen, gangigen, einfachen Beschaffungsgegenstanden (geringe Risiken und wenig
Chancen) fur Ausschreibungen mit Vorgabe der Anzahl zu leistenden Stunden oder Angabe
eines Zeitmittelansatzes 130m 150 %, bei komplexen Beschaffungsgegenstanden (grosse
Risiken und viele Chancen) fir Ausschreibungen ohne Vorgabe zu leistenden Stunden oder
Pauschal-/Global angeboten 150m 200 % empfohlen. Davorliegend ein Rahmenvertrag fur
die Funktion als Bauherrenberatung, m Unterstiitzung oder m Vertretung fur die SIA-Phasen
21m 53 bei alen Arten von Hochbauprojekten des Kantons ausgeschrieben wurden und die
angegebene Stundenanzahl lediglich als Schétzung des Gesamtaufwandes zur
Ermoglichung von bewertbaren Offerten angegeben wurde, ist die Qualifizierung des
ausgeschriebenen Beschaffungsgegenstandes als komplex nicht zu beanstanden. Bei der
Festlegung der Preiskurve mit 175 % ist somit keine Uberschreitung des der Vergabestelle
zukommenden Ermessens zu erkennen. Dies wurde bei der Ausschreibung offenbar auch
von der Rekurrentin so gesehen, zumal sie die Ausschreibung mit der so festgelegten und
transparent beschriebenen Preiskurve nicht angefochten hat.

2.3.5Esigt alerdingsrichtig, dassin der Lehre und Rechtsprechung zum Teil vorgebracht
wird, dass auch eine in der Ausschreibung festgelegte Preiskurve noch in einem Rekurs
(erst) gegen die Zuschlagsverfiigung gertigt und von der entsprechenden Rekursinstanz
korrigiert werden kdnne und musse, wenn erst aufgrund der konkret eingereichten
Angebote ersichtlich werde, dass die Preiskurve in unzuléssiger Weise zu flach oder zu stell
ausgestaltet sei (so etwa VGer SG B 2017/84 vom 14. Dezember 2017, E. 2.1:Schneider
Heusi, Die Bewertung des Preises, in: Zufferey/Beyeler/ Scherler (Hrsg.), Aktuelles
Vergaberecht 2018, Zirich 2018, S. 348 N 56; dies trifft hingegen nicht fir den von der
Rekurrentin weiter zitierten Entscheid des Verwaltungsgerichts Zug V 2020 14 vom 1. Juli
2020 zu, daim dort beurteilten Fall die im Rekursverfahren monierte Preiskurve nicht
bereitsin den Ausschreibungsunterlagen festgelegt worden ist). Die vorgenannte Meinung
zur Méglichkeit der nachtraglichen Abanderung der in der nicht angefochtenen
Ausschreibung festgelegten Preiskurve steht aber im Spannungsverhéltnis zum Grundsatz



der Transparenz und Unabanderlichkeit der mit der Ausschreibung festgelegten
Ausschreibungsbedingungen, an welche die V ergabebehdrde gebunden ist. Die Bindung
der Vergabestelle an die publizierten Zuschlagskriterien und Bewertungsmatrix fhrt
konsequenterweise zu deren Unabanderlichkeit wahrend des Verfahrens (Locher/Oechslin,
aa0., S. 375). GemassL ocher/Oechdlinkdnnen Zuschlagskriterien nachtraglich geandert
werden, wenn die Anderung sachlich begriindet ist, allen Anbietenden gleichzeitig und
transparent mitgeteilt wird und die Einreichung der Offerte erst nach Bekanntgabe der
Anderung erfolgt oder eine nachtragliche Anpassung an die gesnderten Bewertungskriterien
maoglich ist sowie der potentielle Anbieterinnenkreis nicht veréndert wird (L ocher/Oechdlin,
aa.0.). Ob eine nachtrégliche Korrektur der in der Ausschreibung festgelegten Preiskurve
zul&ssig ist, muss unter diesen Umsténden als fraglich angesehen werden, da nicht
ausgeschl ossen werden kann, dass die vorgangig festgel egte und kommunizierte Preiskurve
einen Einfluss auf die Offertausgestaltung namentlich der Preisgestaltung hatte und eine
nachtrégliche Anpassung der Offerte nach der Bekanntgabe der Offertpreise mit der
Offertoffnung nicht mehr moglich ist. Das Verwal tungsgericht Graubtinden fuhrte dazu aus,
dass eine nachtrégliche Anderung der mit der (unangefochtenen) Ausschreibung

festgel egten Preiskurve nach Kenntnis der Offertbetrage nicht moglich sei, weil die
Anbieter im Wissen um die Preisbewertung offerieren wirden und deshalb das einzige
Mittel zum Eingreifen der Abbruch des Verfahrens wére (Verwaltungsgericht Graublnden,
Entscheid U 19 13 vom 2. Juli 2019 E. 3.1.3). Auch das Verwaltungsgericht Aargau hat in
diesem Sinn festgehalten, dass eine Abanderung des vorgangig festgelegten
Bewertungssystems sich wegen der damit verbundenen Manipulationsgefahr einzig dann
rechtfertigen lasse, wenn es auf Grund der Beibehaltung des urspriinglichen
Bewertungssystems zu einer Verzerrung bzw. Verfadschung der bekannt gegebenen
Zuschlagskriterien kommen wirde (Verwaltungsgericht Aargau, Entscheid vom 16. Juni
2003 in Sachen J. AG gegen Stadt Baden; AGVE 2003, S. 254; vgl. dazu
auchGalli/Moser/Lang/Steiner, a.a.0., S. 398). Die Anforderungen an eine solche
nachtragliche Korrektur der vorgangig festgel egten zur Anwendung gelangenden
Preiskurve sind im Einklang mit den vorgenannten Ausfihrungen in jedem Fall als sehr
hoch anzusetzen.

Aufgrund der tatsachlich eingegangenen Offerten |&sst sich noch nicht alleine ableiten, dass
die von der Vergabebehorde vorgangig bekannt gegebenen Preiskurve unrealistisch war.
Dies kdnnte nur dann angenommen werden, wenn so viele Offerten eingingen, dass
tatsachlich von einem statistischen Wert ausgegangen werden kann (vgl.
Verwaltungsgericht Zirich, Entscheid VB.2021.00176 vom 22. April 2021 E. 4.5.3).
Ausserdem ist aufgrund der Bindungswirkung der Ausschreibung eine nachtragliche
Korrektur der in dieser festgelegten Preiskurve nur dann als zuldssig zu erachten, wenn sich
aufgrund der eingegangenen Offerten ergibt, dass die zuvor festgelegte Preiskurve auch
unter der Berticksichtigung des zu diesem Zeitpunkt ausgeiibte grossen Ermessens nicht
(mehr) haltbar ist. Es muss sich somit mit anderen Worten (erst) aufgrund der
eingegangenen Offertpreise ergeben, dass die Vergabestelle den ihr bei der zur Bestimmung
der Preiskurve vorzunehmenden Schétzung zustehenden Ermessensspielraum (vgl.
Galli/Moser/Lang/Steiner, a.a.O., N. 899 f.) rechtswidrig ausgelibt hat. Dafur kann es nicht
ausreichen, dass die eingegangenen Offerten nicht die al's maximal angegebene Preisspanne
aufweisen. Esist jaauch bel anderen Bewertungskriterien nicht erforderlich (und auch nicht
ublich), dass die tatsachlichen Bewertungen die zu vergebende Punktespanne vollstandig
ausnutzen. So muss es etwa bei der Bewertung von Schlissel personen zuléssig sein, dass



diesein alen Féllen als gentigend bis sehr gut bewertet werden, wenn dies der Realitét der
eingereichten Offerten entspricht. Im vorliegenden Fall gingen gemass
Offertoffnungsprotokoll zehn Angebote mit Preisen von CHF 2m 730m 000.m bis CHF

3m 385m 000.m ein. Davon erfiillen allerdings lediglich funf die Eignungskriterien. Die
tatséchliche Preisspanne liegt bei 123.99 % und damit deutlich tiefer als die zur
Bestimmung der Preiskurve angenommene Preisspanne von 175 %. Die Rekurrentin weist
zu Recht darauf hin, dass dies dazu fuhrt, dass daher die Preisunterschiede der tatsachlich
eingegangenen Offerten nur zu einer relativ geringfiigigen Differenz der entsprechenden
Punkteverteilung fuhrt. Das schlechteste Angebot bei 123.99 % erreichte noch eine
Punktzahl von 68.01, dieses wurde jedoch bereits mangels Erfullung der Eignungskriterien
vom Verfahren ausgeschlossen. Das Angebot mit dem hochsten Preis der beurteilten
Offerten, welches dennoch den Zuschlag erhalten hat, erreichte noch 75.82 von mdglichen
100 Punkten. Damit steht aber entgegen den Ausfiihrungen der Rekurrentin noch nicht fest,
dass die Bewertung des Kriteriums Preis entgegen der im Voraus bekannt gegebenen
Gewichtung zu 20% tatsachlich verwassert worden wére. Dafur ist vielmehr zu priifen, wie
sich die Bewertungsunterschiede im Vergleich zu den entsprechenden Unterschieden bei
den anderen Bewertungskriterien tatsachlich ausgewirkt haben.

Aus der Gesamtbewertungsmatrix ergibt sich die folgende Punktedifferenz pro
Zuschlagskriterium:

Insgesamt hat sich somit die Preisdifferenz bei der Bewertung mit einer Punktedifferenz
von 24.18 ausgewirkt, wahrend sich der Referenzauftrag mit einer Punktedifferenz von
23.75, die Qualifikation der Schliissel person mit einer Punktedifferenz von 7.5 und die
Auftragsanalyse und Anbieterprésentation mit einer Punktedifferenz von 66.67 ausgewirkt
hat. Ein Vergleich dieser tatschlichen Auswirkungen des Zuschlagskriteriums Preis mit
den Ubrigen Zuschlagskriterien zeigt auf, dass sich das Zuschlagskriterium in der
Groéssenordnung der bekannt gegebenen Gewichtung von 20 % bewegt und damit auch im
Einklang mit der vom Bundesgericht vorgegebenen Untergrenze steht. Die

V oraussetzungen fir eine nachtragliche Korrekt der vorgéngig bekannt gegebenen
Preiskurve sind daher im vorliegenden Fall nicht gegeben. Esist nicht ersichtlich, dass die
Vergabebehdrde in diesem Fall ihr Ermessen missbraucht hétte, a's sie nach Eingang der
Offerten an der vorgangig bekannt festgel egten Preiskurve festgehalten hat. Es besteht
daher kein Raum fur eine Korrektur der Preiskurve im verwaltungsgerichtlichen Verfahren.
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2.4.1Die Rekurrentin rigt beimZK 2 «Referenzauftrag Schltissel personx»eine rechtswidrige
Bewertung des Ausfuhrungszeitraums. Das jeweilige Referenzobjekt, das unter dem
Zuschlagskriterium bewertet worden sei, sel das Referenzobjekt, das unter dem
Eignungskriterium habe angegeben werden mussen. Die Anbieter hétten einen
Referenzauftrag beziiglich der Schiissel person und einen Referenzauftrag beziglich der
Stellvertretung der Schiissel person einreichen missen, in welcher die Leistungserbringung
der Phasen 31m 53 innert der letzten zehn Jahre abgeschl ossen worden sei. Die Lénge der
Leistungserbringung sei nicht relevant. Das gesamte Projekt habe nicht abgeschlossen sein
muUssen m die Ausschreibungsunterlagen wiirden explizit von der Leistungserbringung der
drei Phasen sprechen. Je ndher der Abschluss liege, umso besser werde die Referenz
bewertet. Die Leistungserbringung der Phasen der Referenz der Rekurrentin sei von 2019
bis 2022 erfolgt, was die Vergabestelle im begriindeten Entscheid des Zuschlags richtig
erfasst habe. Weitere Aspekte habe die Vergabestelle nicht (mehr) beurteilen dirfen. Die



Vergabestelle habe die Referenz der Schiissel person und die Referenz der Stellvertretung
Schltissel person trotz optimaler Erfullung des Kriteriums nur jeweils mit der Note 4
bewertet, weil der Projektabschluss der Referenz der Schliissel person erst im August 2023
und der Projektabschluss der Referenz der Stellvertretung Schllisselperson erst im Mérz
2023 erfolgt sei, wasihr die Auskunftsperson so mitgeteilt hétte. Wann der
Projektabschluss sei, sei aber nicht relevant. Massgebend sei die Leistungserbringung des
Anbieters. Die Rekurrentin sei mit den Aussagen der Auskunftspersonen nicht konfrontiert
worden. Die Rekurrentin macht geltend, die Leistungsphasen der Projektierung,
Ausfuhrungen Realisierung der Bauherrenvertretung im Rahmen dieser angegebenen
Referenzen seien abgeschlossen. Die Abnahmedaten seien fir die Referenz Schliissel person
am 16. September 2022 und fir die Stellvertretung am 30. November 2022 gewesen. Sofern
aus Sicht des Auftraggebers das gesamte Projekt und nicht nur die L eistungsphasen hétten
abgeschlossen sein missen, so wére die Vergabestelle dazu verpflichtet gewesen, das
explizit in den Ausschreibungsunterlagen zu deklarieren und nicht von den L eistungsphasen
zu sprechen. Die Rekursgegnerin [recte wohl Rekurrentin] sei noch in das Projekt involviert
und zwar in Zusammenhang mit den Mieterausbauten. Die Rekursgegnerin [recte wohl
Rekurrentin] habe dazu einen Folgeauftrag erhalten, der nicht die angegebene Referenz
darstelle. Da die Referenzen sehr zeitnah abgeschlossen worden seien, wiirden sie aufgrund
angeblich noch nicht abgeschlossener L eistungserbringung fir die Phasen 31m 53 keinen
Notenabzug verdienen, sondern eine Bewertung mit der Note 5, sowohl bei der

SchlUissel person als auch bei deren Stellvertretung. Die Bewertung der Vergabestelle
erfolge in Verletzung der Ausschreibungsunterlagen.

Die Rekurrentin riigt sodann, dass die V ergabestelle ausserdem schlechter bewerte, well die
Ausfihrungszeit vergleichsweise kurz gewesen sei. Es sei unklar, unter Bezugnahme auf
welchen Wert eine Projektdauer von 4 Jahren als kurz bewertet worden sei. Die Bewertung
sei auch in diesem Punkt abweichend von den Ausschreibungsunterlagen und nehme
Notenabziige vor, die nicht gerechtfertigt seien. Diese Bewertung des Unterkriteriums sei
nicht voraussehbar gewesen und widerspreche den Ausschreibungsunterlagen, damit seien
das Transparenzgebot und auch der Grundsatz der Vergabe an das wirtschaftlichste
Angebot verletzt. Die Rekurrentin sei mit der Bestnote 5 zu bewerten sowohl beziglich der
Referenzauftrags der Schllissel person al's auch deren Stellvertretung.

2.4.2Die Vergabestelle weist in ihrer Rekursantwort darauf hin, die Bewertung der
Referenzauftrage sei anhand der Kriterien «Vergleichbarkeit der Leistungsart und des
Leistungsumfangs», «Vergleichbarkeit des Ausfuhrungszeitraums», «Vergleichbarkeit des
Auftragsvolumens» sowie «Funktionale und technische Qualitéat» (aufgrund Angaben
Auskunftsperson) erfolgt. Bezuglich der ersten drel Punkte sl fur die Bewertung die
Vergleichbarkeit der Referenzauftrage mit der ausgeschriebenen Leistung relevant
gewesen. Die Bewertung des Zuschlagskriteriums sei von der Priifung der V orgabe der
Eignungskriterien zu unterscheiden. Die Vergleichbarkeit des Referenzauftrags bel den
Zuschlagskriterien beziehe sich immer auf die zu erbringende Leistung und nicht auf die
minimalen Anforderungen, welche fur die Erfullung der Eignung aufgestellt worden seien,
auch wenn der gleiche Referenzauftrag sowohl fur die Prifung der Eignung als auch die
Bewertung der Zuschlagskriterien verwendet worden sei.

2.4.2.1Beim Kriterium «Vergleichbarkeit der Leistungsart und des L eistungsumfangs
(Schluissel person)» werde in Bezug auf die Leistungsartbewertet, ob die Schltisselperson
das Mandat der Bauherrenunterstitzung (BHU) oder der Bauherrenvertretung (BHV)



nachweise. Dabel habe das Beurteilungsgremium grundsétzlich fir das Mandat der
Bauherrenberatung (BHB) resp. der Bauherrenunterstiitzung 3 Punkte vergeben. Das
gegeniber der BHB oder BHU umfangreichere Mandat der Bauherrenvertretung sei mit

E.4

Punkten bewertet worden. Die Gesamtprojektleitung auf Bauherrenseite (GPL BH) bzw.
die Fuhrung eines Genera planerteams (GP-Team) stelle eine zusétzliche Leistung dar und
sel daher mit einem Zusatzpunkt bewertet worden. Habe eine SchlUissel person lediglich die
Stellvertretung in einem Mandat nachweisen konnen, so sei dies mit Punktabziigen bewertet
worden. Beim Leistungsumfangsel der Umfang des Mandates im Kontext des
Referenzprojektes beurteilt worden. Dies deshab, da es sich bei den zu vergebenden
Mandaten um anspruchsvolle Hochbauprojekte (Klein- und Grossprojekte) handeln werde,
mit teilweise hoher Komplexitédt. Deshalb sei z.B. das Mandat der BHV eines komplexen
Neubauprojektes im Spitalwesen mit komplexen Bereichen wie Labor, Tagesklinik,
Radiologie und Gastronomie hoher bewertet worden als die BHV in einem mittelgrossen
Umbauprojekt mit Wohnnutzung und Gewerbe. Das Projekt der Schllissel person der
Rekurrentin sei as gut vergleichbar mit der Note 4 («gute Erflllung / qualitativ sehr gut»)
bewertet worden, da die Schllssel person ein Mandat BHV innegehabt habe.

2.4.2.2Beim Unterkriterium «Vergleichbarkeit des Ausfiihrungszeitraums» sei erstens
bewertet worden, welche SIA-Phasen im Referenzprojekt ausgeftihrt worden seien und
zweitens die Projektlaufzeit. Bei den vorliegend ausgeschriebenen Leistungen werde es sich
hauptsachlich um Unterstiitzungsleistungen im Bereich des bauherrenseitigen
Projektmanagements fr die SIA-Phasen 21m 53 handeln (Ziff.
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der Unternehmensangaben wird dagegen nicht mehr definiert, welche Phasen resp.
Teilphasen bei der Bewertung mitberiicksichtigt werden. Es wird vielmehr darauf
hingewiesen, dass der angegebene Referenzauftrag beziiglich Vergleichbarkeit der
Leistungsart und des L eistungsumfangs, des Ausfihrungszeitraums und des
Auftragsvolumens sowie der funktionalen und technischen Qualitét bewertet wird. Die
Behauptung der Rekurrentin in der Replik, wonach hinsichtlich der Bewertung der
Zuschlagskriterien auf die Eignungskriterien verwiesen worden sei, findet in den
Ausschreibungsunterlagen keine Stitze. In Beantwortung der Frage 4 wird zwar in Bezug
auf die Bewertung des Zuschlagskriteriums Vergleichbarkeit des Ausfihrungszeitraums auf
die bei den Eignungskriterien verwendete Formulierung [ «L eistungserbringung tber alle
Phasen (Projektierung, Ausschreibung und Realisierung), in den letzten 10 Jahren
abgeschlossen»] verwiesen. Die ausgeschriebene Dienstleistung umfasst gemass

L eistungsbeschrieb Externe Bauherrenleistung Unterstiitzungsl eistungen im Bereich des
bauherrenseitigen Projektmanagements fir die SIA-Phasen 21m 53. Das damit
angesprochene SIA-L eistungsmodell, welches auf der Gliederung der Norm SIA 112
basiert, umfasst sechs Phasen und zwdlf Teilphasen (vgl. etwa
https.//map.arch.ethz.ch/artikel/51/planungs-und-bauprozess, |etztmal s besucht am 13.
Februar 2024). Die vorerwahnten Nummern 21m 53 sollten somit korrekterweise nicht al's
Phasen, sondern als Teilphasen bezeichnet werden, was aber angesichts des
unterschiedlichen Nummerierungsystems offensichtlich so gemeint ist. Bei den
Eignungskriterien wird nicht auf die vorerwahnten Teilphasen, sondern ausschliesslich auf
die Phasen Projektierung, Ausschreibung und Realisierung Bezug genommen. Dadie



Phasen Projektierung und Realisierung gemass dem SIA-L eistungsmodell mehrere
Teilphasen umfassen kénnen aber nicht immer zwingend enthalten miissen, kénnen die
Eignungskriterien erfullt sein, wenn mit dem Referenzobjekt jeweils eine Teilphase aus den
drei Phasen Projektierung, Ausschreibung und Realisierung erfullt sind, aber nicht alle
madglichen Teilphasen. Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vergabestelle bel der
Bewertung des Zuschlagskriteriums Referenzauftrag Schltissel person resp. Stellvertretung
SchlUissel person das gesamte Spektrum der abgedeckten SIA-Teilphasenin die
Berlicksichtigung einbezieht, welche auch Inhalt der ausgeschriebenen Dienstleistung sind
und daher fur die Beurteilung der Vergleichbarkeit relevant sein kdnnen. Esist daher
richtig, dass bel der Bewertung im Rahmen der Prifung der Zuschlagskriterien der
Referenzauftrag nach den von diesen umfassten SIA- (Teil-)Phasen differenziert beurteilt
worden ist. Daim Leistungsbeschrieb Externe Bauherrenleistungen explizit aufgefiihrt
worden ist, dass es sich beztiglich Leistungsumfang «hauptsachlich um
Unterstiitzungsleistungen im Bereich des bauherrenseitigen Projektmanagements fur die
SIA (Teil-)Phasen 21m 53» handeln werde, kam eine Bewertung des Referenzaufauftragsin
Bezug auf alle diese moglichen Teilphasen nicht Uberraschend, sondern war vielmehr
voraussehbar. Sieist somit auch mit dem Transparenzgebot vereinbar. Esist daher entgegen
den Ausfihrungen der Rekurrentin in der Replik (Rz. 42) auch nachvollziehbar, dass die
Vergabestelle bei der Beurteilung des Referenzauftrags Schllissel person bei der
Beigeladenen D___ von einer Erflllung der Eignungskriterien ausging, aber aufgrund der
beschrankten Anzahl der umfassten SIA-Teilphasen bel der Prifung al's Zuschlagskriterium
eine schlechte Note erteilte. Wenn ein Referenzauftrag die SIA-Phasen 33m 53 umfasst, ist
von einer Aufgabenerfillung bei der Projektierung, Ausschreibung und Realisierung
auszugehen, auch wenn etwa die Phase 31 (Vorprojekt) nicht von der Dienstleistung erfasst
ist, sel es, dass ein solches gar nicht oder noch ohne Einbezug der Anbieterin ausgearbeitet
worden ist. Esliegt diesbeziiglich keine Abweichung von den Ausschrei bungsbedingungen
und auch keine Uberschreitung des der Vergabestelle zustehenden Ermessens vor. Die von
der Vergabestelle vorgenommene Auslegung der Angaben der angegebenen
Referenzperson der Rekurrentin zum Umfang der von der Schllissel person resp. der
Stellvertretung der Schitissel person der Rekurrentin betreuten SIA-Tellphasen ist nicht zu
beanstanden. Esist auch in diesem Zusammenhang auf den der Vergabestelle zustehenden
Spielraum bel der Beurteilung der Zuschlagskriterien hinzuweisen. Die Ausfihrungen in
Rz. 44 der Rekursantwort Uber die Grundlagen fur die vorgenommene Bewertung der
Offerten sind nachvollziehbar und sachlich begriindet.

Esist auch nachvollziehbar, dass ein Referenzauftrag, bei welchem das gesamte Projekt
abgeschlossen ist, bei der Bewertung des Kriteriums der Vergleichbarkeit des
Ausfuhrungszeitraums besser abgeschnitten hat als bel einem Referenzprojekt, bei welchem
zwar die im Rahmen der Eignungskriterien minimal verlangten Teilphasen, aber noch nicht
das ganze Projekt abgeschlossen war. Fir die Beurteilung des Referenzauftrages resp. die
Beurteilung der Vergleichbarkeit ist es von Vorteil, wenn dieses geméss der SIA-Teilphase
53 abgeschlossen ist, was gemass dem entsprechenden Phasenziel voraussetzt, dass das
Bauwerk tibernommen und in Betrieb genommen, die Schlussabrechnung abgenommen
wurden und Mangel behoben sind. Die Vergabestelle konnte sich bel der Beurteilung der
Offerten auf die Ausfiihrungen der angegebenen Referenzpersonen verlassen, welchein
Bezug auf die Rekurrentin angab, dass das Projektende voraussichtlich im August resp.
Mérz 2023 und damit nach dem Eingabedatum liegt (Separatbeilage 6d). Die
entsprechenden Ausfihrungen in der Rekursantwort (Rz. 48 ff.) sind nachvollziehbar und



sachlich tiberzeugend. Es liegt auch im zul &ssigen Ermessen der Vergabebehorde, beim
Unterkriterium Vergleichbarkeit des Ausfihrungszeitraums die gesamte Projektlaufzeit zu
berticksichtigen. Aus den Auswertungsunterlagen geht zudem hervor, dassdie
Vergabestelle keine unterschiedlichen Eckdaten tber den Ausfihrungszeitraum der
Referenzauftrége der verschiedenen Anbietenden in die Bewertung aufgenommen hat. Es
wurde einheitlich darauf abgestellt, wie lange ein Projekt durch die Schltissel person resp.
deren Stellvertretung betreut wurde, was nicht zu beanstanden ist.

2.4.6.3Auch beim Unterkriterium der «Vergleichbarkeit Auftragsvolumen>
(Schllsselperson und Stellvertretung Schitissel person) wurde von der Vergabestelle eine
Bewertungsskala zur Anwendung gebracht, die sachlich begriindet ist. ESist nicht zu
beanstanden, dass eine Abstufung nach dem gemeldeten Auftragswert vorgenommen
worden ist. Es kann diesbeziglich auf die Ausfiihrungen in der Rekursantwort (Rz. 59)
verwiesen werden. Mit der vorgenommenen Bewertung, bei einem Auftragsvolumen ab
CHF 100'000.m die Note 2, ab CHF 300'000.m die Note 3, ab CHF 500'000.m die Note 4
und ab CHF 1 Mio. die Note 5 zu geben, hat die Vergabestelle dasihr bei der Festlegung
und Anwendung der Zuschlagskriterien zustehende Ermessen nicht Uberschritten. Da bel
den angegebenen Referenzauftragen in zwei Féllen die Grenze von 1 Million Uberschritten
wurde, ist entgegen den Argumentation der Rekurrentin die Bestnote 5 nur in diesen beiden
Fallen zu erteilen und bel den Referenzauftragen der Rekurrentin im darunterliegenden
Bereich von CHF 770'600.m resp. CHF 840'000.m |ediglich eine (gute) Note von 4. Auch
der Hinweis, dass mit dem zur Anwendung gebrachten Raster gewahrleistet wird, dass auch
kleinere (CHF 300'000.m Auftragsvolumen) und mittlere (CHF 500'000.m
Auftragsvolumen) Projekte mit der Erteilung der Note 3 fir eine normale, durchschnittliche
Erfullung angemessen bewertet worden seien, dabel der Auftragserfillung der vergebenen
L eistung auch solche Projekte zu erwarten seien, ist nachvollziehbar und sachlich
begrindet. Die vorgenommene Abstufung und die Bewertung der verschiedenen Angebote
ist nicht zu beanstanden. Ob, wie von der Rekurrentin geltend gemacht, eine Bewertung

eines Auftragsvolumens von CHF 100'000.m mit der Note 1 zwingend gewesen wére, da
gemass den Eignungskriterien gar kein darunterliegendes Auftragsvolumen ausgereicht
hétte, kann vorliegend offengel assen werden, da auch in diesem Fall die Bewertung eines
um CHF 35'000.m dartberliegenden Auftragsvolumens der Beigeladenen D~ mit der
Note 2 (schlechte Erflllung) mit dem der Vergabestelle zustehenden Beurteilungsspielraum
im Einklang steht. Auch der von der Vergabestelle bei der Priifung des Rekurses
festgestellte Fehler in Bezug auf die Bewertung des Unterkriteriumsbel B__ &ndert daran
nichts, zumal sich eine Korrektur dieses Fehlers (um einen Punkt zu tiefe Bewertung) nicht
zu Gunsten der Rekurrentin auswirken wirde.

2.4.6.4Die Bewertung des Unterkriteriums der funktionalen und technischen Qualitét des
Referenzauftrags(Schl iissel person und Stellvertretung Schlissel person) wurde von der
Rekurrentin nicht bemangelt. Darauf ist somit nicht weiter einzugehen.

2.4.7Aus den vorgenannten Grinden ist die Gesamtbewertung der Referenzauftrége der
SchlUissel personen der Rekurrentin mit einer Note von 4.19 resp. 85.75 Nutzwertpunkten
ebenso wenig zu beanstanden wie die entsprechenden Bewertungen der Referenzauftrage
der beigeladenen C__ mit 4.69 resp. 93.77 Nutzwertpunkten, der B__ mit 4.19 resp.
85.75 Nutzwertpunkten sowieder D__ mit 3.5 resp. 70 Nutzwertpunkten. Esist nicht
erkennbar, dass sich die Vergabestelle bei der Bewertung der Referenzauftrage der
SchlUissel personen von vergabefremden Gesichtspunkten hétten leiten lassen oder die



Offerten in diskriminierender Weise bewertet hitten. Esist keine Uber- oder
Unterschreitung des der V ergabestelle zukommenden Ermessens erkennbar.

2.5

2.5.1Bei der mit 20% gewichteten Bewertung desZuschlagskriteriums 3

«Schluissel personen»wurde die Qualifikation der Schltissel person sowie der Stellvertretung
der Schlisselperson beurteilt, wobei erneut das Unterkriterium betreffend die

Schllissel person mit 15% (ZK 3.1) und dagjenige betreffend die Stellvertretung

Schltissel person mit 5% (ZK 3.2) gewichtet wurde. Die Bewertung erfolgte geméss den
folgenden Unterkriterien:

Auch hier wurde von der Rekurrentin nicht moniert, dass die Bewertung der aufgeftihrten
bereitsin der Ausschreibung festgelegten sechs Unterkriterien je gleichgewichtet in die
Gesamtnote einfloss. Die Rekurrentin rigt aleine eine rechtswidrige Bewertung der
Qualifikation der Schliissel person sowie der Stellvertretung Schitissel person hinsichtlich
des Unterkriteriums «Ausbildung, Berufserfahrung». Die Bewertung der tbrigen
Unterkriterien wurde nicht beanstandet.

2.5.2Die Bewertungen der verschiedenen Unterkriterien wurden in der angefochtenen
erweiterten Begrindung ausfuhrlich dargestellt. Die Vergabestelle legt in ihrer
Rekursantwort sodann vertieft dar, mit welchem Beurteilungsraster die verschiedenen
Unterkriterien gepruft und bewertet wurden (Rz. 66). Dass die Vergabestelle bel der
Beurteilung, wie bereitsin der Ausschreibung festgelegt, auf die Angaben im Lebenslauf
und die Referenzprojektliste und nicht auf weitere Angaben abstellte, welche erst bei der
Présentation vorgebracht wurden, ist nicht zu beanstanden und stellt entgegen den
Ausfihrungen der Rekurrentin auch keinen tberspitzten Formalismus dar. Es wére
vielmehr vergaberechtlich nicht korrekt, wenn die Vergabestelle entgegen den klaren
Angaben in der Ausschreibung auf Angaben abstellen wiirde, welche nach Ablauf der Frist
fur die Offertstellung im Rahmen der Pr&sentation vorgebracht werden. Zudem erléutert die
Vergabestelle in ihrer Rekursantwort ausfihrlich, weshalb die Referenzprojektliste der
Schltissel person sowie der Stellvertretung Schliissel person der Rekurrentin im Vergleich zu
den drel Zuschlagsempfangerinnen weniger komplexe und kleinere Projekte aufwies, was
von der Rekurrentin in der Replik nicht mehr beanstandet wird. Die Vergabestelle hat die
ausgeschriebenen und kommunizierten Kriterien bel ZK 3 im Einklang mit den vorgéngig
bekannt gegebenen Unterkriterien korrekt bewertet und ihr Ermessen pflichtgemé&ss
ausgelbt. Die Bewertung des ZK 3 der Rekurrentin mit 4.79 Punkten ist verhaltnisméassig
und sachlich begrindet.

2.6DasZuschlagskriterium 4 «Auftragsanalyse und Anbieterprésentation»wurde schliesslich
mit 40 % gewichtet. Die Bewertung erfolgte gemass den Ausschreibungsunterlagen
hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit der erkannten Risiken und des Terminplans sowie der
Verstandlichkeit der vorgeschlagenen Massnahmen und Zusammenarbeit (Auftragsanalyse:
20 %) respektive hinsichtlich der Verstandlichkeit, der Methodik und der Vortragsweise
(Présentation: 20 %).

2.6.1Die Vergabestelle hat in der angefochtenen erweiterten Begriindung des
Zuschlagsentscheids bereits dargestellt, weshalb sie bei der Beurteilung der
Auftragsanalyse der Rekurrentin zu einer schlechten Benotung kam. In der Rekursantwort
zeigt die Vergabestelle vertieft auf, wie das bekanntgegebene Beurteilungsgremium inkl.
einer externen Fachexpertin die Prifung und Beurteilung der Zuschlagskriterien in



neutraler, fairer und transparenter Art und Weise vorgenommen hatte (Rz. 75 ff.). Sie
begrindet weiter ausfuhrlich, aus welchen Grinden die Auftragsanalyse der Rekurrentin
nicht habe zu Uberzeugen vermogen und daher al's ungentigend mit der Note 2 bewertet
worden sai. Die Auftragsanalyse habe einen zu allgemeinen Beschrieb der VVorgehensweise
gezeigt. Die Rekurrentin habe in ihrer Auftragsanalyse keine Risiken aufgezeigt. Sie habe
lediglich die Verwendung von Tools des projektbezogenen Qualitdtsmanagements, wie die
Erstellung eines Q-Lenkungsplans und eines QM-Plans vorgeschlagen. Fur das Gremium
sei die Analyse in Bezug auf die Nachvollziehbarkeit der erkannten Risiken daher sehr
wenig konkret gewesen und es sei kaum Projektbezug erkennbar gewesen. Die erste Frage
sei von der Rekurrentin schlecht beantwortet worden. Deshalb habe es beim Kriterium
«Nachvollziehbarkeit der erkannten Risiken» die Note 2 gegeben. Die Rekurrentin habe in
ihrer Auftragsanalyse weiter auch nicht aufgezeigt, welche Massnahmen fir die
Aufrechterhaltung des laufenden Betriebs notwendig wéaren (Frage 2). Sie hétte keine
maoglichen Massnahmen erarbeitet, sondern lediglich in algemeiner Weise auf die
Erarbeitung eines Massnahmenplans mit Sicherheitskonzept hingewiesen. Das Aufzeigen
von konkreten, sinnvollen und projektbezogenen Massnahmen sei aber fir eine
durchschnittliche oder sogar gute Benotung erwartet worden. Die Rekurrentin habe in der
Analyse auch keinen klaren Vorschlag einer passenden Projektorganisation gemacht,
obwohl die Projektorganisation fir das erfolgreiche Gelingen (oder das Scheitern) eines
Bauprojekts elementar sei. Die Analyse habe lediglich den nichtssagenden Hinwels zur
Abstimmung mit dem Auftraggeber enthalten. Die Rekurrentin vermag in ihrer
Rekursbegrindung resp. Replik nicht aufzuzeigen, dass die Vergabestelle resp. das
entsprechende Beurteilungsgremium das ihr bel der Beurteilung der Zuschlagskriterien
zustehende Ermessen unrichtig ausgelibt haben soll. Daran éndert auch der Hinwels der
Rekurrentin in der Replik nichts, dass sie zu Beginn der Auftragsanalyse vorgeschlagen
habe, sich auf das ganze Projekt zu fokussieren, also die Verbindung von Teilsanierung und
die Komplettsanierung, und dass es dabei zu Neuorganisationen kommen konne, welche
zusammen mit dem Bauherrn zu beurteilen und zu entscheiden seien. Dies andert nichts
daran, dass die Ausfiihrungen der Vergabestelle zur Bewertung der Auftragsanalyse als zu
wenig konkret und projektbezogen nachvollziehbar sind und nicht auf eine unrichtige
Ausilibung des Beurteilungsermessens hindeuten.

Entgegen der Behauptung der Rekurrentin war die Vergabestelle auch nicht verpflichtet, bei
der Bewertung der Auftragsanalyse halbe Noten zu vergeben. Zwar war die Méglichkeit der
Vergabe von halben Noten fir das Zuschlagskriterium der Auftragsanalyse gemass

L astenheft vorgesehen. Die Rekurrentin vermag aber nicht aufzuzeigen, dass bei ihr eine
um eine halbe Note bessere Bewertung oder bel einer anderen Anbieterin eine um eine
halbe Note schlechtere Bewertung zwingend gewesen wére. Esist daher nicht zu
beanstanden, wenn das Beurteilungsgremium bei der Bewertung der Auftragsanalyse zum
Ergebnis kam, dass mit den vergebenen ganzen Noten eine angemessene und richtige
Benotung der verschiedenen Anbieterinnen erfolgt. Die relevanten Punkte, welche zur
unterschiedlichen Benotung der Auftragsanalyse der Zuschlagsempfangerinnen im
Vergleich zu derjenigen der Rekurrentin fuhrten, wurden in der erweiterten Begriindung des
Zuschlags und erganzend in der Rekursantwort (Rz. 78) nachvollziehbar aufgefihrt. Esist
entgegen den Ausfihrungen der Rekurrentin nicht erkennbar, dass die Vergabestelle bel der
Bewertung des Unterkriteriums Auftragsanalyse ihren Beurteilungsspielraum unterschritten
haben soll.



2.6.2Auch in Bezug auf die Présentationenthielt die erweiterte Begriindung des Zuschlags
eine Beschreibung der Punkte, welche zur Gesamtbenotung der Présentation der
Rekurrentin mit der Note 3.67 fuihrte. Wie die Vergabestelle in der Rekursantwort erlautert,
ist die Prasentation der Rekurrentin als durchschnittlich bis gut beurteilt worden. Das
Beurteilungsgremium habe die Prasentation als gut strukturiert, aber inhaltlich mit wenig
Bezug zur Aufgabenstellung beurteilt. Deshalb habe es beim Kriterium «V erstandlichkeit»
die Note 4 und nicht eine sehr gute Bewertung gegeben. Fir die Bestnote wére mehr Bezug
zur Aufgabenstellung und zur Auftragsanalyse notig gewesen. Gleich halte es sich bei der
Bewertung des Kriteriums «Methodik». Diese sei auch as gut mit der Note 4 bewertet
worden. Abzug habe es erneut daftr gegeben, dass die Présentation wenig projektbezogen
gewesen sd, politische Prozesse nicht abgebildet gewesen seien und viele Tools
(Q-Lenkungsplan, QM-Plan, Sicherheitskonzept, etc.) dargestellt worden seien, die fir das
in der Auftragsanalyse vergleichsweise kleine Projekt nicht oder nur geringe Anwendung
finden wirden. Daran @ndere auch nichts, dass esim Rahmen der ausgeschriebenen
Leistung auch zu grésseren Mandaten kommen konne. Relevant sei vorliegend das
prasentierte Beispiel und das stelle kein Grossprojekt dar. Die Prasentation sei in Bezug auf
die «Vortragsweise» als durchschnittlich bewertet worden, die den Anforderungen
entsprochen habe, aber auch nicht mehr. Abzug habe es dafiir gegeben, dass die
Stellvertretung Schllissel person sich nicht eingebracht habe und keinen nennenswerten
Beitrag im Rahmen der Prasentation geliefert habe, sondern die Présentation ausschliesslich
durch die SchlUissel person vorgetragen worden sei. Es habe keine Aufteilung der
Présentation zwischen den beiden Schiissel personen gegeben, wie das bei den anderen
Anbietenden der Fall gewesen sei und was ein besseres Bild tiber die Teamfghigkeit und
maogliche Zusammenarbeit geliefert hétte. Da die Stellvertretung keinen Part der
Présentation Gbernommen habe, sei sie vom Beurteilungsgremium als wenig prasent
wahrgenommen worden. Die Rekurrentin vermag in ihrer Rekursbegriindung resp. Replik
nicht aufzuzeigen, dass die Vergabestelle resp. das entsprechende Beurteilungsgremium das
ihr bei der Beurteilung der Zuschlagskriterien zustehende Ermessen unrichtig ausgetibt
haben soll. Es mag in ihrer Sicht als projektbezogen erscheinen, dass siein der
Auftragsanalyse die Zusammenlegung von zwel Projekten zu einem Grossprojekt
vorgeschlagen und in diesem Zusammenhang Tools fur ein solches Grossproj ekt
beschrieben habe. Esist auch richtig, dass keine Aufteilung der Présentation auf die beiden
Schllissel personen vorgeschrieben war. Esist aber im Rahmen der Beurteilung der
pflichtgemassen Ermessenaustibung nichts dagegen einzuwenden, dass die Vergabestelle
zum Ergebnis kam, dass zu wenig Bezug zum konkreten Projekt genommen worden sei und
dass es fur den Gesamteindruck der Teamfahigkeit und der Form der Zusammenarbeit
besser gewesen ware, wenn beide Schllissel personen bei der Prasentation eine aktive Rolle
gespielt hatten. Esist insgesamt nicht zu beanstanden, dass der Rekurrentin fur die
Présentation nicht die Bestnote vergeben worden ist.

2.7Insgesamt ist entgegen den Ausfiihrungen der Rekurrentin nicht erkennbar, dass sich die
Vergabestelle bei der Beurteilung der Zuschlagskriterien von sachfremden Uberlegungen
hétte leiten lassen oder eine willkurliche respektive von den Vorgaben aus der
Ausschreibung abwei chende Bewertung vorgenommen haben soll. Esist im Gegentell
erkennbar, dass die Vergabestelle mit dem eingesetzten Beurteilungsgremium eine
sorgféltige Beurteilung der Angebote im Einklang mit den vorab festgelegten und bekannt
gegebenen Kriterien vorgenommen und ihr Ermessen pflichtgeméss ausgetibt hat.



3.Zusammenfassend erweisen sich die Rugen der Rekurrentin als unbegriindet, weshalb der
Rekurs abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Rekurrentin gemass §
30 Abs. 1 VRPG die Verfahrenskosten mit einer Gebuhr von CHF 4m 000.m (vgl. § 23 des
Reglements Uber die Gerichtsgebiihren [SG 154.810]) zu tragen.

E.4.2

L eitungsbeschrieb). Da aber nicht alle Phasen in jedem Projekt ausgefuhrt wirden, hétte die
Vergabestelle in Bezug auf die ausgefuhrten SIA-Phasen als Richtwert bei der Bewertung
fur ein durchschnittlich (Note 3) vergleichbares Projekt die Ausftihrung der Phasen 32m 53
festgelegt, da diese hauptsachlich Le stungsgegenstand sein wirden. Ein Referenzprojekt,
welches eine weitere Phase oder noch mehr umfasst habe, sei grundsétzlich als gut bis sehr
gut vergleichbar eingeschétzt und mit der Note 4 oder 5 bewertet worden. Bei der
Projektlaufzeit sei eine langere Begleitung eines Projektes besser bewertet worden as eine
kirzere Projektlaufzeit. Konkret habe die Rekurrentin im Referenzprojekt bei ZK 2.1 einen
Ausfuhrungszeitraum der Phasen 31m 53 im Zeitraum 2019 bis 2022 nachgewiesen, was as
gut vergleichbar bewertet worden sei und entsprechend habe es daftir die Note 4 gegeben.
Fir die volle Punktzahl hatten die Begleitung einer weiteren SIA-Teilphase oder eine
langere Projektlaufzeit gefehlt. Die Vergabestelle wies sodann darauf hin, dass es einen
Unterschied mache, ob bloss die gemass Eignungskriterien vorgegebenen Phasen
abgeschlossen seien oder ob das Projekt definitiv abgeschlossen sei. Es kdnne der
Vergabestelle daher nicht vorgeworfen werden, dass sie ein komplett abgeschlossenes
Projekt besser bewertet habe, as ein noch nicht ganz abgeschlossenes. Fiir die Beurteilung
der Arbeitsqualitét sei dieses eben nur begrenzt verwendbar. Dieser Punkt sei aber nicht
gleich stark gewichtet worden, wie die anderen oben erwéhnten Kriterien (Anzahl
ausgefuhrte SIA- Phasen und Projektlaufzeit) und habe daher nur einen kleinen Einfluss auf
die Benotung dieses Unterkriteriums gehabt. Selbst wenn das Projekt der Rekurrentin
bereits komplett abgeschl ossen gewesen wére, hétte sie damit nicht die volle Punktzahl
erhalten. Es bestlinde auch kein Widerspruch zu den Angaben der Rekurrentin, weshalb
sich eine Nachfrage ertibrigt habe.

2.4.2.3Beim Kriterium «Vergleichbarkeit Auftragsvolumen» (Schltissel person und
Stellvertretung Schitissel person) sei das tatséchliche Auftragsvolumen bewertet worden.
Die Bewertung fir eine sehr gute Bewertung habe sich dabei nicht an den
Mindestanforderungen orientiert, welche fir die Erftllung der Eignung gelten wirden,
sondern an den maglichen Volumina, welche bel den zu erbringenden Leistungen zu
erwarten seien. Dabel sei beriicksichtigt worden, dass die Projekte noch nicht feststehen
wiurden, allerdings auch sehr grosse und komplexe Projekte darunter sein wirden. Gemass
dem L eistungsbeschrieb wirden externe Bauherrenle stungen in Gross- sowie
Kleinprojekten bendtigt mit einer phasenweisen Unterstiitzung in Projekten sowie der
Ubernahme von Teilprojekten durch das externe Unternehmen. Es sei daher zu erwarten,
dass die Erfahrung der Schllssel personen auch in Grossprojekten bendtigt werde und damit
von grossem Vorteil sai. Ein hoheres Auftragsvolumen sei zudem mit einer besseren
Bewertung versehen worden, da dies auf einen stérkeren Einbezug im Projekt hinweise. Die
Punkteskala sei aufgrund der internen Erfahrungswerte bel Bauherrenleistungen festgelegt
worden: Bauherrenleistungen in der Gréssenordnung von grésser als CHF 1 Mio. wirden
sich nur in Grossprojekten finden und seien daher mit der Maximalpunktzahl bewertet
worden. Ab einem Auftragsvolumen von CHF 100'000.m habe es die Note 2, ab CHF
300'000.m die Note 3, ab CHF 500'000.m die Note 4 und ab CHF 1 Mio. habe es die Note 5



gegeben. Die Abstufung sei so festgel egt worden, damit auch kleinere (CHF 300'000.m
Auftragsvolumen) und mittlere (CHF 500'000.m Auftragsvolumen) Projekte, welche es bei
Erbringung der zugeschlagenen L eistung ebenfalls geben werde, angemessen bewertet
worden seien. Hétte ein Projekt mit Auftragswert CHF 300'000.m eine ungeniigende Note
erhalten, wére das nicht sachgerecht gewesen, da es Projekte mit dieser Gréssenordnung
geben werde. Nach nochmaliger Kontrolle der vorgenommenen Bewertung sei der
Beschaffungsstelle aufgefallen, dasssich bei B__ ein Fehler eingeschlichen habe und das
Auftragsvolumen statt mit der Note 3 mit der Note 4 zu bewerten gewesen wére. Da
aufgrund der Unbegriindetheit des Rekurses dieser abzuweisen sei, falle dieser Fehler aber
nicht ins Gewicht.

2.4.3Die massgebenden Zuschlagskriterien mussen mit alen wesentlichen Angaben in der
Reihenfolge ihrer Bedeutung und entsprechend ihrer Gewichtung in den
Ausschreibungsunterlagen umschrieben werden (8 22 Abs. 1 BeschG; VGE VD.2017.18
vom 29. Juni 2017 E. 4.1; VD.2015.100 vom 20. Oktober 2015 E. 2.3.1). Die
Vergabebehorde ist aufgrund des Transparenzgebots und des
Gleichbehandlungsgrundsatzes gemass § 9 lit. aund b BeschG an die ausgeschriebenen
Anforderungen und Zuschlagskriterien gebunden (VGE VD.2017.18 vom 29. Juni 2017 E.
4.1, VD.2013.95 vom 17. Oktober 2013 E. 5.3). Ihr kommt bei der Wahl und Formulierung
der Zuschlagskriterien ein weites Ermessen zu, in das das Verwal tungsgericht nicht
einzugreifen hat, soweit diese keine diskriminierenden Bestimmungen enthalten (VGE
VD.2017.18 vom 29. Juni 2017 E. 4.1; VD.2015.100 vom 20. Oktober 2015 E. 2.3.1;
VD.2013.95 vom 17. Oktober 2013 E. 5.3; BGE 12511 86 E. 6 S. 98 f.; BV Ger
B-2675/2012 vom 23. Juli 2012 E. 4.2.5;Galli/M oser/Lang/Steiner, a.a.O., N 401
ff.;Zellweger/Wirz, Das offentliche Beschaffungsrecht des Kantons Basel-Stadt, in: Buser
(Hrsg.), Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadi,
Basel 2008, S. 600). Ein ebenso grosser Spielraum kommit ihr auch bei der Beurteilung der
festgel egten Anforderungen und Zuschlagskriterien zu (VGE VD.2015.100 vom 20.
Oktober 2015 E. 2.3.1; VD.2013.95 vom 17. Oktober 2013 E. 5.3). Die V ergabebehdrde hat
dabei ihrErmessenpflichtgemass auszuliben. Diese Ermessensausiibung ist aber der
uneingeschrankten Uberpriifung durch das Verwaltungsgericht entzogen
(vgl.Zellweger/Wirz, a.a.O., S. 600). Das Gericht kann nur prifen, ob die Verwaltung
ihrErmesseniiberschritten oder missbraucht hat, namentlich sich bei ihrer Beurteilung von
sachfremden Erwé&gungen hat |eiten lassen oder offensichtliche Fehlbeurteilungen
vorgenommen hat (VGE VD.2015.100 vom 20. Oktober 2015; VD.2014.5 vom 8. Mai
2014 E. 5.3; VD.2009.665 vom 25. Januar 2010 E. 4.1; 748/2002 vom 28. Mérz 2003 E.
3a). Das Verwaltungsgericht greift zusammenfassend nur in den Spielraum der
Vergabebehdrde ein, wenn ein qualifizierter Ermessensfehler vorliegt (BGE 14111 14 E.
7.1,8.3; 12511 86 E. 6 S. 98 f.; VGE VD.2016.69 vom 29. Juni 2016 E. 5.2; VD.2014.5
vom 21. Mai 2014 E. 4.4.1; VD.2011.119 vom 15. Februar 2012 E. 2.2).

2.4.4Die Vergabestelle hat im vorliegenden Fall unbestrittenermassen die
Rahmenbedingungen fir die Beurteilung des Zuschlagskriteriums «Referenzauftrag
Schltissel personen» in der Ausschreibung festgelegt. Die Gewichtung wurde auf 20%
angegeben und es wurde ausgefiihrt, dass bel diesem Kriterium ein Referenzauftrag
beziiglich der Schiissel person (15%) und ein Referenzauftrag beziiglich der Stellvertretung
der Schiissel person 5% bewertet werde. Weiter wurde aufgezeigt, dass die Beurteilung im
Rahmen des Zuschlagskriteriums durch folgende Unterkriterien erfolge:



Dabel wurde das jeweilige Referenzobjekt bewertet, das unter dem Eignungskriterium
angegeben werden musste. Diese V orgaben wurden von der Rekurrentin nicht angefochten
und werden von ihr im vorliegenden Verfahren daher zu Recht nicht mehr in Frage gestellt.
Ebenso ist unbestritten, dass die Vergabebehdrde bei der Beurteilung des
Zuschlagskriteriums aufgrund des Transparenzgebots und des
Gleichbehandlungsgrundsatzes gemass § 9 lit. aund b BeschG an die ausgeschriebenen
Anforderungen und Zuschlagskriterien gebunden ist (vgl. VGE VD.2022.280 vom 3. Juli
2023 E. 3.1; VD.2019.241 vom 16. Juni 2020 E. 4.2, VD.2013.95 vom 17. Oktober 2013
E. 5.3). Soist es der Vergabebehdrde untersagt, die den Anbietenden bekanntgegebenen
Vergabekriterien nachtréglich zu dndern. Wenn sie bekanntgegebene Kriterien ausser Acht
|&sst, ihre Bedeutungsfolge umstellt, andere Gewichtungen vornimmt oder Kriterien
heranzieht, die sie nicht bekanntgegeben hat, handelt sie vergaberechtswidrig (vgl. BV Ger
B-4904/2013 vom 14. Mérz 2014 E. 4.5; VGE VD.2022.280 vom 3. Juli 2023 E. 3.1;
VD.2019.241 vom 16. Juni 2020 E. 4.2).

Esist nicht zu beanstanden, dass die Vergabebehtrde fir die Beurteilung der bekannt
gegebenen Unterkriterien gemass dem bekannt gegebenen Notensystem ein
Bewertungsraster zur Anwendung gebracht hat, welches in Bezug auf die Beurteilung der
beurteilten Qualitét der jeweiligen Angebote eine Abstufung nach sachlichen Kriterien
ermdglicht. Die Vergabestelle weist zu Recht darauf hin, dass dieser Beurteilungsraster von
demjenigen der Erfullung der Eignungskriterien zwingend abweichen resp. Gber diese
hinausgehen muss, da ansonsten alle Angebote, welche die Eignungskriterien erfillen, mit
der Hochstnote bewertet werden missten. Von der Rekurrentin wird in der Replik
beméngelt, dass bel der Notenvergabe bei diesem Zuschlagskriterium nur von 1 bis 5
gesprochen werde, obwohl in der Notenskale Noten von 0 bis 5 genannt wirden. Diesem
Einwand kann nicht gefolgt werden. Gemass der im V oraus festgel egten Notenskala wird
die Note 0 dann vergeben, wenn dieses Zuschlagskriterium nicht beurteilbar ist, weil die
entsprechende Offerte keine entsprechenden Angaben enthalt. Wenn wie hier bei einem
Zuschlagskriterium Referenzobjekte beurteilt werden, welche auch bel den
Eignungskriterien aufgeftihrt sind, ist es nachvollziehbar, dass bei den nicht
ausgeschlossenen und damit bewerteten Offerten bei diesem Zuschlagskriterium keine Note
0 mehr vergeben wird. Ebenso zutreffend weist die Vergabestelle in der Rekursantwort
darauf hin, dass die Einhaltung der Eignungskriterien nicht zwingend zu einer sehr guten
Benotung bei den Zuschlagskriterien fihren muss, auch wenn wie hier die gleichen
Referenzobjekte zur Prifung der Einhaltung der Eignungskriterien einerseits und zur
Beurteilung der Zuschlagskriterien andererseits herangezogen werden. Gemass der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtsist die Vergabestelle sodann nicht dazu
verpflichtet, den Bewertungsschlissel fur ein Unterkriterium in den
Ausschreibungsunterlagen vorgangig bekannt zu geben (VGE VD.2015.3 vom 24. April
2015 E. 3.2.4). Ebenso ist die vorgangige Angabe von Unterkriterien, welche bloss die
Hauptkriterien konkretisieren, grundsétzlich nicht erforderlich (BGE 1301 241 E. 5.1; BGer
2C_549/2011 vom 27. Mérz 2012 mit Hinweisen; VGE VD.2015.3vom 24. April 2015 E.
3.2.1, VGE VD.719/2003 vom 27. April 2004 E. 2c).

2.4.5Im vorliegenden Fall beziehen sich drei der vier aufgefiihrten Unterkriterien auf die
Vergleichbarkeit des beurteilten Referenzauftrags (Vergleichbarkeit der Leistungsart und
des Leistungsumfangs, des Ausfihrungszeitraums, und des Auftragsvolumens) und das
vierte auf die funktionale und technische Qualitét (aufgrund Angaben der



Auskunftsperson), was von der Rekurrentin zu Recht nicht beanstandet worden ist (vgl.
zum Unterkriterium der Vergleichbarkeit etwa VGE VD.2016.69 vom 20. Juli 2016,

E. 5.4.3.3). Ob sich aus der Aufzahlung dieser vier Unterkriterien in der Ausschreibung
zwingend ergibt, dass diese alle jeweils gleich gewichtet werden missen oder nicht, kann
hier offenbleiben, da die Vergabestelle die Gewichtung so vorgenommen hat, was von der
Rekurrentin nicht in Frage gestellt wird. Esist auch nicht zu beanstanden, dass die
Vergabestelle bei der Beurteilung des Unterkriteriums der Vergleichbarkeit einen direkten
Bezug zu der mit der Ausschreibung gesuchten L eistungserfiillung vorgenommen und das
Beurteilungsraster entsprechend festgelegt hat. Es ist nachvollziehbar, dass bei
Anbietenden, bei welchen die Schllssel person respektive deren Stellvertretung bei einem
Referenzobjekt involviert waren, welches der Aufgabenerfillung in einem von der Vergabe
betroffenen Projekt sehr nahekommt, in Bezug auf die Vergleichbarkeit eine hhere
Benotung erfolgt, dabel diesen Anbietenden eine entsprechende Ausfihrungserfahrung und
damit auch eine qualitativ hthere Auftragserfillung erwartet werden kann. Die
Entwicklung eines entsprechenden Beurteilungsrasters fur die Bewertung der Unterkriterien
und dessen Anwendung auf das Unterkriterium der Vergleichbarkeit ist somit nicht zu
beanstanden.

Entgegen den Ausfihrungen der Rekurrentin ergeben sich die Zuschlagskriterien (auch) in
Bezug auf das Zuschlagskriterium «Referenzauftrag Schllissel personen» nicht aus den
Eignungskriterien. Die Bedingungen, welche zur Erfullung des Eignungsnachweises
erforderlich sind, wurden auf Seite 7 der Unternehmensangaben ausgeftihrt und die
Bewertung des entsprechenden Zuschlagskriteriums auf Seite 11 der
Unternehmensangaben. Die Eignungskriterien stellen Mindestbedingungen dar, deren
Erfullung die grundsétzliche Eignung des Anbieters belegen soll. Bel den
Zuschlagskriterien soll dagegen unter den geeigneten Anbietern eine Abstufung nach der zu
erwartenden Qualitdt der angebotenen Leistung vorgenommen werden. Entgegen der
Behauptungen in der Replik (Rz. 44) begriindet die Vergabestelle in der Rekursantwort
eingehend, wie sie die vier Angebote konkret bewertet hat. Esist nicht nachvollziehbar,
inwiefern diese Ausfihrungen «oberflachlich und vage» sein sollen. Die Ausfihrungen sind
vielmehr nachvollziehbar und zeigen eine rechtskonforme Ausitibung des Ermessens auf.

2.4.6

2.4.6.1In Bezug auf das Unterkriterium «Leistungsart und L eistungsumfang» wurde bei den
Eignungskriterien beim Referenzobjekt Schliissel person lediglich verlangt, dass der
Referenzauftrag die Ausfiihrung der Projektleitung im Mandat der Bauherrenunterstiitzung
(BHU) oder Bauherrenvertretung (BHV) umfassen muss. Esist im Rahmen der hier
vorgenommenen Rechtskontrolle nicht zu beanstanden, wenn die Vergabestelle bei der
Beurteilung desZuschlagskriteriumsder Vergleichbarkeit der Leistungsart und des

L eistungsumfanges des Referenzauftrags Schllissel person resp. Stellvertretung

Schllissel person das gegentiber der BHB oder BHU in der Regel umfangreichere Mandat
der Bauherrenvertretung (BHV) hoher bewertet und auch fir weitere Aufgabenerfillungen
beim Referenzauftrag wie etwa der Gesamtprojektleitung auf Bauherrenseite (GPL BH)
bzw. der Fihrung eines General planerteams (GP-Team) zusétzliche Punkte gegeben hat.
Die Vergabestelle weist in ihrer Rekursantwort in nachvollziehbarer Weise darauf hin, dass
essich bel den zu vergebenden Mandaten um anspruchsvolle Hochbauprojekte (Klein- und
Grossprojekte) mit teilweise hoher Komplexitéat handeln werde. Esist daher auch nichts
dagegen einzuwenden, wenn bei der Bewertung des Zuschlagskriteriums der



Vergleichbarkeit des Referenzobjekts z.B. das Mandat der BHV eines komplexen
Neubauprojektes im Spitalwesen mit komplexen Bereichen wie Labor, Tagesklinik,
Radiologie und Gastronomie hther bewertet worden ist als die BHV in einem mittelgrossen
Umbauprojekt mit Wohnnutzung und Gewerbe. Eine Ermessensiiberschreitung ist auch
nicht zu erkennen, wenn die Vergabestelle die Erfillung von Aufgaben, welche nicht zum
ublichen Inhalt der Bauherrenunterstiitzung oder Bauherrenvertretung gehoren, zu Gunsten
des entsprechenden Anbieters berticksichtigt hat. Die Behauptung der Rekurrentin in der
Replik, sie habe bei ihren Referenzen bis zum Erhalt der Baubewilligung nicht nur einen
Generalplaner, sondern alle Planer, welche im Rahmen einer Einzelvergabe beauftragt
worden sind, zu koordinieren gehabt und dass diese L eistung anspruchsvoller sei alsdie
Leitung eines General planerteams und dass sie zudem auch die Bautreuhand gefiihrt, den
Kreditvergabeantrag der Auftraggeberin gestellt sowie den Zahlungsverkehr und das
Nachtragsmanagement gefihrt habe, findet weder in der Offerte der Rekurrentin noch in
der Referenzauskunft eine Stiitze. Die V ergabebehirde hat aber auf diein der Offerte
aufgefihrten und von der Referenzperson angegebenen Angaben abzustellen.

Entgegen den Ausfuhrungen der Rekurrentin ist auch nicht zu beanstanden, dass die
Vergabestelle zu Ungunsten der Rekurrentin bewertete, dass beim Referenzauftrag
derStellvertretungder Schllissel person die Bauherrenvertretung eigentlich bei der
SchlUissel person lag und die angegebene Stellvertretung der Schllissel person bei diesem
Referenzauftrag lediglich die Stellvertretung der Projektleitung innehatte. Die
Vergabestelle weist zu Recht darauf hin, dass geméss Ausschreibung in Bezug auf die
«Leistungsart» die «Ausfuhrung von Projektleitung» im Mandat BHU oder BHV und nicht
die «Ausfiihrung von Stellvertretung Projektleitung» gefordert war. Esist daher nicht zu
beméngeln, dass die Vergabestelle beim Referenzauftrag der stellvertretenden

SchlUissel person davon ausging, dass die Person, der das entsprechende Referenzobjekt
zugeordnet wird, bei diesem Projekt im Mandat BHU oder BHV selbst die Projektleitung
innehatte und nicht nur eine Stellvertretung einer Projektleitung. Die Ausfihrung der
Vergabestelle in der Rekursantwort, wonach ein Ausschluss der Rekurrentin nur deshalb
nicht erfolgt sei, weil die Auskunftsperson bestétigt habe, dass die Referenzperson
massgeblich am Referenzprojekt mitgearbeitet habe und es sich nicht um eine
Stellvertretung im Sinne einer Ferienvertretung gehandelt habe, ist nachvollziehbar. Die
unterschiedliche Bewertung der Referenzauftrége in Bezug auf die Vergleichbarkeit der
Leistungsart und des L eistungsumfanges des Referenzauftrags basiert auf einer sachlichen
Begriindung und einer nachvollziehbaren Beurteilung der Angaben in den Offerten resp.
den Referenzauskiinften. Esist keine Uberschreitung des Beurteilungsspielraums der

V ergabebehdrde zu erkennen.

2.4.6.2Beim Kriterium «Vergleichbarkeit des Ausfihrungszeitraums»wurde von der
Vergabestelle einerseits beriicksichtigt, wie viele SIA-Teilphasen abgedeckt wurden und
andererseits wurde der Ausfihrungszeitraum bewertet. Esist nicht zu beanstanden, wenn
die Vergabestelle bei der Bewertung des Zuschlagskriteriums der Vergleichbarkeit des
Referenzauftrags Schltissel person resp. Stellvertretung nicht nur die al's Nachweis der
Eignung geforderten L eistungsphasen Projektierung, Ausschreibung und Realisierung in
die Bewertung einbezog, sondern unter Beriicksichtigung der erwartungsgemass
hauptséchlich in Auftrag zu gebenden Unterstiitzungsl eistungen eine Bewertung in
Abhangigkeit zu den vom Referenzauftrag umfassten SIA-Phasen und des
Gesamtumfanges des Projekts vornahm. Die von der Rekurrentin angesprochene Definition



der Leistungsphasen in Ziffer 3.1 der Unternehmensangaben bezieht sich auf das
Eignungskriterium; darin wird von den Phasen Projektierung, Ausschreibung und

Realisierung gesprochen. Bei der Festlegung der Bewertung des Zuschlagskriteriums bei
Ziff.
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