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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses ergibt sich aus 8 33 Abs. 2 des Justizvollzugsgesetzes (IV G,

SG 258.200).Geméss8 88 Abs. 2 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) wére an sich das Dreiergericht zum
Entscheid berufen.Die Abschreibung des Verfahrens infolge Gegenstandsl osigkeit,
einschliesslich des Kostenentscheids, fallt indesin die Zustandigkeit des Verfahrendeiters
(845 Abs. 1 GOG).

E.12

1.2.1Zum Rekurs berechtigt ist gemass § 13 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes
(VRPG, SG 270.100), wer vom angefochtenen Entscheid bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Vorliegend war der
Rekurrent zum Zeitpunkt, in welchem er Rekurs erhob, vom angefochtenen V ollzugsbefehl
unmittelbar beriihrt und hatte ein Interesse an dessen Aufhebung.

1.2.2Um schutzwiirdig zu sein, muss das Rechtsschutzinteresse indes auch im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber das Rechtsmittel nach wie vor aktuell sein (vgl. dazu im

Detail Rhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 4. Aufl.,
Basel 2021, Rz. 1931 1.). Diesist dann der Fall, wenn die Anfechtung fir den Rekurrenten
auch zum Zeitpunkt der Urteilsfallung eine praktische Bedeutung hat und die Gutheissung
seines Rechtsmittel s ihm einen gegenwartigen und praktischen Nutzen eintragt in dem Sinn,
dass dadurch der Eintritt eines wirtschaftlichen, ideellen, materiellen oder anderweitigen
Nachteils verhindert wird (vgl. VGE VD.2023.10/VD.2023.20 vom 24. Juli 2023 E. 1.2.1,
VD.2017.86 und VD.2017.175 vom 24. November 2017 E. 1.3.1;Wullschleger/Schroder,
Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277,
S. 292). Mit dem Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses wird sichergestellt, dass
einer Behorde nur konkrete und nicht bloss theoretische oder abstrakte Rechtsfragen
unterbreitet werden (Schwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons
Basel-Stadt, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des
Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 435, 447; BGE 1311 153 E. 1.2; VGE VD.2020.213
vom 16. Dezember 2020 E. 1.2).

Fehlt das aktuelle Rechtsschutzinteresse bereits bel Einreichung des Rekurses, ist auf diesen
nicht einzutreten; fallt esim Verlauf des Rekursverfahrens dahin, wird das Verfahren als
gegenstandsl os abgeschrieben (VGE VD.2023.10/VD.2023.20 vom 24. Juli 2023 E. 1.2.1,
VD.2023.25 vom 29. Mérz 2023 E. 1.2.4, VD.2016.170 vom 21. August 2017 E. 1.3.1; vgl.
BGE 1421 135 E. 1.3.1; BGer 2C_1226/2013 vom 11. Mai 2015 E. 1;Schwank,a.a.0.,



467). Vom Erfordernis der Aktualitét des Interesses kann indes abgesehen werden, wenn
sich die mit dem Rekurs aufgeworfenen grundsétzlichen Fragen jeweils unter gleichen oder
ahnlichen Umsténden wieder stellen kdnnten, ohne dass im Einzelfall rechtzeitig eine
richterliche Prifung stattfinden konnte (BGE 138 11 42 E. 1.3,13611 101 E. 1.1, 1351 79
E.1.1,13111 670 E. 1.2; BGer 6B_729/2018 vom 26. September 2018 E. 1.2;Stamm, Die
V erwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Ver-waltungsrechts des Kantons Baselm Stadt, Basel 2008, S. 477, 500;Wullschle-
ger/Schroder, aa.O., S. 2921.).

1.2.3Vorliegend wurde der Rekurrent m entsprechend dem im Vollzugsauftrag vom

3. April 2023 aufgefiihrten Vollzugsende m am 27. Juni 2023 aus der Haft entlassen, womit
es seinem Rechtsschutzinteresse seither am Erfordernis der Aktualitét fehlt. Zwar wére
denkbar, dass mit dem Rekurs grundsétzliche Fragen betreffend Haftsachen aufgeworfen
werden, die sich unter gleichen oder &hnlichen Umstanden wieder stellen konnten. Da der
Rekurrent nach seiner Entlassung aber Gelegenheit hatte, ein solches Interesse replikweise
geltend zu machen und er sich nicht gedussert hat, ist indes davon auszugehen, dassihm ein
solches fehlt. Demnach ist das Verfahren mangels Vorliegen eines Rechtsschutzinteresses
als gegenstandl os abzuschreiben.

E.2

Esbleibt Gber die Kostenfolge zu befinden. Auch bel der Abschreibung des Verfahrens
infolge Gegenstandslosigkeit wiirde sich der Kostenentscheid gemass der Praxis des

V erwaltungsgerichts nach dem mutmasslichen Ausgang des Verfahrens richten. Dabei
waren die Prozessaussichten vor dem Eintritt der Gegenstandslosigkeit summarisch zu
prifen (vgl. VGE VD.2022.110 vom 10. September 2022 E. 2;Wullschleger/Schroder,
aa0., S 310;Stamm, aa.0., S. 514). Aufgrund der Umstande und der prozessualen
Bedurftigkeit des Rekurrenten wird aber auf die Erhebung einer solchen Gebiihr verzichtet
(8 40 Abs. 1 des Gerichtsgebihrenreglements [GGR, SG 154.810]).
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