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A Rekurrent
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vertreten durch [...], Advokat,
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gegen
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Gegenstand

Rekursgegen einen Entscheld des Justiz- und Sicherheitsdepartements
vom 4. Januar 2023

betreffend Erl6schen der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung
1

1.2

1.2.1F0r das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG. Die Kognition des
Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung von § 8 VRPG.
Demnach prift das Gericht insbesondere, ob die Vorinstanz das 6ffentliche Recht nicht



oder nicht richtig angewandt, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzuléssigen
Gebrauch gemacht hat. Geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und in Anwendung
von Art. 110 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR173.110) sind bel der Prifung der
materiellen Rechtméssigkeit eines auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonale
Gericht die tatsachlichen Verhaltnisse massgebend, wie sieim Zeitpunkt des
Gerichtsentscheids vorherrschen (vgl. BGE 127 11 60 E. 1b S. 63; BGer 2C_42/2011 vom
23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2019.75 vom 26. Juni 2019 E. 1.3, VD.2015.240 vom 19.
September 2016 E.1.2). Noven sind deshalb in diesem Fall zuléssig, obwohl das

V erwaltungsgericht nach kantonalem Recht grundsétzlich bloss eine nachtragliche
Verwaltungskontrolle ausiibt (VGEVD.2017.168 vom 9. Februar 2018 E. 1.2,V D.2016.52
vom 5. Februar 2017 E. 1.2,V D.2015.241 vom 21. September 2016 E. 1).

1.2.2Dabeil gilt im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren das Rugeprinzip. Das Gericht
prift einen angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die Begriindungsobliegenheit geméass § 16
Abs. 2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden Aspekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Die rekurrierende
Partel hat ihren Standpunkt substantiiert vorzutragen und sich mit den Erwagungen im
angefochtenen Entscheid ausel nanderzusetzen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005 S. 277 ff., 305;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, 2008, S. 477 ff., 504; VGE VD.2016.66 vom
20. Juni 2016 E. 1.3; zum Ganzen VGE VD.2019.239 vom 28. Januar 2020).

Zu prifen ist bel dieser Ausgangslageder Eventual antrag des Rekurrenten auf Erteilung
einer Hartefallbewilligung.

3.1Wie der Rekurrent grundsétzlich zu Recht geltend macht, kommt allenfalls die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf die Hartefallbestimmung im Sinne von Art. 30
Abs. 11it. b AIG in Frage. Liegt ein schwerwiegender personlicher Hartefall vor, kann eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt werden. Dabei handelt es sich um eine
Ermessensbewilligung, auf deren Erteilung gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts
grundsétzlich kein Anspruch besteht (BGE 137 11 345 E. 3.2.1 S. 348; BGer 2C_373/2013
vom 8. Mai 2013 E. 3.1, ferner BGer 2C_669/2020 vom 28. August 2020 E. 2.2.1). Die
Behdrde hat ihr Ermessen aber rechtsgleich, willkurfrel und verhaltnisméssig auszutiben
(VGE VD.2017.88 vom 27. September 2017 E. 5.1;Good/Bosshard, in: Caroni et a.
[Hrsg.], Handkommentar Ausléndergesetz, Bern Art. 30 N 2;Spescha, in: Speschaet al.
[Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, Art. 30AuGN 1).

Die Beurteilung, ob ein schwerwiegender personlicher Hértefall vorliegt, erfolgt nach

Art. 31 Abs. 1 VZAE anhand einer Vielzahl von Kriterien. Dazu gehdren mit Bezug auf die
Situation des Rekurrenten seine Integration in der Schweiz (lit. a), die Respektierung der
Rechtsordnung (lit. b), seine Familienverhéltnisse (lit. ), seine finanziellen Verhatnisse
sowie sein Wille zur Teilhabe am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung (lit. d),
die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz (lit. €), sein Gesundheitszustand (lit. f) sowie
die Moglichkeiten fur eine Wiedereingliederung im Herkunftsstaat (lit. g). Art. 30 Abs. 1
lit. b AIG kommt dabei Ausnahmecharakter zu und die V oraussetzungen zur Anerkennung
eines Hartefalls sind restriktiv zu handhaben. Die betroffene Person muss sich in einer
personlichen Notlage befinden. Das bedeutet, dass ihre Lebens- und Existenzbedingungen,
gemessen am durchschnittlichen Schicksal von auslandischen Personen, in gesteigertem



Masse in Frage gestellt sein missen beziehungsweise die Verweigerung einer Abweichung
von den Zulassungsvoraussetzungen fir sie mit schweren Nachteilen verbunden wére. Bei
der Beurteilung eines Hartefallesmissen sémtliche Umstande des jeweiligen Einzelfalles
berticksichtigt werden. Eine lang dauernde Anwesenheit und eine gute soziale und
berufliche Integration sowie klagloses Verhalten reichen fur sich aleine nicht aus, um einen
schwerwiegenden personlichen Hartefall zu begriinden. Vielmehr wird vorausgesetzt, dass
die auslandische Person so enge Beziehungen zur Schweiz unterhdlt, dass von ihr nicht
verlangt werden kann, in einem anderen Land, insbesondere in ihrem Heimatstaat, zu leben.
Im Zusammenhang mit dem schwerwiegenden personlichen Hartefall sind ausschliesslich
humanitére Gesichtspunkte ausschlaggebend, wobel der Schwerpunkt auf der Verankerung
in der Schweiz liegt. Im Rahmen einer Gesamtschau sind jedoch auch der
Gesundheitszustand einer Person und die M oglichkeiten einer Wiedereingliederung im
Herkunftsland mitzuberticksichtigen. Diese Prifung kann nicht losgel 6st von den
personlichen, familidren und 6konomischen Schwierigkeiten erfolgen, denen eine
auslandische Person in ihrem Helmatstaat ausgesetzt wére (BV Ger C-188/2014 vom

15. M&z 2016 E. 5.4; VGE VD.2019.14/15 vom 22. Januar 2020 E. 2.2, VD.2018.20 vom
19. M&z 2018 E. 4.2.3 und VD.2017.88 vom 27. September 2017 E. 5.1).

I Der Rekurs wird abgewiesen.
Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT
Die Gerichtsschreiberin

MLaw Marion Withrich

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist
fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen
an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels
entscheidet das Bundesgericht.
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