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Gegenstand

Rekursgegen einen Entscheld des Justiz- und Sicherheitsdepartements
vom 27. Juli 2023

betreffend Rickerstattung von Ausbildungskosten

1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Regierungsprasidenten vom 27. September
2023 sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) und § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zum Entscheid ist das



Dreiergericht berufen (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG
154.100]).

1.2Der Rekurrent unterlag mit seinem Rekurs an das JSD. Er ist daher durch den
angefochtenen Entscheid beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung, weshalb er geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs berechtigt
ist. Auf den frist- und formgerecht eingereichten Rekursist einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von § 8 VRPG. Demnach priift das Gericht insbesondere, ob das JSD das 6ffentliche Recht
nicht oder nicht richtig angewandt, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche
Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihm zustehenden Ermessen einen
unzul8ssigen Gebrauch gemacht hat (statt vieler VGE VD.2023.31 vom 1. November 2023
E. 1.3).

2.1Der Bereich BdM begriindete die Verpflichtung des Rekurrenten zur anteilméassigen
Ruckerstattung mit der Regelung betreffend die «Rickerstattung der Ausbildungskosten» in
der Ausbildungsvereinbarung vom 26. April 2019. Diese Vereinbarung sei zudem als
integrierender Bestandteil im Arbeitsvertrag nochmals erwahnt. Die
Ausbildungsvereinbarung stiitze sich auf die regierungsrétliche Richtlinie zur
Weiterbildung, die ihre Grundlage in 8 19 der Arbeitszeitverordnung (SG 162.200) finde.
Rickzahlungsvereinbarungen seien ausserdem auch nach Obligationenrecht (OR, SR 220)
zuléssig, das zur Anwendung komme, wenn keine gesetzliche Regelung im kantonalen
Recht bestehe (8 4 Personalgesetz [PG, SG 162.100]). Entgegen der Ansicht des
Rekurrenten wirden die Bestimmungen zum Lehrvertrag nicht zur Anwendung gelangen.

L ehrvertrage kennzeichneten sich dadurch, dass a's Gegenleistung fir die Arbeit der
lernenden Person nicht der Lohn, sondern die fachgemésse Ausbildung durch den
Arbeitgeber im Vordergrund stehe. Das Aufsichtspersonal werde hingegen ab dem ersten
Tag vollumfénglich entschadigt. Im Weiteren seien die Kosten der Ausbildung des
Rekurrenten von der betrieblich notwendigen Ausbildung zur Einfihrung der neuen
Mitarbeitenden in den Gefangnisbetrieb zu unterscheiden. Das Einarbeitungsprogramm in
den ersten Monaten ermdgliche den neuen Mitarbeitenden, die Arbeit as Aufseher/in und
Betreuer/in im Alltag vollumfanglich wahrzunehmen. Diese Aufwendungen des
Arbeitgebers erfolgten mit vollem Lohn und ohne Riickzahlungspflicht im Kandigungsfall.
Die Ausbildung «Fachfrau/ Fachmann Justizvollzug» daure hingegen berufsbegleitend zwei
Jahre. Die Mitarbeitenden erhielten zum Abschluss einen eidgendssi schen Fachausweis, der
ihnen einen generellen Vorteil auf dem Arbeitsmarkt verschaffe (Verfligung vom 17.
Februar 2023).

2.2Das JSD stiitzte die Rickerstattungspflicht des Rekurrenten ebenfalls auf die
Ausbildungsvereinbarung vom 26. April 2019. Diese sei ein eigenstandiger
verwaltungsrechtlicher Vertrag. Dass die Ausbildungsvereinbarung in der
Vertragsdnderung vom 13. Mai 2022 nicht nochmals explizit aufgefuhrt werde, sei daher
fur ihre Gultigkeit nicht massgebend. Hinzu komme, dass der Rekurrent die
Ausbildungsvereinbarung auch nach der am 13. Mai 2022 abgeschlossenen
Vertragsanderung erfullt habe, indem er weiterhin am Ausbildungsunterricht des
Schwei zerischen Kompetenzzentrums fur den Justizvollzug teilgenommen und die
Grundausbildung am 7. September 2022 mit Absolvierung des letzten Priifungsteils
abschlossen habe. Wenn der Rekurrent der Ansicht gewesen wére, dass mit der
Vertragsdnderung vom 13. Mai 2022 die Ausbildungsvereinbarung vom 26. April 2019



keine Geltung mehr habe, so hétte er auch die Grundausbildung am schweizerischen
Kompetenzzentrum fur den Justizvollzug nicht weiter in Anspruch genommen bzw.
nehmen durfen. Denn die Ausbildungsvereinbarung habe nicht nur die
Ruckerstattungspflicht des Rekurrenten zum Inhalt, sondern in der Hauptsache die
Vereinbarung, dass er im Jahr 2020 mit der Ausbildung zum Fachmann fir Justizvollzug
beginne (angefochtener Entscheid, E. 5). Ausserdem wére der Abschluss einer
Rickzahlungsvereinbarung selbst fir den Fall einer fehlenden kantonalen Regelung
gestutzt auf 8 4 PG und die darin vorgesehene subsididre Anwendung von Art. 319m 362
OR zuléssig. Die Grundausbildung zum Fachmann fur Justizvollzug mit eidgendssischem
Fachausweis diene nicht nur dem Arbeitgeber, sondern verschaffe dem Rekurrenten
generell und dauerhaft Vorteile bei anderen Arbeitgebern bzw. auf dem Arbeitsmarkt. Die
Grundausbildung habe mithin nicht der normalen Einarbeitung des Rekurrenten gedient,
sondern sei eine Weiterbildung, deren Kosten grundsétzlich vom Arbeitnehmer zu tragen
seien. Die Kosten kénnten somit vom Arbeitgeber beim Vorliegen einer entsprechenden
Vereinbarung zurlickgefordert werden (angefochtener Entscheid, E. 6). Als Zwischenfazit
stellte das JSD fest, dass die Ausbildungsvereinbarung rechtsgiltig sei und eine
ausreichende Grundlage fir die Riuckforderung der Ausbildungskosten darstelle
(angefochtener Entscheid, E. 7).

Des Weiteren erwog das JSD, dass der Arbeitsvertrag des Rekurrenten entgegen dessen
Ansicht kein Lehrvertrag nach Art. 344m 346a OR sei. Geméass dem Bildungsreglement des
schweizerischen Kompetenzzentrums fir den Justizvollzug biete dieses fiir Mitarbeitende
von Institutionen des Freiheitsentzugs eine Grundausbildung an, die auf die eldgendssische
Berufsprifung «Fachfrau/Fachmann fir Justizvollzug mit eldgentssischem Fachauswel s»
vorbereite. Die eidgendssische Berufsprifung «Fachfrau/Fachmann fur Justizvollzug» sei
dabel ein Qualifikationsnachweis im schweizerischen Bildungssystem, der zu den héheren
Berufsausbildungen (Tertidrstufe B) gehdre. Gemass Art. 26 Abs. 2 des
Berufshildungsgesetzes (BBG, SR 412.10) setze die hohere Berufshildung ein
eidgendssisches Fahigkeitszeugnis, den Abschluss einer hdheren schulischen
Allgemeinbildung oder eine gleichwertige Qualifikation voraus. In der Konseguenz kénne
deshalb die eidgentssische Berufsprifung «Fachfrau/Fachmann fir Justizvollzug», die zu
den hoheren Berufsausbildungen zéhle, gerade keine berufliche Grundausbildung
darstellen, auf die die Art. 344m 346a OR Anwendung fénden (angefochtener Entscheid, E.
9).

5.

I Der Rekurs wird abgewiesen.

Das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren ist kostenlos.
Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Der Gerichtsschreiber

lic. iur. Johannes Hermann

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist
fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen



an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulssigkeit des Rechtsmittels
entscheidet das Bundesgericht.
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