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Volltext

Appellationsgericht

des Kantons Basel-Stadt

as Verwaltungsgericht

Dreiergericht

VD.2022.92

URTEIL

vom 3. Mérz 2023

Mitwirkende

Dr. Stephan Wullschleger, lic. iur. André Equey,
Prof. Dr. Ramon Mabillardund Gerichtsschreiber Dr. Nicola Inglese
Beteiligte

A Rekurrent

[...]

vertreten durch [...], Advokatin,

[...]

gegen
Advokaten-Prifungsbehorde Basel - StadtRekursgegnerin

St. Alban-Vorstadt 25, 4052 Basel
Gegenstand
Rekursgegen einen Entscheld der Advokaten-Prifungsbehtrde vom 28. April 2022

betreffend Nichtzulassung zu den mundlichen Prifungen des Advokaturexamens vom
Frahjahr 2022

Sachverhalt

A___ hatim Frihjahr 2022 an den Anwaltsprifungen im Kanton Basel-Stadt
tellgenommen. Mit Entscheid der Advokaten-Prifungsbehodrde vom 28. April 2022 wurde
ihm mitgeteilt, er habe in den drel schriftlichen Arbeiten jeweils die ungentigende Note 3
erzielt und sei daher nicht zu den mundlichen Prifungen zugel assen.



Gegen diesen Entscheid hat A__ (nachfolgend Rekurrent) mit Eingabe vom 9. Mai 2022
Rekurs beim Verwaltungsgericht angemeldet. Mit Eingabe vom 23. Mai 2022 ersuchte der
Rekurrent, inzwischen vertreten durch [...], Advokatin, um Zustellung samtlicher

V erfahrensakten insbesondere der Prifungsfragen und seiner Antworten zur
Einsichtnahme. Mit instruktionsrichterlicher Verfiigung vom 24. Mai 2022 wurde der
Rekurrent darauf hingewiesen, sich mit seinem Akteneinsichtsgesuch an die
Advokaten-Prufungsbehdrde zu wenden. Mit Rekursbegrindung vom 29. Juni 2022
beantragt der Rekurrent, der vorliegende Rekurs sei gutzuheissen und der angefochtene
Entscheid sei derart abzudndern, dass die Bewertungen der Hausarbeit, der ersten sowie der
zweiten schriftlichen Klausur Note vier «gentigend» oder besser betrage und der Rekurrent
im ersten Versuch zur mindlichen Anwaltsprifung zugel assen werde. Eventualiter sei der
vorliegende Rekurs gutzuheissen und der angefochtene Entscheid sei derart abzuéndern,
dass mindestens eine der Bewertungen von der Hausarbeit, der ersten oder der zweiten
schriftlichen Klausur mit der Note vier «gentigend» oder besser betrage und der Rekurrent
die mit Note vier bewerteten schriftlichen Prifungen nicht zu wiederholen braucht.
Subeventualiter sei der vorliegende Rekurs gutzuheissen und es sel von drei vom

V erwaltungsgericht eingesetzten, neutralen fachlichen Experten oder Expertinnen die
Hausarbeit (Verwaltungsrecht), die 1. Klausur (Strafrecht) und die 2. Klausur (Arbeitsrecht)
neu zu beurteilen und zu benoten und der angefochtene Entscheid entsprechend dem
Ausgang der Neubeurteilung und der neuen Benotung der Expertise anzupassen und der
Rekurrent bei Erfullung der Anforderungen zur mindlichen Anwaltsprifung im ersten
Versuch zuzulassen, respektive sei nach Ausgang der Expertise festzustellen, dass der
Rekurrent die von der Expertise als mit Note 4 bewerteten schriftlichen Arbeiten nicht zu
wiederholen braucht. Subsubeventualiter sei der vorliegende Rekurs gutzuheissen und es sei
vom Verwaltungsgericht die Hausarbeit (Verwaltungsrecht), die 1. Klausur (Strafrecht) und
die 2. Klausur (Arbeitsrecht) in eigener Kognition erneut zu benoten und der angefochtene
Entscheid entsprechend dem Ausgang der Neubeurteilung und der neuen Benotung durch
das Verwaltungsgericht anzupassen und den Rekurrenten bei Erflllung der Anforderungen
zur mundlichen Anwaltsprifung im ersten Versuch zuzulassen; respektive sei je nach
Ausgang der Neubeurteilung und neuen Benotung festzustellen, dass der Rekurrent die mit
Note 4 bewerteten schriftlichen Arbeiten nicht zu wiederholen braucht.
Subsubsubeventualiter sei der vorliegende Rekurs gutzuheissen und der angefochtene
Entscheid aufzuheben und zur Neubeurteilung im Sinne der Ausfiihrungen des Rekurrenten
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Die gesamten Prozesskosten (Gerichtskosten sowie
Parteientschadigung inkl. MWST) seien der Rekursgegnerin und Vorinstanz aufzuerlegen.
Inihrer Vernehmlassung vom 5. September 2022 schliesst die Advokaten-Prifungsbehorde
auf kostenfallige Abweisung des Rekurses. Der Rekurrent halt mit Replik vom 4.
November 2022 an seinem Rekurs fest. Mit unaufgeforderter Eingabe vom 19. Dezember
2022 liess der Rekurrent die Honorarnote seiner Rechtsvertreterin einreichen. Die
Einzelheiten und Partei standpunkte ergeben sich, soweit sie flr das vorliegende Urteil von
Bedeutung sind, aus dem angefochtenen Entscheid sowie den nachfolgenden Erwéagungen.
Das vorliegende Urteil erging unter Beizug der Vorakten auf dem Zirkul ationsweg.

Erwagungen

1.Formelles

1.2

2.Gleichbehandlungsgebot und Prifungsverfahren



3. Hausarbeit

3.1  Mindliche Besprechung

3.2  Allgemeine Kritik

3.3  Formulierungen

3.4  Literatur-, Materialien- und Urteilsangaben
3.5 Fussnoten

3.6 Einleitung

3.7 Beygrifflichkeiten

3.8 Hauptteil der Hausarbeit

3.8.3 Anschauungsbeispiel aus dem Kartellrecht
39 Fazit

4. Strafrechtsklausur

41 Raster

4.2  Muindliche Besprechung

4.3 Verhalten in der Einvernahme

4.4  Beschlagnahme/Siegelung

45  Zufallsfund/Betdubungsmittel gesetz

4.6 Covid-19-Bestimmungen

4.7  Tatbestdnde des StGB

4.8  Zivilforderungen

4.9 Kosten der Verteidigung

4.10 Gewichtung und Aufbau

5. Zivilrechtsklausur

5.1 Mindliche Besprechung

5.2  Uberschriften

5.3 Vertragsgualifikation

5.4 Internationale Zustandigkeit und anwendbares Recht
55  Parteibezeichnung

5.6 Vorsorgliche Massnahmen

5.7 Kostenrisken

5.8  Lohn- und Bonuszahlungspflichten

5.9  Abgangsentschadigung

5.10 Dahinfallen des Konkurrenzverbots

5.11 Zuviele Relativierungen und zu wenig klare Aussagen



6. Entscheid und Kosten
Demgemass erkennt das V erwaltungsgericht (Dreiergericht):
I Der Rekurs wird abgewiesen.

Der Rekurrent tragt die Gerichtskosten des verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahrens mit
einer Gebuhr von CHF 800.m, einschliesslich Auslagen.

Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT
Der Gerichtsschreiber

Dr. Nicolalnglese

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheitenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist
fristgerecht dem Bundesgericht (1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen
an deren Inhalt wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulassigkeit des Rechtsmittels
entscheidet das Bundesgericht.
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