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Erwagungen

E.12

1.2.1Bis zum 31. Dezember 2015 richteten sich die Anstellungsverhétnisse mit dem USB
gestiitzt auf § 28 Abs. 1 OSpG inhaltlich nach dem Personalgesetz (PG, SG 162.100) und
dem Lohngesetz (LG, SG 164.100). Seit dem 1. Januar 2016 ist der Gesamtarbeitsvertrag
USB / FPS/ UPK (nachfolgend: GAV) in Kraft. Ziff. 2.3.6 GAV bestimmt unter dem Titel
Folgen einer unrechtmassigen K iindigung, dass das Arbeitsverhaltnis auch dann geméass der
Kundigung endet, wenn deren Unrechtméassigkeit festgestellt wird, dass der betroffenen
Person in diesem Fall eine Entschédigung von mindestens drei M onatsl6hnen bis maximal
einem Jahresgehalt entrichtet wird und dass die Anstellungsinstanz anstelle einer
Entschéadigung eine der Ausbildung und den Fahigkeiten entsprechende Ersatzstelle
anbieten kann. Daraus ergibt sich, dass die Mitarbeitenden zumindest im Fall der
materiellen Unrechtmassigkeit der Kiindigung und damit insbesondere dann, wenn ein
sachlicher Grund im Sinn von Ziff. 2.3.2 Abs. 2 GAV fehlt oder die Kindigung
unverhadltnismassig ist, keinen Anspruch auf Weiterbeschaftigung haben (vgl. zum
grundsétzlichen Fehlen eines Anspruchs auf

WeiterbeschéaftigungM eyer/Weihrauch/Hafner/Reimann, Offentliche Arbeitsverhéltnisse
im Kanton Basel-Stadt, Basel 2019, S. 232). Falls das USB beim Erlass der
Kundigungsverfiigung den Anspruch der Mitarbeiterin auf rechtliches Gehor verletzt hat,
haben die Rechtsmittelinstanzen die K tindigungsverfligung jedoch aufzuheben, besteht das
Arbeitsverhdltnis trotz der Regelung von Ziff. 2.3.6 GAV weiter und hat die Mitarbeiterin
einen Anspruch auf Weiterbeschéaftigung, bis das Arbeitsverhdtnis allenfalls aufgrund einer
neuen K uindigungsverfiigung endet (VGE VD.2017.282 vom 6. Mérz 2018 E. 3.2.2 und
3.3.3).

E.264

2.8Gemassden NotizenvonJ __ (Beilage 13b zur Rekursantwort vom 28. Mai 2021)
stellte dieser am 26. Februar 2020 fest, dass die Rekurrentin seinen Tisch heruntergefahren
hatte. Er habe bemerkt, dass sie an seine personlichen Sachen gegangen sei, weil sie den
Schal anders drapiert habe (Eintrag vom 28. Februar 2020). Sie habe ihn immer nachge&fft,
wenn er am Telefon gewesen sei. Wenn er am Telefon gewesen sei, habe sie Leute
angerufen, extrem laut gesprochen und dann in ihrem Telefongesprach erwahnt, dassesim
Buro so laut sei und sie nichts verstehe (Eintrag vom 10. Méarz 2020). Sie habe auf ihren
Tisch geklopft, wenn sie sich durch das TippenvonJ __ gestort gefuhlt habe. Dann habe
siesein Tippen auf ihrer Tastatur Gbertrieben laut nachgesfft (Eintrag vom 11. Mérz 2020).
Am 20. Mé&rz 2020 fand auf VerlangenvonJ __ ein Gesprach mit ihm, der Rekurrentin,
dem Bereichdeiter G ,H_ ,undder Leiterin HR G , L statt. J erklarte,
dass sich die Birosituation mit der Rekurrentin nicht verbessert, sondern verschlechtert




habe. Als Beispiele erwahnte er, dass nach den Ferien sein Tisch zurechtgeriickt worden sai,
damit es fir die Rekurrentin gepasst habe. Die Rekurrentin habe seinen Monitor
runtergefahren. Sie habe im Schrank seinen Schal angefasst. Wenn er am Telefonieren
gewesen sei, habe sie ihn nachgedfft. Sie habe auch sein Tippen auf der Tastatur Ubertrieben
laut nachge&fft. Er erhalte von ihr jeden Tag das Gefiihl, ein stérender Eindringling zu sein.
Die Rekurrentin gestand zu, dass sie in die Tastatur gehauen habe. Hingegen bestritt sie,
dasssie GegenstdndevonJ _ angefasst und ihn nachgeéfft habe. Zudem machte sie
geltend, dass er llige und sie schikaniere (Zusammenfassung des Gesprachs vom 20. Mérz
2020 vom 22. Mérz 2020 [Beilage 4 zur Duplik vom 25. Oktober 2021]).

E.33

Fir die Details wurde die Rekurrentin auf eine dem Schreiben beiliegende Aktennotiz von
N__ verwiesen. Das Verhaten der Rekurrentin und die damit verbundenen Umtriebe und
Unstimmigkeiten im Team seien fur das USB nicht mehr l&nger tragbar. Aufgrund des
Verhatens der Rekurrentin sei die Stimmung im neuen Team bereits nach vier Monaten
derart negativ gewesen, dass es den neuen Kolleginnen nicht mehr zumutbar gewesen sdi,
mit ihr zusammenzuarbeiten (Schreiben vom 18. Januar 2021 [Beilage 9 zur Rekursantwort
vom 28. Mai 2021] S. 2 f.; Verfigung vom 19. Februar 2021 S. 2 f.; vgl. auch
angefochtener Entscheid E. 8.2).
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