BS APPELLATIONSGERICHT VD.2022.65 vom 29.
November 2022

BS Appellationsgericht, 2022-11-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht_VD.2022.65
FR: BS APPELLATIONSGERICHT VD.2022.65 du 29 novembre 2022

IT: BS APPELLATIONSGERICHT VD.2022.65 del 29 novembre 2022

Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Behandlung des vorliegenden
Rekurses ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Regierungsprasi denten vom

17. Mérz 2022 sowie aus den 88 10 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG
270.100) und § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100). Zum Entscheid ist das
Dreiergericht berufen (8 88 Abs. 2i.V.m. 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Fur das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG. Die Rekurrierenden sind durch die angefochtenen Verfiigungen,
mit denen ihnen als Erziehungsberechtigtevon C___ jewells eine Ordnungsbusse auferlegt
wurde,unmittelbar bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung. Sie
sind deshalb geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich mangels ausdriicklicher
spezialgesetzlicher Regelung nach der allgemeinen Vorschrift von § 8 VRPG. Demnach
prift das Gericht, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche
Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, das offentliche Recht nicht oder nicht richtig
angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul éssigen Gebrauch gemacht
hat. Geméss 8 8 Abs. 5 VRPG hat das Verwaltungsgericht auch tber die Angemessenheit
einer Verfligung zu entscheiden, wenn diese eine Strafe verhangt (vgl. VGE VD.2010.226
vom 30. Mai 2011 E. 1.2, mit Hinweisen).

1.3Im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren gilt dabel das Rigeprinzip. Das Gericht
prift einen angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die Begriindungsobliegenheit gemass § 46
Abs. 2 0G und § 16 Abs. 2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter alen in Frage
kommenden A spekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten
Beanstandungen. Die Rekurrierenden haben ihren Standpunkt substanziiert vorzutragen und
sich mit den Erwégungen im angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen (Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477,
504;Wullschleger/Schrider, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005 S. 277, 305; VGE VD.2018.140 vom 8. Mai 2019 E. 1.3,
VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3).

E.2

Gemass 8 2 Abs. 1 derCovid-19-Verordnung zusétzliche Massnahmengalt mit Wirkung ab
dem 24. November 2021 in den Innenrdumen der Schulen der Sekundarschule eine
Maskenpflicht. Gemass 8 2 Abs. 2 lit. ¢ derCovid-19-V erordnung zusétzliche Massnahmen
wurden Personen, «die nachweisen, dass sie aus besonderen Griinden, insbesondere aus



medi zinischen, keine Gesichtsmaske tragen konnen»von der Maskentragpflicht
ausgenommen. Diese Regelung galt bis zum 16. Februar 2022. Gemass 8§ 91 Abs. 8 lit. d
Schulgesetz trifft die Erziehungsberechtigten die Pflicht, ihre Kinder zum Einhalten der
Regeln und Weisungen der Schule anzuhalten. Erziehungsberechtigte, die diese Pflicht
wiederholt verletzen, kdnnen auf Antrag der Schulleitung vom Departementsvorsteher mit
einer Ordnungsbusse von bis zu CHF 1'000.m belegt werden(8 91 Abs. 9 Schulgesetz).

Mit den angefochtenen Verfligungen vom 24. Februar 2022 stellte sich das
Erziehungsdepartement auf den Standpunkt, dassC__ ab dem 3. Januar 2022 im
Sekundarschulunterricht keine Maske getragen habe. Die Rekurrierenden hétten ihren Sohn
seit diesem Zeitpunkt bis zum 16. Februar wissentlich und willentlich nicht zum Tragen
einer Maske angehaltenund ihn ohne Maske die Schule besuchen lassen. Dadurch hétten sie
wiederholt gegen ihre elterlichen Pflichten gemé&ss § 91 Abs. 8 Schulgesetz verstossen,
weshalb die Voraussetzungen zur Erhebung einer Busse erflllt seien. Aufgrund der
konkreten Umstande erscheine die Belegung der Rekurrierenden mit Ordnungsbussen von
je CHF 250.m pro erziehungsberechtigten Elternteil angemessen.

E.3

3.1IMit ihrem Rekurs machen die Rekurrierenden geltend, dassihr Sohn geméss den
Arztzeugnissen vom 3. November 2020 und vom 30. November 2021 aus medizinischen
Grinden von der Pflicht zur Tragung einer Maske befreit gewesen sei. Gemass § 2 Abs. 2
lit. ¢ der Covid-19-Verordnung zusétzliche Massnahmen seien Personen von der
Maskentragepflicht in Schulen befreit, wenn von ihnen nachgewiesen werden kénne, dass
sie aus medizinischen Griinden keine Maske tragen konnten. Dieser Nachwels sei gemass §
2 Abs. 3 der erwahnten Verordnung gegentber der Schulleitung oder gegentiber einer von
dieser bezeichneten Stelle zu erbringen, was die Rekurrierenden mit Einreichung der beiden
Arztzeugnisse getan hétten. Weitergehende Bedingungen oder Angaben hétten von ihrer
Seite nicht erbracht werden mussen. Insbesondere hétten sie kein Arztzeugnis beibringen
miissen, das eine Diagnose enthielt. Eine derart vertiefte Uberprifungspflicht durch eine
Behorde sai im Gesetz nicht vorgesehen. In Analogie zum Arbeitsrecht miisse ein von
einem zugel assenen Arzt ausgestelltes Arztzeugnis, das keine Diagnose enthalte, al's
Beweismittel gentigen. Eine Uberpriifungsbefugnis sei nicht gegeben, da die anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen dies nicht vorsehen wrden. Es mangele mithin an einer
entsprechenden gesetzlichen Grundlage (Rekursbegriindung, S. 31.).

3.2Gemass § 2 Abs. 2 lit. ¢ der Covid-19-Verordnung zusétzliche Massnahmen gilt fur
Personen, die nachweisen, dass sie aus besonderen Grinden, insbesondere aus
medizinischen, keine Gesichtsmaske tragen kdnnen, keine Maskenpflicht in der
Sekundarschule m wobei diesfalls andere, geeignete Massnahmen zum Schutz vor
Ansteckung zu treffen sind. Die Beweidlast fur die Erfillung der V oraussetzungen fir einen
Maskentragdispens liegt damit bei den Schilerinnen und Schiilern respektive ihren Eltern.
Gerade mit Bezug auf gesundheitliche Einschrankungen al's hdchstpersonliche
Personendaten besteht dabel eine Mitwirkungspflicht der betroffenen Person zur Klarung
des entsprechenden Sachverhalts, wenn sie daraus Rechte ableiten mdchte
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zurich 2020, N 988
ff.). Dieser Nachweis kann unbestrittenermassen mit einem Arztzeugnis gefthrt werden.
Wie aber die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung (act. 10, S. 4) mit Verweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung im Personal- und Arbeitsrecht zutreffend ausfihrt, stellt
ein Arztzeugnis kein absolutes Beweismittel, sondern zunéchst bloss eine Partelbehauptung



dar. Auch wenn eine Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit oder Unfallsin der Regel durch
ein arztliches Zeugnis erbracht wird, bewirkt der so erbrachte Anscheinsbeweis keine
Beweislastumkehr. Vielmehr bleibt es eine Frage der Beweiswirdigung, ob die erkennende
Behorde auf das Arztzeugnis abstellt (BGer 8C_607/2021 vom 19. Januar 2022 E. 5.2,
4A_587/2020 vom 28. Mai 2021 E. 3.1.2 und 8C_619/2014 vom 13. April 2015 E. 3.2.1,
mit weiteren Hinweisen).

Vorliegend stiitzen sich die Rekurrierenden zunachst auf ein &@rztliches Zeugnis von Dr.
med. D___ vom 3. November 2020, worin dieser bestétigt, dassC___ «von einer
Maskentragpflicht am Arbeitsplatz und im 6ffentlichen Raum aus triftigen medizinischen
Grunden befreit ist» (act. 11/1). Bereits der Umstand, dass darin der damals 12-jahrige
Schiler von einem Maskentragen «am Arbeitsplatz» dispensiert wurde, weckt Bedenken
gegeniber der Zuverldssigkeit dieses Attestes. Die Schulbehdrden stellten daher zu Recht
mit Schreiben an die Rekurrierenden vom 11. Januar 2022 fest, dass dieses Zeugnis die
Anforderungen an «ein individuell ausgestelltes arztliches Attest» nicht erfiille, und
forderten die Rekurrierenden auf, ihnen eine «medizinische Diagnose bzw. die Angabe der
angeblichen triftigen medizinischen Grinde, aus denen hervorgeht, dassC__ keine
Maske tragen kann» mitzuteilen (act. 11/2). Dagegen sperrten sich die Rekurrierenden mit
Schreiben vom 18. Januar 2022 (act. 11/3). Nach erfolgtem Hinweis auf die elterlichen
Pflichten von Schilerinnen und Schiilern sowie die Sanktionsfolge bei ihrer Verletzung
gemass Art. 91 Abs. 8 lit. d und Abs. 9 Schulgesetz (vgl. act. 11/4) reichten die
Rekurrierenden sodann mit Schreiben vom 26. Januar 2022 ein ZeugnisvonDr.E__ vom
30. November 2021 ein, wonach C__ «[aJus medizinischen Grinden [ ] keinen Mund
Nasen Schutz tragen» konne (act. 11/5). Wie die Rekurrierenden unter Verweis auf dasim
Arbeitsvertragsrecht Ubliche selbst festhalten (vgl. Rekursbegriindung, S. 4), enthélt damit
auch dieses Attest keine Angaben Uber den gesundheitlichen Grund fur den Dispens. Den
Rekurrierenden wurde darauf mit Email vom 27. Januar 2022 (act. 11/6) mitgeteilt, dass
auch dieses Attest aus Sicht der Schulbehdrden nicht aussagekréftig sei. Die Schulleitung
habe daher den Kinder- und Jugendgesundheitsdienst um Uberpriifung des Attestes
gebeten, worauf die zustandige Schulérztin als Vertrauensarztin Dr. E__ kontaktiert und
diese gebeten habe, das Attest fiur C__ durch das Ausfiillen eines Formulars zu erganzen
(vgl. act. 11/7). Dabei wurde den Rekurrierenden versichert, dass die Schule keine Angaben
zum Gesundheitszustand von C____, sondern lediglich die Riickmeldung der Schulé&rztin
erhaten werde, ob C___ von der Maskentragpflicht befreit sei oder nicht (act. 11/6). Mit
Schreiben vom 7. Februar 2022 teilte die zustandige Schulérztin den Rekurrierenden mit,
dasssievon Dr. E___ die erbetenen weiteren Angaben nicht erhalten habe und sie nicht
davon ausgehe, dasssichC__ inregelmassiger arztlicher Behandlung bel FrauDr. E_
befinde. Deshalb werdedasvon Dr. E__ am 30. November 2021 ausgestellte Attest nicht
akzeptiert, weshalb C__ mit sofortiger Wirkung und geméss der jeweils aktuellsten
Verordnung in der Schule eine medizinische Gesichtsmaske tragen muisse. Gleichzeitig
wurde den Rekurrierenden mitgeteilt, dass, wenn sie der Meinung seien, dassC____ in
regelméssiger Behandlung bel Dr. E____ stehe, sie das beiliegende Formular an die
behandelnde Arztinvon C___ zum Ausfilllen weitergeben konnten und die Arztin ein
neues Attest ausstellen konne. Fiir diesen Fall wurde den Rekurrierenden eine Uberprifung
und neue Beurteilung der Sachlage in Aussicht gestellt (zum Ganzen act. 11/9). In der Folge
ausserten sich die Rekurrierenden m auch im Rahmen der Gewéhrung des rechtlichen
Gehors (vgl. act. 11/10) m nicht mehr.



Die Maskentragpflicht geméss § 2 Abs. 1 der Covid-19-Verordnung zusétzliche
Massnahmen diente der Eindammung der Ubertragung von Covid-19. Die Behorde musste
daher gemass dem im Verwaltungsrecht allgemein geltenden Untersuchungsgrundsatz zur
Erfullung ihrer Amtsermittlungspflicht vorlegte Arztzeugnisse prifen und im Sinne einer
Interessenabwagung auch das mit der angeordneten Maskenpflicht verfolgte Ziel des
Schutzes der 6ffentlichen Gesundheit mit dem individuellen Interesse am Schutz vor einer
Gefahrdung der Gesundheit eines Schulkindes durch diese Massnahme abschétzen konnen.
Dieser Abklarung dienten die Riickfragen an die attestierende Arztin, welche indes
unbeantwortet blieben. Zu dieser Abklarung sind der Kinder- und Jugendgesundheitsdienst
und die fur diesen tétigen Schulérztinnen und Schulérzte geméss 8§ 140 Abs. 4 lit. d und f
Schulgesetz zustandig (vgl. auch Vernehmlassung, act. 10, S. 5), weshalb die erfolgte
Uberpriifung entgegen der Auffassung der Rekurrierenden auch auf einer gentigenden
gesetzlichen Grundlage beruht. Mit der Abklarung durch eine ebenfalls dem Arztgeheimnis
unterstehenden Schul&rztin wurde auch sichergestellt, dass keine héchstpersonlichen
Gesundheitsdaten an die Schulbehdrden selbst gelangt waren. Indem die Rekurrierenden
bzw. die von ihnen beigezogene Arztin aber auf eine Mitwirkung an dieser Abkl&arung
verzichtet haben, konnte nicht belegt werden, dassC__ aus triftigen medizinischen
Grunden am Tragen einer Gesichtsmaske verhindert war. Soweit die Rekurrierenden in
diesem Zusammenhang replicando ihre Mitwirkungspflicht damit bestreiten, dasssie im
Unterschied zu Arbeitnehmenden im Arbeitsvertrag keine Treuepflicht hétten (Replik,

S. 3), kann ihnen ebenfalls nicht gefolgt werden. Vielmehr stehen Schilerinnen und Schiler
bzw. ihre Erziehungsberechtigten an der Schule in einem sogenannten
Sonderstatusverhdltnis, aus dem sich besondere Pflichten gegentiber dem Staat ergeben
(vgl.H&felin/Muller/Uhlmann, aa.O., N 450 ff., 1678). Diese Pflichten werden im
kantonalen Recht etwain § 91b Abs. 4 und 6 sowie § 91 Abs. 8 Schulgesetz geregelt.
Demnach mussen Schilerinnen und Schiler ihre Pflichten erfillen und sich aktiv am
Schulbetrieb beteiligen (8 91b Abs. 4 Schulgesetz), wobei der Regierungsrat die
Einzelheiten in Bezug auf die Rechte und Pflichten der Schilerinnen und Schiler regelt (8
91b Abs. 6 Schulgesetz). Dem ist der Regierungsrat namentlich mit 8§ 2 der
Covid-19-Verordnung zusétzliche Massnahmen nachgekommen. Die
Erziehungsberechtigten haben ihrerseits geméss § 91 Abs. 8 Schulgesetz unter anderem die
besondere Pflicht, ihre Kinder zum Einhalten der Regeln und Weisungen der Schule
anzuhalten. Soweit Erziehungsberechtigte sich von dieser Pflicht befreien mochten, haben
sie nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsétzen (vgl.Kiener/Ritsche/Kuhn,
Offentliches Verfahrensrecht, 3. Auflage, Zurich/St. Gallen 2021, N 700 ff.) an der
Feststellung entsprechender Ausnahmevoraussetzungen mitzuwirken.

3.3Indem die Rekurrierenden trotz dieses Befunds ihren Sohn nicht dazu angehalten haben,
in den Schulrdumlichkeiten eine Maske zu tragen, haben sie es unterlassen, diesen zum
Einhalten von Regeln und Weisungen der Schule anzuhalten. Damit haben sie ihre Pflichten
gemass 8§ 91 Abs. 8 lit. d Schulgesetz verletzt. Dabei kann offenbleiben, ob sie zunéchst
aufgrund der beiden von ihnen eingeholten Arztzeugnisse noch darauf vertrauen durften,
dass ihr Sohn geméss § 2 Abs. 2 lit. ¢ der Covid-19-Verordnung zusétzliche Massnahmen
vom Maskentragen dispensiert werde. In diesem Sinne machen sie mit ihrem Rekurs
geltend, sie hatten diesem &rztlichen Befund nicht widersprechen kénnen, ohneihre
Sorgfaltspflicht fur ihren Sohn zu verletzen (Rekursbegriindung, S. 4; vgl. auch Replik,

S. 4). Spétestens mit der Ablehnung des eingereichten Attestesvon Dr. E___ durch die
Schulérztin aufgrund der unterbliebenen Konkretisierung der medizinischen Griinde fur



eine Verhinderung ihres Sohnes mit Schreiben vom 7. Februar 2022 konnten sich die
Rekurrierenden nicht mehr darauf stiitzen.

E.4

4.1Weiter wenden die Rekurrierenden gegen die angefochtenen Entscheide ein, esgeheim
vorliegenden Fall nicht um die Anwendung des kantonal en Schulgesetzes, sondern um die
Covid-19-Verordnung zusétzliche Massnahmen. Hinsichtlich der Strafbarkeit im Falle der
Verletzung von Bestimmungen dieses Erlasses sei nicht das kantonale Schulgesetz, sondern
das Epidemiengesetz (EpG, SR 818.101) anwendbar (Rekursbegrindung, S. 4 mit Hinwels
auf 8 5 Covid-19-Verordnung zusétzliche Massnahmen).

4.2Es trifft zu, dass Verstosse gegen 8 2 Abs. 1 der Covid-19-Verordnung zusétzliche
Massnahmen nach 8 5 dieser Verordnung gemass Art. 83 Abs. 1 lit. | EpG bestraft werden
koénnen. Vorliegend steht aber gar keine strafrechtliche Ahndung des vom Sohn der
Rekurrierenden begangenen Verstosses gegen 8 2 Abs. 1 der Covid-19-Verordnung
zusétzliche Massnahmen zur Diskussion. Vielmehr handelt es sich bei der Ordnungsbusse
gemass 8§ 91 Abs. 9 Schulgesetz um eine Disziplinarmassnahme, was die Rekurrierenden
replicando denn auch explizit anerkennen (Replik, S. 3). Disziplinarregelungen, mit denen
den Mitgliedern besonderer Institutionen oder Berufsgattungen bestimmte Verhaltensregeln
auferlegt werden, gelten in Anwendung der vom Europai schen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) zu Art. 6 Ziff. 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) entwickelten, sogenannten «Engel-Kriterien» grundsétzlich nicht als
strafrechtliche Sanktionierung. Von Bedeutung sind im Rahmen dieser Kriterien die
Qualifikation der Massnahme im innerstaatlichen Recht, das Verfahren, in dem sie verhangt
und vollstreckt wird und die Natur des Vergehens sowie namentlich die Eingriffsschwere
der Massnahme (vgl.Karpenstein/Mayer, EMRK Kommentar, 3. Aufl., Mlnchen 2022,

Art. 7N 7 f.;Grabenwarter/Pabel, Européi sche M enschenrechtskonvention, 7. Aufl.,
Munchen 2021, § 24 N 19 ff.,Villiger,Handbuch der Européi schen
Menschenrechtskonvention, 3. Aufl., Zirich 2020, N 625; BGer 2C_522/2020 vom 1.
Februar 2021 E. 3.2.1, mit Hinweisauf BGE 140 11 384 E. 3.2.1, 1391 72 E. 2.2.2, 147 | 57
E. 4.3 und E. 5.2 sowie Urtell des EGMRENgel gegen Niederlandevom 8. Juni 1976, Serie
A Bd. 22). Diese Voraussetzungen erfiillt die Sanktionsregelung geméss 8§ 91 Abs. 9
Schulgesetz nicht. Wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung (act. 10, S. 2) zutreffend
ausfuhrt, qualifiziert das Bundesgericht daher Ordnungsbussen, welche Eltern als
Erziehungsberechtigten zur Durchsetzung der obligatorischen Schulpflicht auferlegt
werden, aufgrund ihrer nicht nur repressiven, sondern auch koerzitiven Zwecksetzung nicht
as strafrechtliche, sondern vielmehr a's disziplinarrechtliche Massnahmen, soweit sie keine
qualifizierenden Merkmale aufweisen (BGer 1P.102/2000 vom 11. August 2000 E. 1c/bb,
bestétigt in BGer 2C_522/2020 vom 1. Februar 2021 E. 3.2.2). Dadie beiden
Sanktionsregeln gemass § 91 Abs. 9 Schulgesetz einerseitsund 8 5 der
Covid-19-Verordnung zusétzliche Massnahmen andererseits verschiedene Zwecke
verfolgen und unterschiedlicher Natur sind, kann die Regelung der strafrechtlichen
Sanktionierung in 8 5 der Covid-19-Verordnung zusétzliche Massnahmen die
disziplinarrechtliche Regelung in 8 91 Abs. 9 Schulgesetz von vornherein nicht derogieren.

E.5

5.1Schliesslich weisen die Rekurrierenden in ihrer Rekursbegrindung darauf hin, dass
inzwischen alle Corona-Massnahmen aufgehoben worden seien. Es habe sich bel der



Covid-19-Verordnung zusétzliche Massnahmen somit um ein Zeitgesetz im weiteren Sinne
gehandelt. Da nach deren Aufhebung keine Maskentragpflicht an der Schule mehr bestehe,
konne das Absehen vom Tragen einer Maske auch nicht mehr bestraft werden. Die
Rekurrierenden machen deshalb geltend, dass in Anwendung der lex mitior, wie sie fir das
gemeine Strafrecht in Art. 2 Abs. 2 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB,

SR 311.0) enthalten sei, auch im vorliegenden Fall bei der Anordnung
verwaltungsrechtlicher Strafbestimmungen eine Strafbarkeit wegen der vonC__ nicht
getragenen Gesichtsmaske nicht gegeben sei (Rekursbegriindung, S. 4).

5.2Auch darin kann den Rekurrierenden nicht gefolgt werden, verkennen sie damit doch
den Gehalt der sogenannten lex-mitior-Regel geméass Art. 2 Abs. 2 StGB. Dieseist m
entgegen ihrer Auffassung m auf Zeitgesetze, deren Dauer von vornherein beschréankt ist,
nicht anwendbar (Trechsel/Vest, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar StGB, 4.
Aufl., Zrich 2021, Art. 2 N 9, mit Hinweis auf die COVI1D-19-Verordnung besondere Lage
vom 19. Juni 2020 sowie BGE 116 IV 262, 1051V 3, 102 IV 202 und 89 1V 116f.). Das
lex-mitior-Prinzip beruht auf dem Grundgedanken, dass eine Tat zufolge einer Anderung
der Rechtsanschauung nicht mehr bzw. weniger strafwirdig erscheint (BGE 123 1V 84 E.
3b). Die Disziplinarnorm, wonach Eltern, die ihre Pflicht verletzen, ihre Kinder zur
Einhaltung von Regeln und Weisungen der Schule anzuhalten, mit einer Ordnungsbusse
bestraft werden, steht hingegen unveréndert in Rechtskraft m was die Rekurrierenden selbst
einraumen (Replik, S. 3). Es hat diesbeziiglich keine Anderung gesellschaftlicher
Wertungen stattgefunden (vgl.Popp/Berkemeier, Basler Kommentar, 4. Aufl. 2019, Art. 2
StGB N 28).

E.6

Aus dem Erwogenen folgt, dass der Rekurs vollumfénglich abzuweisen ist. Zufolge ihres
Unterliegens tragen die Rekurrierenden gemass 8 30 Abs. 1 VRPG die Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahrensin solidarischer Verbindung. Die
Gerichtskosten werden in Anwendung von 8 23 Abs. 1 des Reglements tber die
Gerichtsgebuhren (GGR, SG 154.810) auf CHF 1'500.m festgesetzt und mit dem
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Zudem haben die Rekurrierenden ihre
eigenen Vertretungskosten zu tragen.
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