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Erwagungen

E. 1

1.1Die Baurekurskommission ist gemass 8 2 des Gesetzes betreffend die
Baurekurskommission (BRKG, SG 790.100) eine vom Regierungsrat gewahlte
Kommission. Damit unterliegen ihre Entscheide nach 8 10 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) dem Rekurs an das
Verwaltungsgericht, was 8 6 BRKG noch ausdriicklich unterstreicht. Angefochten ist im
vorliegenden Fall eine Nichteintretensverfiigung, die im Namen des Prasidenten der
Baurekurskommission ergangen ist. FUr dessen Zustandigkeit beruft sich die
Baurekurskommission in ihrer Rekursantwort auf 8 4 Abs. 2 BRKG. In 8 4 BRKG wird in
Abs. 1 festgehalten, dass die Baurekurskommission ihre Entscheide in der Regel in
Finferbesetzung trifft. In Abs. 2 dieser Bestimmung wird festgehalten, dass bei
offensichtlich unzul 8ssigen, abzuweisenden oder gutzuheissenden Rekursen die Prasidentin
oder der Président den Entscheid treffen kann. Solche Entscheide werden rechtskréftig,
wenn keine Partel innerhalb von 10 Tagen einen Entscheid der Baurekurskommission
verlangt.

Nach der Praxis des Verwaltungsgerichts kdnnen zwar verfahrensleitende V erfligungen des
Présidenten oder der Prasidentin der Baurekurskommission direkt beim Verwaltungsgericht
angefochten werden, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (vgl. etwa VGE VD.2021.115 vom 16. Dezember 2021 E 1.2.2). Solche
verfahrengdeitenden Verflgungen der Prasidentin oder des Prasidenten der BRK ergehen
allerdings nicht gestiitzt auf § 4 Abs. 2 BRKG, sondern vielmehr auf 8 5 Abs. 4 BRKG in
Verbindung mit 8 17 resp. § 22 ff. VRPG. Im vorliegenden Fall ist die
Baurekurskommission auf einen Rekurs des Rekurrenten nicht eingetreten. Bei diesem
Nichteintretensentscheid handelt es sich nicht um eine verfahrend eitende Verfligung,
sondern um einen das V erfahren abschliessenden Endentscheid (vgl. BGer 2C_1184/2013
vom 17. Juli 2014 E. 1.1; vgl. zur Abgrenzung zwischen verfahrenseitender Verfligung und
Endentscheid auch VGE VD.2020.72 vom 20. Mai 2020 E. 1.2 und 2.1). Die
Baurekurskommission weist daher in ihrer Rekursantwort zu Recht darauf hin, dass es sich
bei der angefochtenen Nichteintretensverfliigung um einen Entscheid im Sinnvon 8 4 Abs. 2
BRKG handelt. Da das BRK G in dieser Bestimmung festhalt, dass Présidialentscheide
rechtskraftig werden, wenn keine Partei innerhalb von 10 Tagen einen Entscheid der
Baurekurskommission verlangt, folgt daraus, dass solche Prasidial entscheide nicht direkt
beim V erwaltungsgericht angefochten werden kénnen. Aus den genannten Griinden kann
auf den Rekurs nicht eingetreten werden.

1.2Dader Rekurrent innert der in 8 4 Abs. 2 BRKG genannten Frist von 10 Tagen zwar
keinen Entscheid der Baurekurskommission verlangt, innert gleicher Frist aber Rekurs beim



V erwaltungsgericht erhoben hat, ist es angebracht, den Rekurs zur Behandlung im Sinn von
84 Abs. 2 BRKG an die Baurekurskommission zu tUberweisen, zumal bereits der
Rekursanmeldung vom 11. Mé&rz 2022 der Anfechtungswille des Rekurrenten zu
entnehmen war (vgl. zur Fristwahrung durch Eingabe an eine unzustandige Behérde VGE
VD.2021.38 vom 7. Mai 2021 E. 1.5 mit Hinweis auf Art. 21 Abs. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes [VwWV G, SR 172.021] in Verbindung mit § 21 Abs. 1
VRPG).

E.2

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass auf den Rekurs nicht eingetreten werden kann und
dass dieser zur Behandlung gemass 8§ 4 Abs. 2 BRK G an die Baurekurskommission zu
Uberweisen ist. Die direkte Rekurserhebung an das Verwaltungsgericht erging im Einklang
mit der entsprechenden Rechtsmittel belehrung auf dem angefochtenen Entscheid.
Allerdings hétte der anwaltlich vertretene Rekurrent, der in seiner Rekursbegriindung
explizit auf 8§ 4 Abs. 2 BRKG Bezug nimmt, erkennen muissen, dass eine direkte
Anfechtung von Prasidialentscheiden beim Verwaltungsgericht gemass dieser Bestimmung
nicht moglich ist. Esist daher angebracht, dem Rekurrenten die Kosten des
Rekursverfahrens mit einer Gebiuhr von CHF 300.- aufzuerlegen und ihm fir das
Rekursverfahren keine Parteientschadigung zuzusprechen. Die Beigeladene hat sichim
Rekursverfahren nicht gedussert. Esist ihr daher ebenfalls keine Partelentschadigung
zuzusprechen.
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