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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des Rekurses ergibt sich aus
dem Uberwei sungsbeschluss des Regierungsprasi denten vom 2. Februar 2022 sowie aus
8§ 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Fir das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG. Zum Entscheid ist nach § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht berufen. Der
Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem unmittelbar bertihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er ist somit
gemass 8§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Der vorliegende Rekurs wurde den
Voraussetzungen von § 46 Abs. 1 OG und § 16 Abs. 2 VRPG entsprechend rechtzeitig
angemeldet und begriindet. Auf den Rekurs ist einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8§ 8 VRPG. Demnach hat es zu priifen, ob die Vorinstanz den Tatbestand unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht
nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzuldssigen Gebrauch gemacht hat. Darliber hinaus ist das V erwaltungsgericht mangels
einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im Auslénderrecht nicht befugt, Gber die
Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu entscheiden und damit im Ergebnis sein
eigenes Ermessen an Stelle desjenigen der zustandigen V erwaltungsbehdrde zu setzen
(VGE VD.2016.207 vom 21. Juni 2017 E. 1.2, VD.2015.135 vom 8. Juni 2016 E. 1.2,
VD.2012.243 vom 21. Mai 2013 E. 1.2). Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
sind bei der Prifung der materiellen Rechtmassigkeit eines auslanderrechtlichen Entscheids
durch das kantonale Gericht die tatsachlichen Verhaltnisse massgebend, wie sieim
Zeitpunkt des Gerichtsentscheids herrschen (vgl. BGE 127 11 60 E. 1b S. 63;

BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2017.183 vom 17. Oktober 2017
E. 1.2, VD.2015.240 vom 19. September 2016 E. 1.2, VD.2015.151 vom 24. Februar 2016
E. 1, VD.2013.85 vom 16. Oktober 2013 E. 1). Noven sind deshalb in diesem Fall zul&ssig,
obwohl das Verwaltungsgericht nach kantonalem Recht grundsétzlich bloss eine
nachtragliche Verwaltungskontrolle austibt (vgl. zum Ganzen VGE VD.2017.290 vom 15.
Januar 2019 E. 1.3).

1.3Im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren gilt das Rugeprinzip. Das Gericht prift
einen angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16
Abs. 2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden Aspekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Die rekurrierende
Person hat ihren Standpunkt substanziiert vorzutragen und sich mit den Erwagungen im



angefochtenen Entscheid ausel nanderzusetzen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005 S. 277, 305;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 504; VGE VD.2018.140
vom 8. Mai 2019 E. 1.3, VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3).

E.2

2.1Die Vorinstanz erachtete die wirtschaftliche und soziale Integration des Rekurrenten
nicht fur ausreichend und legte ihm insbesondere zahlreiche strafrechtliche Delikte zur
Last. Sie hielt eine Rickkehr des Rekurrenten in die Turkei fur zumutbar. Da die Tochter
nach Spanien ausgereist sei, bestehe in der Schweiz kein rechtlich geschitztes
Familienleben, welches durch die Wegweisung vereitelt wirde. Ausserdem fehle esan den
Bedingungen der selbstandigen Bestreitung des L ebensunterhalts, des Schuldenabbaus und
des klaglosen Verhaltens. Die Beziehung des Rekurrenten mit seiner Ex-Frau sei wohl
schwierig gewesen, eine systematische Misshandlung zum Nachteil des Rekurrenten sei
aber in keiner Weise belegt.

2.2Der Rekurrent macht geltend, dass esihm aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen
bereits seit Mai 2015 nicht mehr méglich und zumutbar gewesen sei, ein
Erwerbseinkommen zu erzielen. Einerseits sei die bisherige Sozialhilfeabhangigkeit durch
die medizinisch ausgewiesene Arbeitsunfahigkeit begriindet. Andererseits ermégliche die
inzwischen rechtskraftige 1V-Rente eine ganzliche Abldsung von der Soziahilfe. Zudem sei
mit Entscheid der KESB Basel-Stadt vom 26. November 2020 eine Beistandschaft
angeordnet worden und habe der Rekurrent eingewilligt, sich mittels einer Depotmedikation
behandeln zu lassen. Aufgrund der Berentung und der V erbeisténdung bestehe nun ein sehr
gunstiges Setting, so dass nicht mehr davon ausgegangen werden kénne, dass der Rekurrent
inskuinftig und fortdauernd von der Sozialhilfe abhéngig sein und weitere Schulden
generieren werde. Was das Strafurteil vom 28. Méarz 2019 wegen Raufhandels angehe, so
sel esim Strafverfahren verpasst worden, die Schuldfahigkeit des Rekurrenten begutachten
zu lassen. Aufgrund der 1V-Akten stehe fest, dass er bereits zum Tatzeitpunkt (im Juni
2015) psychisch schwer krank gewesen sei. Dies sei im Rahmen des migrationsrechtlichen
Entscheids zu berticksichtigen. Aufgrund seiner gesundheitliche Situation im Jahr 2016
habe er sodann keinen Antrag betreffend die Obhut der Tochter gestellt. Die Vorinstanz
Ubersehe, dass die mit der Aufenthaltsbewilligung verkntipften Bedingungen auf die
damaligen Verhaltnisse bezogen gewesen seien und bereits im Jahr 2014 hétten Gberprft
werden sollen. Unter Berticksichtigung der heutigen Verhatnisse seien die Bedingungen
erflillt, weshalb der Widerrufsgrund nach Art. 62 lit. d des Ausléandergesetzes (AuG; seit 1.
Januar 2019 Auslander- und Integrationsgesetz, AlG, SR 142.20) nicht vorliege. Dem
Rekurrent stehe Uberdies ein Verlangerungsanspruch nach Art. 50 Abs. 1 AuG zu, nachdem
die Familiengemeinschaft aufgel 6st worden sei. Zum einen sei er Opfer hauslicher Gewalt
durch seine Ehefrau geworden. Zum anderen habe er Uber elf Jahre in der Schweiz gelebt.
Sein Leben wére bei einer Wegweisung in die TUrkel ernsthaft geféhrdet. Insgesamt
erweise sich die angefochtene Anordnung als unverhéltnismassig.

E.3

Die Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten wurde gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG in
Verbindung mit Art. 8 Ziff. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK,
SR 0.101) zum Zweck der Pflege der Beziehung zwischen dem Rekurrenten und seiner



Tochter erteilt und verlangert (vgl. angefochtener Entscheid E. 8). Aus Art. 33 Abs. 2 AuG
folgt, dass der Aufenthaltszweck, fur den eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wird, eine
Bedingung im Sinn des AuG darstellt. Wenn der urspringliche Aufenthaltszweck nicht
mehr verfolgt bzw. nicht mehr eingehalten wird, liegt daher ein Widerrufsgrund im Sinn
von Art. 62 lit. d AuG vor (vgl.Bolzli, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, Art. 33 AIG N 5;Hunziker, in: Caroni et al.
[Hrsg.], Stampflis Handkommentar AuG, Bern 2010, Art. 62 N 43 f.). Geméss den insoweit
unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz pflegt der Rekurrent aktuell in der Schweiz
keine Beziehung zu seiner Tochter, wird er wohl auch in naher Zukunft in der Schweiz
keine Beziehung zu seiner Tochter pflegen und wird die Beziehung zwischen dem
Rekurrenten und seiner Tochter durch die Nichtverléngerung seiner Aufenthaltsbewilligung
und seine Wegweisung aus der Schweiz nicht beeintrachtigt (vgl. angefochtener Entscheid
E. 9; Rekursbegriindung Ziff. 30). Damit ist der Widerrufsgrund von Art. 62 lit. d AuG
entgegen der Ansicht des Rekurrenten (vgl. Rekursbegrindung Ziff. 31) erfillt. Dass er
rickwirkend ab dem 1. Januar 2019 mit der Kinderrente der IV seinen finanziellen
Verpflichtungen gegeniiber seiner Tochter nachkommt, dndert daran nichts. Im Ubrigen
lasst sich ein wichtiger personlicher Grund und damit ein Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG unter den gegebenen Umstanden
unabhangig vom Vorliegen eines Widerrufsgrunds nicht mehr mit der Pflege der Beziehung
zwischen dem Rekurrenten und seiner Tochter begriinden.

E.4

4.1Die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten im Sommer 2013 wurde
mit den weiteren Bedingungen verbunden, dass der Rekurrent seinen Lebensunterhalt
selbsténdig bestreitet, keine neuen Schulden generiert bzw. bestehende abbaut und sich
klaglos verhélt (vgl. angefochtener Entscheld Tatsachen Ziff. 27 und E. 10). Gemass dem
angefochtenen Entscheid hat der Rekurrent weder im Zeitpunkt der Verfliigung vom 11. Mai
2016 noch im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids vom 16. Dezember 2021 eine dieser
Bedingungen erflllt (angefochtener Entscheid E. 10 und 12).

4.2Der Rekurrent macht geltend, die ersten beiden vorstehend erwéhnten Bedingungen
seien heute erflllt (vgl. Rekursbegrindung Ziff. 31). Dieser Einwand ist begriindet. Der
Rekurrent ist von Januar 2013 bis Mai 2014 von der Sozial hilfe untersttitzt worden und
wird seit August 2017 erneut von der Sozialhilfe unterstiitzt. Der offene Saldo betragt per 4.
November 2021 CHF 157m 844.60 (vgl. angefochtener Entscheld Tatsachen Ziff. 22 und 43
sowie E. 7, 10 und 18; Rekursbegriindung Ziff. 26). Zudem ist er per 5. November 2021 im
kantonalen Betreibungs- und Verlustscheinregister mit 41 Verlustscheinen in Héhe von
CHF 56m 839.58 und neun offenen Betreibungen in Hohe von CHF 9m 081.85 verzeichnet
(angefochtener Entscheid E. 7 und 18). In der Betreibungsauskunft betreffend den
Rekurrenten vom 21. Juni 2013 sind eine offene Betreibung in Hohe von CHF 100.m und
ein Verlustschein in Hohe von CHF 1m 177.55 erwéhnt (Akten JSD Teil 2 S. 584). Gemass
der Betreibungsauskunft vom 8. Oktober 2015 sind die Schulden des Rekurrenten auf sechs
offene Betreibungen in Hohe von insgesamt CHF 9m 873.15 gestiegen (Akten JSD Teil 2

S. 56 f.). Damit hat er die Bedingungen, seinen Lebensunterhalt selbstandig zu bestreiten
und keine neuen Schulden zu generieren bzw. bestehende abzubauen, im Zeitpunkt der
Verfigung vom 11. Mai 2016 zweifellos nicht erflllt. Im fUr den vorliegenden Entscheid
massgebenden aktuellen Zeitpunkt kénnen diese Bedingungen jedoch als erflillt betrachtet
werden. Mit Verfigung vom 24. November 2021 wurde dem Rekurrenten riickwirkend ab



dem 1. Januar 2019 eine ganze Invalidenrente der IV zugesprochen. Esist anzunehmen,
dassihm rickwirkend auf diesen Zeitpunkt auch Erganzungsl eistungen zugesprochen
werden (vgl. dazu Rekursbegrindung Ziff. 36 und Art. 22 Abs. 1 Verordnung tber die
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELV,

SR 831.301]). Auch wenn der Rekurrent aktuell gemass eigenen Angaben noch Sozialhilfe
bezieht (vgl. Rekursbegrindung Ziff. 36), ist daher davon auszugehen, dass er seit dem 1.
Januar 2019 mit der 1V-Rente und den Erganzungsleistungen seinen Lebensunterhalt
selbsténdig bestreitet und dass die von der Soziahilfe seit diesem Zeitpunkt erbrachten

L eistungen dadurch getilgt werden, dass die Anspriiche des Rekurrenten auf die Sozialhilfe
ubergehen (vgl. 16 und 8 12 Abs. 2 Sozialhilfegesetz [SG 890.100]). Per 1. Mérz 2019
belief sich der Saldo der Sozialhilfeleistungen auf CHF 73m 503.60 (Akten JSD Telil 1

S. 439). Dader Rekurrent seit November 2020 auf eigenen Wunsch verbeistandet ist
(angefochtener Entscheid E. 7 und 9), besteht trotz der Tatsache, dassin der
Betreibungsauskunft vom 15. Juni 2021 (Akten JSD Teil 1 S. 81 ff.) aus der Zeit
unmittelbar nach der Verbei stdndung zwischen Januar und Mai 2021 noch finf
Betreibungen verzeichnet sind, begriindeter Anlass zur Annahme, dass der Rekurrent in
Zukunft auch keine neuen Schulden mehr generieren wird (vgl. Rekursbegriindung

Ziff. 27 f. und 31). Die Beweisantrdge des Rekurrenten auf Einholung einer amtlichen
Erkundigung bei seinem Beistand (Rekursbegriindung Ziff. 28 und 31) sind abzuweisen,
weil die Tatsachen, zu deren Bewel's dieses Beweismittel angerufen wird, vorstehend al's
wahr unterstellt werden.

E.43

4.3.1Die dritte der vorstehend erwdhnten Bedingungen m klagloses Verhalten m hat der
Rekurrent weder im Zeitpunkt der Verfiigung vom 11. Mai 2016 noch in spéterer Zeit
eingehalten.

4.3.2Am 27. Oktober 2013 requirierte ein Security-Angestellter einer Bar die
Kantonspolizei, well der Rekurrent vor der Bar eine Frau geschlagen und nach dem
Eingreifen des Security-Angestellten eine Lampe vor der Bar zerschlagen sowie damit
gedroht habe, spéter mit einer Waffe zurlickzukehren. Aufgrund seiner starken
Alkoholisierung wurde der Rekurrent von den Polizeibeamten in eine Ausniichterungszelle
gebracht, wo er wegen ausserst aggressivem und selbstverletzendem Verhalten mit
speziellen Arretierungsmassnahmen gebandigt werden musste (angefochtener Entscheid
Tatsachen Ziff. 31 und E. 11). Am 15. Juni 2015 war der Rekurrent an einer Schlégerei
beteiligt, die vier teilweise schwer verletzte Personen forderte. Mit Urteil des Strafgerichts
vom 28. Mérz 2019 wurde er deshalb des Raufhandels schuldig erklart und zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten mit einer Probezeit von zwei Jahren verurteilt
(vgl. angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 36 und 47). Am 14. Dezember 2017 beging
der Rekurrent eine Widerhandlung gegen das Ubertretungsstrafgesetz des K antons
Basel-Stadt in der Form des unzeitigen Bereitstellens von Abfall auf Allmend. Daftr wurde
er mit Strafbefehl vom 4. Marz 2019 (Akten JSD Teil 1 S. 58 f.) mit einer Busse von

CHF 50.m bestraft (vgl. angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 46). Am 19. Dezember
2019 wurde die Kantonspolizei von Passanten requiriert, weil der Rekurrent gegen Autos
trat und Abfalleimer umwarf. Er wurde fir weitere Abkl&rungen auf den Polizeiposten
verbracht, wo die Situation aufgrund seines usserst aggressiven und renitenten Verhaltens
eskalierte. Der herbeigerufene Amtsarzt verzichtete aufgrund des Zustands des Rekurrenten
auf dessen Einweisung in die Universitédren Psychiatrischen Kliniken Basel (nachfolgend



UPK). Stattdessen wurde er von der Sanitét bzw. vom Notarzt sediert und ins
Universitétsspital Basel verbracht, wo man am néchsten Morgen Uber eine flirsorgerische
Unterbringung entscheiden wollte (angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 48). Am

20. Januar 2020 beging der Rekurrent eine Widerhandlung gegen das
Ubertretungsstrafgesetz in der Form von verbotenem Beseitigen von Haushaltsabfallen,
Sperrgut und Elektroschrott auf Allmend. Dafur wurde er mit Strafbefehl vom 4. August
2020 (Akten JSD Teil 1 S. 60 f.) mit einer Busse von CHF 200.m bestraft (angefochtener
Entscheid Tatsachen Ziff. 55). Am 23. Februar 2020 fand die Kantonspolizel bei einer
Personenkontrolle beim Rekurrenten, der sich in angetrunkenem Zustand befand, zwei
Minigrips mit Marihuana und ein Messer (angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 53). Am

E.4.33

4.3.3.1Betreffend den Raufhandel macht der Rekurrent geltend, im Strafverfahren sei die
Einholung eines Gutachtens betreffend seine Schuldfahigkeit versaumt worden. Aufgrund
der 1V-Akten stehe aber fest, dass er im Tatzeitpunkt bereits psychisch schwer krank
gewesen sai. Im Rahmen dieser Erkrankung habe er sich von Mitbeteiligten in den Vorfall
vom 15. Juni 2015 hineinziehen lassen (Rekursbegrindung Ziff. 29).

4.3.3.2Im Urteil des Strafgerichts vom 28. Marz 2019 findet sich kein Hinweis auf eine
Beeintréchtigung der Schuldféhigkeit des Rekurrenten. Die Frage der Bindung von
Verwaltungsbehorden an Strafurteile und von Strafgerichten an V erwaltungsentscheide ist
kein Problem derRechtskraftim engeren Sinne, weil es an der Identitét des
Streitgegenstands und oft auch der Parteien fehlt. Strafurteile binden V erwaltungsbehdrden
grundsétzlich nicht. Im Interesse von Rechtseinheit und Rechtssicherheit gilt es aber zu
vermeiden, dass dersel be L ebensvorgang zu unterschiedlichen Sachverhaltsfeststellungen
von Verwaltungs- und Justizbehdrden fuhrt und die erhobenen Bewel se abweichend
gewurdigt und rechtlich beurteilt werden. Das Strafverfahren bietet durch die verstarkten
Mitwirkungsrechte des Beschuldigten, die umfassenderen personlichen und sachlichen
Ermittlungsinstrumente sowie die weiterreichenden prozessual en Befugnisse insbesondere
Im Zusammenhang mit Zeugenbefragungen besser Gewahr dafiir, dass das Ergebnis der
Sachverhaltsermittlung néher bel der materiellen Wahrheit liegt alsim weniger
formstrengen Verwaltungsverfahren. Um widersprichliche Entscheide im Rahmen des
Moglichen zu vermeiden, soll eine Verwaltungsbehérde deshal b nicht ohne Not von den
tatséchlichen Feststellungen in elnem rechtskréftigenStrafurteilabweli chen. Eine
Abweichung ist nur dann zulassig, wenn die Verwaltungsbehorde Tatsachen feststellt und
ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem Strafgericht unbekannt gewesen sind oder die es
nicht beachtet hat, wenn sie zusétzliche Beweise erhebt, deren Wirdigung zu eéinem
anderen Entscheid fuhrt, wenn die Beweiswirdigung durch das Strafgericht den
feststehenden Tatsachen klar widerspricht oder wenn das Strafgericht bel der
Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht sémtliche Rechtsfragen abgeklért hat. Die
Verwaltungsbehorde hat vor allem dann auf die Tatsachen imStrafurteilabzustellen, wenn
das Urtell im ordentlichen Verfahren mit 6ffentlicher Verhandlung unter Anhdrung der
Parteien und Einvernahme von Zeugen ergangen ist. Unter bestimmten V oraussetzungen ist
die Verwaltungsbehotrde aber auch an einen im (summarischen) Strafbefehlsverfahren
erlassenen Strafentscheid gebunden, selbst wenn dieser ausschliesslich auf einem
Polizeirapport beruht. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Beschuldigte gewusst hat oder
angesichts der Schwere der ihm vorgeworfenen Delikte hat voraussehen muissen, dass
gegen ihn ein Administrativverfahren eréffnet wird, und er es trotzdem unterlassen oder



darauf verzichtet hat, im Rahmen des Strafbefehl sverfahrens die ihm garantierten
Verteidigungsrechte geltend zu machen. Unter diesen Umstanden darf der Betroffene nicht
das Verwaltungsverfahren abwarten, um allféllige Rigen vorzubringen und Beweisantrége
zu stellen, sondern ist nach Treu und Glauben verpflichtet, dies bereitsim Rahmen des
Strafverfahrens zu tun, sowie allenfalls die nétigen Rechtsmittel zu ergreifen

(VGE VD.2016.198 vom 11. April 2017 E. 3.1.1 mit Nachweisen). Esist davon
auszugehen, dass die psychischen Storungen des Rekurrenten und die diesbeziiglichen
Akten dem Strafgericht nicht bekannt gewesen sind. Daher ist betreffend die Frage der
Schuldfahigkeit eine Abweichung vom Urtell des Strafgerichts zuléssig. Entgegen der
Ansicht des Rekurrenten besteht betreffend den Raufhandel aber auch unter
Berticksichtigung seiner psychischen Stérungen und der I'V-Akten zumindest kein Anlass,
im auslanderrechtlichen Verfahren von einer Schuldunféhigkeit des Rekurrenten
auszugehen.

4.3.3.3Im Abschlussbericht der UPK vom 4. Dezember 2012 Uber die ambulante
Behandlung des Rekurrenten vom 19. bis 28. November 2012 (1V-Akten Dokument 17

S. 43 ff.) werden nur die folgenden Diagnosen nach ICD-10 gestellt: Anpassungsstorungen
/ Angst und depressive Reaktion, gemischt (F43.22), Differenzia diagnose
substanzinduziert; Storungen durch Alkohol, sch&dlicher Gebrauch (F10.1); Stérungen
durch Tabak, Abhangigkeitssyndrom (F17.2); Stérungen durch Cannabinoide, schadlicher
Gebrauch (F12.1); Stérungen durch Kokain, schadlicher Gebrauch (F14.1). Im
Austrittsbericht der UPK vom 15. August 2014 betreffend den ersten stationdren Aufenthalt
des Rekurrenten in den UPK vom 27. Januar bis 19. Februar 2014 (1V-Akten Dokument 17
S. 39 ff.) werden bloss eine mittelgradige depressive Episode m ohne somatisches Syndrom
(F32.1) und Stoérungen durch Cannabinoide, schadlicher Gebrauch (F.12.1) diagnostiziert.
Nach dem Raufhandel vom 15. Juni 2015 wurde der Rekurrent am 22. Juni 2015 den UPK
zugewiesen, nachdem er sich in der Untersuchungshaft zwei oberfléchliche
Schnittverletzungen zugefligt und in diesem Zusammenhang Suiziddrohungen gedussert
hatte. Im Austrittsbericht der UPK vom 30. Juni 2015 (1V-Akten Dokument 16 S. 2 ff.)
finden sich bloss die Diagnosen akute Belastungsreaktion (Haftreaktion) (F43.0) und
anamnestisch Stérungen durch Cannabinoide, schadlicher Gebrauch (F12.1). Zudem wird
ausdrucklich festgehalten, dass keine Hinweise auf Wahn, Ich-Stérungen oder
Sinnestéauschungen bestanden haben. Im Bericht der UPK vom 4. August 2015 betreffend
eine ambulante Behandlung vom 31. Juli 2015 (1VV-Akten Dokument 17 S. 37 ff.) wird
soweit ersichtlich erstmals eine kombinierte Personlichkeitsstorung mit narzisstischen und
dissozialen Anteilen (ICD-10 F61) diagnostiziert. Gemass dem Bericht bestanden aber
keine eindeutigen Hinweise auf psychotisches Erleben und keine Ich-Stérungen. Im
psychiatrischen Gutachtenvon Dr. E__ vom 24. Mérz 2021 (IV-Akten Dokument 91

S. 17) werden dem Rekurrenten die folgenden Diagnosen gestellt: schizoaffektive Stérung
gegenwartig depressiv (ICD-10 F25.1), Differenzial diagnose paranoide Schizophrenie
(ICD-10 F20.0); Kokain- und Cannabiskonsum (ICD-10 F12.5/F14.5); kombinierte
Personlichkeitsstorung mit narzisstischen, emotional instabilen und dissozialen Ziigen
(ICD-10 F61), Differenzialdiagnose Personlichkeitséanderung (ICD-10 F62.1); zeitweise
Alkohol uberkonsum (ICD-10 F10.1). Im Austrittsbericht der UPK vom 26. Februar 2021
(I'V-Akten Dokument 92 S. 33) werden die folgenden Diagnosen erwahnt: schizoaffektive
Stérung, gegenwartig depressiv (F25.1), psychische und Verhaltensstérungen durch
Kokain: Abhangigkeitssyndrom (F14.2), psychische und Verhaltensstorungen durch
Cannabinoide: Abhéngigkeitssyndrom (F12.2), kombinierte und andere



Personlichkeitsstorungen mit narzisstischen und dissozialen Anteilen (F61), pathol ogisches
Spielen, anamnestisch weiterhin sistiert (F63.0). Gemass dem Bericht des behandel nden
Psychiaters des Rekurrenten, Dr. D____, vom 3. Mé&rz 2022 (Beilage zur Eingabe des
Rekurrenten vom 18. Mé&rz 2022) leidet der Rekurrent an den folgenden Diagnosen:
paranoide Schizophrenie (F20.0), Abhangigkeitssyndrom von Kokain (F14.2),
Abhangigkeitssyndrom von Cannabinoiden (F12.2), kombinierte und andere
Personlichkeitsstorungen (F61), pathol ogisches Spielen (F63.0), einfache Aktivitéts- und
Aufmerksamkeitsstorung (F90.0). Dr. med. F___ vom Regionalen Arztlichen Dienst
(nachfolgend RAD) und Pract. med. G__ vom RAD gingen in einer Aktennotiz vom 7.
Oktober 2019 (1V-Akten Dokument 42) sowie Stellungnahmen vom 4. November 2019
(I'V-Akten Dokument 43 S. 6) und 16. Dezember 2019 (IV-Akten Dokument 47 S. 3) zwar
davon aus, dass der Rekurrent bereits seit seiner Einreise in die Schweiz am 31. Mai 2011
bis April 2015 50 % arbeitsunféhig gewesen sei, weil eine Personlichkeitsstérung in der
Adoleszenz beginne und daher bereitsim Zeitpunkt der Einreise bestanden habe und der
Rekurrent offenbar schon vor der Einreise in die Schweiz delinquiert habe und in der
Schweiz nie mehr als 50 % habe arbeiten konnen. Gestiitzt auf diese Einschéatzungen
verneinte die IV-Stelle Basel-Stadt mit VVorbescheid vom 27. Februar 2020 einen Anspruch
auf eine IV-Rente mit der Begrindung, dass der Rekurrent bereits mit einem
Gesundheitsschaden in die Schweiz eingereist sei und bereits seit diesem Zeitpunkt eine
Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit von mindestens 40 % vorliege. Der Rekurrent machte
jedoch mit Eingabe vom 29. Mai 2020 (1VV-Akten Dokument 58) geltend, die Feststellungen
des RAD und der IV-Stelle seien falsch. Dass die Personlichkeitsstorung in der Adoleszenz
begonnen habe, sei unerheblich, weil eine Personlichkeitsstorung nicht notwendigerweise
zu einer Arbeitsunfahigkeit von 50 % fuhre. Ob das deliktische Verhalten in der Turkel
Folge einer Personlichkeitsstorung gewesen sei, konne ohne Beizug der turkischen
Strafakten nicht abschliessend beurteilt werden. Der Rekurrent sei mindestens bis Mitte
2015 100 % arbeitsfahig gewesen. Dass er nicht 100 % gearbeitet habe, sei nicht auf eine
Krankheit, sondern auf andere Faktoren (Integrationsschwierigkeiten, Lebenssituation,
schwer kranke Ehefrau, mangel hafte Sprachkenntnisse, Schwierigkeiten bel der
Stellensuche, finanzielle Unterstiitzung der Familie durch den Schwiegervater)
zurckzufihren. Seine Krankheit habe frihestens ab Mitte 2015 zu einer voribergehenden
Arbeitsunfahigkeit von 40 % oder mehr gefiihrt. Ab August 2015 sei er wieder 100 %
arbeitsfahig gewesen und habe er auch gemass der Arbeitslosenversicherung als
vermittlungsfahig gegolten. Eine invalidisierende Erkrankung bestehe seit Februar 2016 mit
dem Auftreten der anhaltenden psychotischen Symptome. Gemass dem Gutachten von Dr.
E _ vom24. Mérz 2021 (1V-Akten Dokument 91 S. 14, 15 und 18) ist unklar, seit wann
die psychischen Storungen des Rekurrenten im aktuellen Ausmass persistieren. Es muisse
aber davon ausgegangen werden, dass eine Progression stattgefunden habe. Auffalligkeiten
hétten sich zwar schon im Jahr 2010 gezeigt. Erst ab etwa 2015/2016 sei aber ein stark
auffalliges Verhalten dokumentiert und erst ab 2016 sal klar eine stark auffallende
psychische Problematik vorhanden. In seiner Stellungnahme vom 25. Mai 2021 erklarte Dr.
E__ , einePersonlichkeitsstérung persistiere zwar seit mindestens dem frihen
Erwachsenenalter. Eine Personlichkeitsstérung fir sich alleine gentige aber nicht ohne
weiteres zur Begriindung einer Einschrankung der Arbeitsfahigkeit, weil der Schweregrad
und die Auswirkungen unter bestimmten Bedingungen eine Rolle spielten. Hinweise auf
psychotische Zustande fanden sich erst ab 2016. Fir die Zeit vor Februar 2016 konnten
keine Aussagen zur Arbeitsfahigkeit gemacht werden, auch keine



Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen, weil die verfiigbaren Angaben fir eine Stellungnahme
nicht ausreichten. Unter Mitbertcksichtigung der Einwénde des Rekurrenten sowie des
Gutachtens und der Stellungnahmevon Dr. E__ vom 24. M&z 2021 kamDr. med. F__
vom RAD in ihrer Stellungnahme vom 9. Juni 2021 (1V-Akten Dokument 99) zum Schluss,
dass erst seit Mai 2015 von einer Arbeitsunfahigkeit des Rekurrenten von mindestens 40 %
auszugehen sei, namlich von einer solchen von 100 %. Dementsprechend stellte die
IV-Stelle Basel-Stadt in ihrer Verfligung vom 24. November 2021 fest, dass der Rekurrent
seit Mai 2015 ununterbrochen und in erheblichem Ausmass arbeitsunféhig sai.

4.3.3.4Geméss dem Bericht von Dr. D___ vom 3. Mérz 2022 (Beilage zur Eingabe vom
18. Mérz 2022) hatte das komplexe Krankheitshild des Rekurrenten zu unterschiedlichen
Zeitpunkten und je nach Substanzkonsum unterschiedliche Gemiits- und
Bewusstseinszustande zur Folge. Da offenbar mehrere Delikte zu unterschiedlichen
Zeitpunkten zur Diskussion stiinden, konne betreffend seine Schuldféhigkeit keine
eindeutige Aussage gemacht werden. Grundsétzlich sei festzuhalten, dass die
Grundkrankheit der Schizophrenie mit paranoiden Symptomen eine grundsétzliche
mittelgradige bis starke Schuldunfahigkeit zur Folge habe, wobei offensichtlich keine
Schuldunfahigkeit, sondern eine mittelgradig bis stark verminderte Schuldféhigkeit gemeint
ist. Kombiniert mit Substanzkonsum, insbesondere von Kokain, und schon gar mit
zusétzlichem Konsum von Alkohol, Cannabis und Benzodiazepinen resultiere eine
vollstandige Schuldunfahigkeit. Diese Ausfihrungen des Psychiaters, der den Rekurrenten
seit September 2018 behandelt, beziehen sich offensichtlich nicht auf die Verhéltnisseim
Zeitpunkt des Raufhandels vom 15. Juni 2015. Aufgrund der 1V-Akten besteht kein
Hinweis darauf, dass der Rekurrent bereitsim Juni 2015 an einer paranoiden Schizophrenie
oder einer schizoaffektiven Storung gelitten hat. Zudem bestanden gemaéss den Berichten
der UPK vom 30. Juni und 4. August 2015 keine Hinwelise auf |ch-Stérungen oder
Sinnestauschungen und jedenfalls keine eindeutigen Hinweise auf psychotisches Erleben.
Hinweise auf psychotische Zustande finden sich geméss der StellungnahmevonDr. E__
vom 25. Mai 2021 erst ab 2016. Aufgrund der Angaben in den I1VV-Akten ist zwar davon
auszugehen, dass der Rekurrent bereits im Zeitpunkt des Raufhandels unter
Personlichkeitsstorungen gelitten hat. Personlichkeitsstorungen begriinden aber nur in
seltenen Ausnahmeféllen Schuldunfahigkeit (vgl.Geth, Strafrecht Allgemeiner Tell, 7.
Auflage, Basdl 2021, N 217). Hinweise darauf, dass es sich beim vorliegenden Fall um
einen solchen Ausnahmefall handeln konnte, bestehen nicht. Geméss dem psychiatrischen
Gutachtenvon Dr. E__ vom 24. Méarz 2021 ist vielmehr erst ab 2016 klar eine stark
auffallende psychische Problematik vorhanden. Im Ubrigen ist selbst auf der Grundlage der
Angaben im Bericht vom 3. Méarz 2022 fir den Raufhandel vom 15. Juni 2015 eine
Schuldunfahigkeit des Rekurrenten auszuschliessen. Dr. D bejaht eine solche nur fur
den Fall von Substanzkonsum. Dass sich der Rekurrent im Zeitpunkt des Raufhandels vom
15. Juni 2015 unter dem Einfluss von Kokain, Cannabis und/oder Alkohol befunden habe,
behauptet er nicht. Auch im Urteil des Strafgerichts vom 28. Méarz 2019 findet sich kein
Hinweis auf einen Substanzkonsum, obwohl davon auszugehen ist, dass zumindest ein
erheblicher Substanzkonsum von den Strafbehdrden festgestellt und vom Rekurrenten als
Argument fir eine Verminderung seiner Schuldfahigkeit vorgebracht worden wére. Aus
den vorstehenden Grinden besteht aufgrund der vorliegenden Akten kein Zweifel, dass der
Rekurrent beim Raufhandel vom 15. Juni 2015 nicht schuldunfahig gewesen ist. Wie bereits
erwahnt, kdnnen gemass dem psychiatrischen Gutachter Dr. E___, dem die IV-Akten zur
Verfligung gestanden haben und der den Rekurrenten am 16. Mé&rz 2021 personlich



exploriert hat, fur die Zeit vor Februar 2016 nicht einmal Wahrscheinlichkeitsaussagen
gemacht werden, weil die dafir erforderlichen Angaben fir diese Zeit nicht verfigbar sind
(vgl. oben E. 4.3.3.3). Unter diesen Umsténden ist es offensichtlich, dassim Rahmen eines
forensisch-psychiatrischen Gutachtens mehr a's sieben Jahre nach der Tat auch keine
verlasslichen Angaben zur Schuldfdhigkeit des Rekurrenten betreffend den Raufhandel
vom 15. Juni 2015 gemacht werden konnten. Daher erscheint es ausgeschlossen, dass die
Uberzeugung des Gerichts durch ein forensisch-psychiatrisches Gutachten gedndert werden
konnte. Der diesbeziigliche Beweisantrag in der Eingabe des Rekurrrenten vom 18. M&rz
2022 ist daher in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. dazu VGE VD.2020.27 vom 1.
Dezember 2020 E. 1.6 mit Nachweisen) abzuweisen. Unter Berlicksichtigung der
vorstehend erwdhnten Tatsachen ist hingegen nicht auszuschliessen, dass die
Schuldfahigkeit des Rekurrenten betreffend den Raufhandel vermindert gewesen ist. Im
Zweifel wird zu seinen Gunsten von dieser Hypothese ausgegangen. Im Ubrigen anderte
auch die Annahme von Schuldunféhigkeit nichts am Ausgang des vorliegenden Verfahrens.

4.3.4Betreffend die mit Strafbefehlen beurteilten Taten macht der Rekurrent geltend, dass
sie durch seine psychische Erkrankung bedingt gewesen seien und ihn diese daran gehindert
habe, die Strafbefehle zu kontrollieren (vgl. Rekursbegriindung Ziff. 29). In den
Strafbefehlen vom 4. Mérz 2019 (Akten JSD Teil 1 S. 701 1.), 4. August 2020 (Akten JSD
Teil 1S. 703 f.) und 23. August 2021 (Akten JSD Teil 1 S. 707 f.) findet sich kein Hinweis
auf eine Beeintréchtigung der Schuldfahigkeit des Rekurrenten. Esist davon auszugehen,
dass die psychischen Stoérungen des Rekurrenten und die diesbeziiglichen Akten der
Staatsanwaltschaft beim Erlass der Strafbefehle nicht bekannt gewesen sind. Unter
Mitbertcksichtigung seiner psychischen Storungen sowie der Tatsachen, dass er seit
November 2020 verbeisténdet ist und ihm mit den Strafbefehlen bloss relativ geringfigige
Bussen auferlegt worden sind, konnte vom Rekurrenten auch nicht erwartet werden, dass er
seine Einwénde rechtzeitig mit Einsprachen gegen die Strafbefehle vorbringt. Daher ist eine
Abweichung von den Strafbefehlen zuldssig. Gemass dem psychiatrischen Gutachten von
Dr.E____ist beim Rekurrenten ab 2016 klar eine stark auffallende psychische Problematik
vorhanden und gemaéss der Stellungnahmevon Dr. E__ vom 25. Mai 2021 finden sich ab
2016 Hinweise auf psychotische Zustdnde. Zudem wird im Austrittsbericht der UPK vom 3.
Mérz 2017 (IV-Akten Dokument 17 S. 17 ff.) zusétzlich zu den Diagnosen psychische und
V erhaltensstorungen durch Kokain: Abhangigkeitssyndrom (F14.2), psychische und
Verhatensstorungen durch Cannabinoide: Abhéngigkeitssyndrom (F12.2) und psychische
und Verhaltensstérungen durch Alkohol, schédlicher Gebrauch (F10.1) sowie der

V erdachtsdiagnose kombinierte und andere Personlichkeitsstdrungen mit narzisstischen und
dissozialen Anteilen (F61) auch die Verdachtsdiagnose Storungen durch Kokain,
psychotische Storung / gemischt (F14.56) erwahnt. Unter diesen Umstanden kann nicht
ausgeschl ossen werden, dass der Rekurrent beziiglich der Taten, die mit den Strafbefehlen
vom 4. Mérz 2019, 4. August 2020 und 23. August 2021 beurteilt worden sind,
schuldunf&hig gewesen ist. Im Zweifel wird zu seinen Gunsten von dieser Hypothese
ausgegangen. Da betreffend die mit den Strafbefehlen beurteilten Taten damit von der fur
den Rekurrenten gunstigsten Variante ausgegangen wird, ist der Beweisantrag in seiner
Eingabe vom 18. M&rz 2022 auf Einholung eines forensi sch-psychiatrischen Gutachtens
auch diesbeziglich abzuwei sen.

4.3.5Zur Frage der Schuldfahigkeit beziiglich seines strafrechtlich noch nicht beurteilten
Verhatens dussert sich der Rekurrent nicht. Aus den vorstehend erwahnten Grinden (vgl.



oben E. 4.3.4) kann diese Frage im migrationsrechtlichen Verfahren in dem Sinne
offenbleiben, als das Ergebnis selbst im Falle einer unterstellten Schuldunfahigkeit des
Rekurrenten unverandert bliebe. Damit wird jedoch die strafrechtliche Beurteilung der
Schuldfahigkeit des Rekurrenten nicht vorweggenommen.

4.3.6Mit seiner Beteiligung am Raufhandel, seinem mehrfachen gewalttdtigen Verhalten
und seinen mehrfachen Drohungen hat der Rekurrent die kérperliche Integritét, das
Eigentum sowie die innere Freiheit und das Sicherheitsgefiihl (vgl. zu den von Art. 180 des
Strafgesetzbuches [StGB, SR 311.0] geschiitzten Rechtsgitern BGE 1411V 1 E. 3.2.3S. 7)
mehrerer Personen verletzt. Damit hat er wiederholt erheblich gegen die Gffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen und sich nicht klaglos verhaten. Daran
vermdchte selbst die Annahme von Schuldunfahigkeit nichts zu éndern, wie die Vorinstanz
entgegen der Ansicht des Rekurrenten richtig festgestellt hat (vgl. angefochtener Entscheid
E. 11 und 20; Rekursbegrundung Ziff. 29). Damit hat der Rekurrent zusétzlich den
Widerrufsgrund des erheblichen oder wiederholten Verstosses gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung gemass Art. 62 lit. c AuG erflllt.

4.3.7Dass der Rekurrent nach Januar 2021 Straftaten begangen hétte oder gewalttétig
geworden ware, ist nicht bekannt. Der Rekurrent macht geltend, er habe im Jahr 2021 im
Rahmen einer stationéren Behandlung in den UPK eingewilligt, sich fortan mit einer
Depotmedikation behandeln zu lassen, was eine weitere Stabilisation seines Zustands mit
sich bringe (Rekursbegrindung Ziff. 27). Implizit will er damit wohl behaupten, dass er
sich seit dem Jahr 2021 mit einer Depotmedikation behandeln lasse. Davon kann aufgrund
der Hinweise in den I V-Akten ausgegangen werden, auch wenn eine aktuelle Behandlung
mit einer Depotmedikation nicht belegt ist. Geméss dem Austrittsbericht der UPK vom 26.
Februar 2021 (1V-Akten Dokument 92 S. 35 ff.) entschied sich der Rekurrent wahrend
eines stationdren Aufenthalts vom 23. Januar bis 25. Februar 2021 fur eine
Depotmedikation mit Abilify Maintena Depot 400 mg. Die erste Gabe erfolgte am 11.
Februar 2021. Die néchste Gabe war fir den 11. Mé&rz 2021 vorgesehen (28 Tage Turnus).
Gemass dem Gutachtenvon Dr. E_ vom 24. Méarz 2021 erkléarte der Rekurrent am 16.
Mérz 2021, er erhalte einmal monatlich 400 mg Abilify 400 mg als Depot (1V-Akten 91

S. 9). Aus den Angaben im Austrittsbericht der UPK vom 26. Februar 2021 (1V-Akten
Dokument 92 S. 35) ist zu schliessen, dass sich der Rekurrent bereits einmal mit einer
Depotmedikation behandeln liess, diese Behandlung aber abgebrochen worden ist.
Angesichts der Vielzahl der vergangenen Gewaltausbriiche und Straftaten und unter
Mitbertcksichtigung der Tatsachen, dass der Gesundheitszustand des Rekurrenten gemass
eigenen Angaben auch unter Behandlung nur «relativ stabil» gewesen ist (vgl. Eingabe vom
29. September 2021 S. 1 [Akten JSD Teil 1 S. 41]) und eine Depotmedikation bereits
einmal abgebrochen worden ist, &ndert die Depotmedikation nichts daran, dass weiterhin
eine reale Gefahr besteht, dass sich der Rekurrent auch in Zukunft zu Gewalt, Drohung und
Straftaten hinreissen lassen wird. Damit halt der Rekurrent die dritte der weiteren
Bedingungen, mit denen die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung verbunden
worden ist, nach wie vor nicht ein. Auch aus diesem Grund erfillt er den Widerrufsgrund
des Nichteinhaltens einer Bedingung gemass Art. 62 lit. d AuG.

5.

Der Rekurrent macht geltend, er habe geméss Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG Anspruch auf
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung, weil er mehr als drei Jahre mit einer
Bewilligung in der Schweiz gelebt habe und erfolgreich integriert sei (Rekursbegriindung



Ziff. 32). Diesist offensichtlich nicht der Fall. Der Anspruch gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a
AUG setzt voraus, dass die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat. Dabel
wird eine dreijdhrige Ehegemeinschaft in der Schweiz verlangt (BGE 136 11 113 E. 3.3.5

S. 120). Der Rekurrent heiratete am 9. Dezember 2009 in der Turkel und reiste am 31. Mai
2011 in die Schweiz ein (angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 2 und E. 17). Am 9.
August 2012 gab der Rekurrent zu Protokoll, dass er sich bereits Mitte Juni 2012 von seiner
Ehefrau getrennt habe. Diese bestétigte am 4. September 2012, dass sie nur noch réumlich
mit dem Rekurrenten zusammenlebe und sich trennen wolle (angefochtener Entscheid

E. 17). Mit Entscheid vom 24. September 2012 bewilligte das Zivilgericht den Ehegatten
per 30. November 2012 das Getrenntleben (angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 20).
Damit hat die Ehegemeinschaft weniger als drei Jahre bestanden. Die dem Rekurrenten
gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG erteilte eigenstandige Aufenthaltsbewilligung vermag
die fehlende Dauer der Ehegemeinschaft offensichtlich nicht zu ersetzen. Ein Anspruch
gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG ist damit ausgeschlossen.

6.

6.1Der Rekurrent macht geltend, er habe geméss Art. 50 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit
Art. 50 Abs. 2 AuG Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, weil er Opfer
hauslicher Gewalt geworden sei (Rekursbegrindung Ziff. 33). Gemass dem angefochtenen
Entscheid ist diese Behauptung haltlos (angefochtener Entscheid E. 15).

6.2

6.2.1Die betroffene ausléndische Person trifft eine weitreichende Mitwirkungspflicht zur
Feststellung des entsprechenden Sachverhalts (vgl. Art. 90 A1G). Sie muss die eheliche
Gewalt in geeigneter Weise glaubhaft machen. Zu denken ist hierbei insbesondere an
Arztberichte oder psychiatrische Gutachten, Polizeirapporte, Berichte oder Einschatzungen
von Fachstellen (Frauenhduser, Opferhilfe usw.) und glaubwiirdige Zeugenaussagen von
weiteren Angehorigen oder Nachbarn. Allgemein gehaltene Behauptungen gentigen nicht.
Vielmehr muss die Systematik der Misshandlung bzw. deren zeitliches Andauern und die
daraus entstehende subjektive Belastung objektiv nachvollziehbar konkretisiert und
beweismassig unterlegt werden (BGE 138 Il 229 E. 3.2.3 S. 235; VGE VD.2021.196 vom
17. Dezember 2021 E. 3.4.4, VD.2020.209 vom 27. Mai 2021 E. 3.3.2).

6.2.2Der Rekurrent hat die behauptete hausliche Gewalt auch mit seiner Rekursbegrindung
vom 16. Januar 2022 nicht glaubhaft gemacht. Gemass den Uberei nstimmenden Angaben
des Rekurrenten und seiner damaligen Ehefrau ergriff sie am 20. April 2012 nach einem
verbalen Streit mit ihm einen Hammer, nahm sie ihm gegentiber eine drohende Haltung ein
und nahm er ihr den Hammer ab. Gemass seinen Angaben stirzte sie dabei und zog sie sich
dadurch eine Verletzung am linken Fuss zu. Sie war sich nicht sicher, ob er sie noch ans
Bein trat, als er ihr den Hammer entriss, oder ob sie nur zu Boden fiel und sich die
Verletzung dabei zuzog. Der Oberarzt der Notfallstation konnte nicht sagen, ob die
Verletzung durch eine dussere Einwirkung hervorgerufen wurde. Gemass seinem ersten
Eindruck war es aber eine typische Verletzung durch einen Fehltritt (Polizeirapport vom 20.
April 2012 [Akten JSD Teil 2 S. 495 ff.]). Damit ist es glaubhaft, dass die damalige Ehefrau
des Rekurrenten am 20. April 2012 anlasslich eines verbalen Streits einen Hammer ergriff
und gegentber dem Rekurrenten eine drohende Haltung einnahm. Die Behauptung in der
Rekursbegrindung vom 16. Januar 2022 (Ziff. 33), sie sei mit dem Hammer auf den
Rekurrenten losgegangen, widerspricht seinen eigenen Angaben im Polizeirapport. Gemass



dem Polizeirapport vom 25. Juni 2012 (Akten JSD Tell 2 S. 527 f.) behauptete der
Rekurrent, dass ihn seine damalige Ehefrau an den Kopf geschlagen und aus der Wohnung
geworfen habe. Eine Kopfverletzung konnte von der Polizel nicht festgestellt werden. Dass
die Ehefrau oder eine Drittperson den Schlag bestétigt hétte, kann den in den Akten
befindlichen Teilen des Rapports nicht entnommen werden. Die im Polizeirapport
festgehaltene Aussage des Rekurrenten allein gentigt zur Glaubhaftmachung des
behaupteten Schlags nicht. Gemass Polizeirapport vom 5. September 2012 (Akten JSD Teil
2 S. 540 ff.) requirierte der Rekurrent am 4. September 2012 die Polizei, weil seine
damalige Ehefrau ihm gedroht habe und er nicht nachhause zu seinem Kind kdnne. Als die
Polizei vor Ort eintraf, befanden sich der Rekurrent und seine damalige Ehefrau vor der
Liegenschaft und gaben sich beide gegenseitig die Schuld fur ihre missliche Lage.
Strafrechtlich war geméss dem Rapport aber nichts vorgefallen. Kurz bevor sich die Polizei
entfernen wollte, gab der Rekurrent an, dass ihn seine damalige Ehefrau «gestern am
24.06.2012» mit einem Messer bedroht habe. Selbst unter der Annahme, dass der Rapport
einen Verschrieb enthdt und der 3. September 2012 gemeint gewesen ist, ist die
Behauptung des Rekurrenten unglaubhaft. Wenn ihn die Ehefrau tatséachlich mit einem
Messer bedroht hétte, wére davon auszugehen, dass er die Polizei am gleichen Tag und
nicht erst mindestens einen Tag spéter requiriert hatte. Jedenfalls gentigt die im
Polizeirapport festgehaltene Aussage des Rekurrenten nicht zur Glaubhaftmachung der
behaupteten Drohung. Geméss Polizeirapport vom 5. September 2012 (Akten JSD Tell 2
S. 543 ff.) requirierte der Rekurrent am 5. September 2012 die Polizei, weil seine damalige
Ehefrau ihn nicht mehr in die Wohnung lasse. Die Ehefrau erklérte gegentiber der Polizel,
sielasse ihn nicht in die Wohnung, well er sie am Telefon beschimpft habe. Irgendwelche
anderen Aktenstiicke, in denen sich Hinweise darauf féanden, dass der Rekurrent Opfer
héauslicher Gewalt geworden wére, nennt er nicht. Damit ist bloss glaubhaft, dass die
damalige Ehefrau des Rekurrenten einmal anlésslich eines verbalen Streits einen Hammer
ergriffen und gegentiber dem Rekurrenten eine drohende Haltung eingenommen sowie ihn
ein oder zwei Mal nicht in die Wohnung gelassen hat. Dies kann offensichtlich nicht als
héusliche Gewalt im Sinn von Art. 50 Abs. 2 AuG qualifiziert werden.

6.3Im Ubrigen wére der Rekurrent auch bei Wahrunterstellung seiner diesbeziiglichen
Behauptungen nicht Opfer hduslicher Gewalt im Sinn von Art. 50 Abs. 2 AuG geworden.
Hausliche Gewalt im Sinne dieser Bestimmungen setzt eine systematische Misshandlung
physischer oder psychischer Natur durch den anderen Ehegatten voraus, mit dem Ziel,
Macht und Kontrolle auszuiiben (VGE VD.2021.196 vom 17. Dezember 2021 E. 3.4.1; vgl.
BGE 13811 229 E. 3.2.1 S. 233; BGer 2C_428/2012 vom 18. Mai 2012 E. 2.2.3). Die
physische oder psychische Zwangsausiibung und deren Auswirkungen miissen von einer
gewissen Konstanz bzw. Intensitét sein (BGE 138 11 229 E. 3.2.1 S. 233;

BGer 2C_423/2020 vom 26. August 2020 E. 2.2.1, 2C_241/2018 vom 20. November 2018
E. 4.1; VGE VD.2021.196 vom 17. Dezember 2021 E. 3.4.1). Gemass der Darstellung des
Rekurrenten kam es «wiederholt zu gegenseitigen gewalttétigen ehelichen
Auseinandersetzungen» (Rekursbegriindung Ziff. 4). Gemass den insoweit unbestrittenen
Feststellungen der Vorinstanz requirierte die Ehefrau am 5. Oktober 2011 die
Kantonspolizei, weil der Rekurrent alles zusammenschlage. Da er neben der Zerstorung des
Wohnungsmobiliars auch seine Ehefrau, die zu diesem Zeitpunkt im neunten Monat
schwanger war, tétlich angegriffen hatte, wurde er aus der gemeinsamen Wohnung
weggewiesen (angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 3). Beim ersten aktenkundigen
Vorfall Ubte damit der Rekurrent gegenuiber seiner Ehefrau Gewalt aus. Am 8. September



2012 sprach die Ehefrau bei der Polizeiwache Clara vor und gab an, dass der Rekurrent sie
erneut geschlagen und mit einem Kiichenmesser leicht verletzt habe. Am 24. September
2012 requirierte die Ehefrau die Kantonspolizei, weil der Rekurrent sie wahrend eines
verbalen Streits mit der rechten Faust auf den Hinterkopf geschlagen habe (angefochtener
Entscheid Tatsachen Ziff. 17 und 21). Wenn die Ehefrau den Rekurrenten tiberhaupt
misshandelt hétte, ware unter den vorstehend dargel egten Umstéanden von wechsel seitigen
Misshandlungen auszugehen und konnte der Rekurrent nicht als Opfer systematischer
Misshandlungen seiner Ehefrau qualifiziert werden.

E.7

Schliesslich macht der Rekurrent sinngeméass geltend, er habe geméss Art. 50 Abs. 11it. b
in Verbindung mit Art. 50 Abs. 2 AuG einen Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, weil seine soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark
geféhrdet erscheine. Zur Begriindung behauptet er, bel einer Wegweisung in die Tlrkel sel
sein Leben ernsthaft gefahrdet. Es drohe namentlich, dass er bei Verlassen desin der
Schweiz aufgebauten Settings im Rahmen seiner schweren psychischen Erkrankung in der
Turkei obdachlos und drogenabhéngig auf der Strasse |eben misse, wo er sich zunehmend
geféahrlichen Situationen aussetze. Seinein der Turkel lebenden Familienmitglieder wéren
nicht in der Lage, fur den erforderlichen Rahmen zu sorgen (Rekursbegriindung Ziff. 34).
Diese Behauptungen des Rekurrenten entbehren jeglicher Grundlage. Esist zwar erstellt,
dass der Rekurrent an schweren psychischen Stérungen leidet und verbeistandet ist. Geméss
seinen eigenen Angaben konnte unter Behandlung zumindest ein relativ stabiler
Gesundheitszustand erreicht werden (vgl. Eingabe vom 29. September 2021 S. 1 [Akten
JSD Teil 1 S. 41]). Gemass den unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz ist davon
auszugehen, dass der Rekurrent mit der turkischen Sprache und Kultur nach wie vor
vertraut ist. Die gesamte Herkunftsfamilie des Rekurrenten lebt in der Turkei und der
Rekurrent reiste in der Vergangenheit regelméssig in die Turkel. Dr. med. D empfahl
ihm als therapeutische Massnahme sogar einen Aufenthalt bei seiner Familie in der Turkei
vom 8. bis 20. Februar 2019. Dieser wirkte sich offenbar dusserst positiv auf das psychische
Krankheitsgeschehen des Rekurrenten aus. So konnte er sich wahrend dieses Aufenthalts
neu orientieren und sich vom Konsum psychotroper Substanzen befreien. Die psychische
Erkrankung des Rekurrenten kann auch in der Turkei sowohl ambulant als auch stationar
behandelt werden, weil landesweit psychiatrische Einrichtungen existieren und moderne
Psychopharmaka zur Verfligung stehen (angefochtener Entscheid E. 21). Erganzend ist zu
berlicksichtigen, dass der Rekurrent Anspruch auf eine ganze Invalidenrente der IV von
CHF 1m 785.m hat. Esist davon auszugehen, dass er diese Leistungen in vollem Umfang
auch dann erhélt, wenn er in die Turkel zuriickkehrt und dort lebt (vgl. Art. 3 des
Abkommens zwischen der Schweiz und der Republik Turkei Gber soziale Sicherheit

[SR 0.831.109.763.1]). Im Jahr 2020 betrugen die Preisniveauindizes fur Konsumausgaben
der privaten Haushalte in der Schweiz 170 und in der Turkei 44 (Bundesamt fur Statistik,
Preisniveauindizes im internationalen Vergleich [38 européische Lander], 16. Dezember
2021 [https://www.bfs.admin.ch/bf s'de/lhome/stati stiken/prei se/m international e-preis-vergl
el che/m prei sniveauindizes.assetdetail.20584050.html]). Damit entsprechen die

L ebenskosten in der Turke ungeféhr einem Viertel derjenigen in der Schweiz. Aufgrund
der deutlich tieferen Lebenskosten gentigt die IV -Rente des Rekurrenten von

CHF 1m 785.m |angst zur Finanzierung seines L ebensbedarfs einschliesslich allfaliger
Gesundheitskosten. Unter den vorstehend dargel egten Umsténden ist es nicht
nachvollziehbar, weshalb es dem Rekurrenten mit Hilfe seiner in der Turkel lebenden



Familie nicht mdglich und zumutbar sein sollte, in der Tirkei eine angemessene
Wohngelegenheit zu finden, die erforderliche medizinische Behandlung zu organisieren
und ein Setting aufzubauen, das ihm die gewtinschte Stabilitét vermittelt.

E.8

8.1Wie vorstehend eingehend dargelegt worden ist, hat der Rekurrent mit seiner
Beteiligung am Raufhandel, seinem mehrfachen gewalttétigen Verhalten und seinen
mehrfachen Drohungen die korperliche Integritét, das Eigentum sowie die innere Freiheit
und das Sicherheitsgeftinl mehrerer Personen verletzt. Damit hat er wiederholt erheblich
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen. Zudem besteht
eine reale Gefahr erneuter Gewalttatigkeiten und Straftaten des Rekurrenten. Bei der
Prufung der Verhdtnismassigkeit der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und
der Wegweisung ist unter anderem die Schwere des Verschuldens des Auslanders zu
berticksichtigen (vgl. statt vieler VGE VD.2017.197 vom 19. Dezember 2017 E. 4.1 mit
Nachweisen [betreffend Widerruf einer Niederlassungsbewilligung und Wegweisung]). Der
Rekurrent macht deshalb sinngemass zu Recht geltend, dass das 6ffentliche Interesse an der
Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung und seiner Wegweisung durch die
Verminderung seiner Schuldfahigkeit bzw. seine Schuldunfahigkeit reduziert wird (vgl.
Rekursbegrindung Ziff. 30). Selbst bel Annahme von Schuldunféhigkeit verbliebe aber
noch immer ein erhebliches 6ffentliches Interesse daran, mit der Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung und der Wegweisung des Rekurrenten die Gefahr weiterer
Verletzungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung auszuschliessen. Zusétzlich sind im
Rahmen der V erhd tnisméssigkeitsprifung auch der Sozialhilfebezug und die Verschuldung
des Rekurrenten zu beriicksichtigen. Soweit den Rekurrenten daran ein Verschulden trifft
(vgl. zur Relevanz der Schuldhaftigkeit des Sozialhilfebezugs fur die
Verhdtnisméssigkeitsprifung VGE VD.2019.242 vom 24. Mai 2020 E. 3.1 mit
Nachweisen), begriinden der Sozia hilfebezug und die Schulden auch dann ein 6ffentliches
Interesse an der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und seiner Wegwel sung,
wenn eine kunftige Sozial hilfeabhangigkeit und eine Zunahme der Verschuldung nicht zu
befirchten sind.

E.82

8.2.1Der Rekurrent ist von Januar 2013 bis Mai 2014 von der Sozialhilfe unterstiitzt worden
und wird seit August 2017 erneut von der Soziahilfe unterstiitzt. Der offene Saldo betragt
per 4. November 2021 CHF 157m 844.60 (vgl. angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 22
und 43 sowie E. 7, 10 und 18; Rekursbegriindung Ziff. 26). Geméss der Stellungnahme von
Dr.med. F___ vom RAD vom 9. Juni 2021 (IV-Akten Dokument 99) ist beim
Rekurrenten erst seit Mai 2015 von einer Arbeitsunfahigkeit von mindestens 40 %
auszugehen. Gemass seinen eigenen Angaben war der Rekurrent mindestens bis Mitte 2015
100 % arbeitsfahig (Eingabe vom 29. Mai 2020 [1V-Akten Dokument 58]). Entgegen der
Darstellung des Rekurrenten (Rekursbegrindung Ziff. 26) l&sst sich sein Sozialhilfebezug
von Januar 2013 bis Mai 2014 daher nicht mit Arbeitsunfahigkeit rechtfertigen. In dieser
Zeit bezog der Rekurrent Leistungen der Sozialhilfe im Umfang von mindestens

CHF 31m 948.m (Akten JSD Tell 2 S. 134). Zumindest in diesem Umfang trifft den
Rekurrenten am Bezug von Sozia hilfe ein Verschulden (vgl. angefochtener Entscheid

E. 18).



8.2.20bwohl er geméass der Verfligung der 1V-Stelle Basel-Stadt vom 24. November 2021
seit Mai 2015 ununterbrochen und in erheblichem Umfang arbeitsunféhig war, meldete sich
der Rekurrent erst mit Gesuch vom 29. Juni 2018 fir den Bezug von Leistungen der 1V an.
Daher wurde ihm die Invalidenrente erst ab Januar 2019 zugesprochen (vgl. Verfligung der
IV-Stelle Basel-Stadt vom 24. November 2021; angefochtener Entscheid Tatsachen

Ziff. 45). Wenn sich der Rekurrent spéatestens im Januar 2017 fir den Bezug von
Leistungen der IV angemeldet hétte, wére ihm die Rente ab August 2017 zugesprochen
worden und hétte er daher seit diesem Zeitpunkt keine Sozia hilfe mehr beziehen mussen.
Der Rekurrent gesteht zu, dass ihm die spéte Anmeldung bei der 1V objektiv vorwerfbar ist.
Subjektiv kdnne ihm unter Mitberticksichtigung seiner psychischen Erkrankung nicht
vorgeworfen werden, dass er trotz erheblicher gesundheitlicher Probleme immer wieder
versucht habe, sich erwerblich zu betétigen. Er habe Zeit gebraucht, um zu realisieren, dass
sein psychischer Gesundheitszustand eine gewinnbringende Tétigkeit auch im

sel bstandigen Rahmen ausschliesse (Rekursbegriindung Ziff. 26). Die Ansicht des
Rekurrenten, dass ihm die verspétete Anmeldung bel der IV subjektiv nicht vorgeworfen
werden kdnne, Uberzeugt kaum. Gemass der Stellungnahmevon Dr. med. F_ vom RAD
vom 9. Juni 2021 war der Rekurrent seit Mai 2015 100 % arbeitsunfahig und gemass der
Verfugung der 1V-Stelle Basel-Stadt vom 24. November 2021 war er seit Mai 2015in
erheblichem Ausmass arbeitsunfahig. Der Rekurrent machte in seiner Eingabe vom 29. Mai
2020 allerdings geltend, er sei mindestens bis Mitte 2015 100 % arbeitsfahig, frihestens
von Mitte 2015 bis Juli 2015 40 % oder mehr arbeitsunféhig und von August 2015 bis
Januar 2016 wieder 100 % arbeitsfahig gewesen und habe auch gemass der
Arbeitslosenversicherung al's vermittlungsfahig gegolten. Eine invalidisierende Erkrankung
bestehe seit Februar 2016 mit dem Auftreten anhaltender psychotischer Symptome. Dass
die Arbeitsunfahigkeit dem Rekurrenten in den Jahren 2015 und 2016 &rztlich attestiert
worden waére, ist aus den Akten einschliesslich der 1V-Akten nicht ersichtlich. Der
Rekurrent befand sich in der Zeit bis Januar 2017 vom 22. bis 29. Juni 2015, 27. Januar bis
19. Februar 2014, 28. Februar bis 16. Mé&rz 2016, 19. bis 30. Mé&rz 2016, 29. Oktober bis 23.
November 2016 und 29. November bis 2. Dezember 2016 in den UPK in stationérer
Behandlung (Austrittsberichte vom 30. Juni 2015 [IV-Akten Dokument 16 S. 2 ff.], 15.
August 2014 [IV-Akten Dokument 17 S. 39 ff.], 6. Juni 2016 [1VV-Akten Dokument 17

S. 27 ff.], 30. November 2016 [1VV-Akten Dokument 17 S. 23 ff.] und 16. Dezember 2016
[1V-Akten Dokument 17 S. 20 ff.]). Angesichts dessen, dass er geméss eigenen Angaben
unter anhaltenden psychotischen Symptomen gelitten und sich innerhalb von eineinhalb
Jahren sechs Mal wahrend insgesamt fast drei Monaten in stationarer psychiatrischer
Behandlung befunden hat, héatte vom Rekurrenten wohl trotz seiner psychischen Stérungen
erwartet werden durfen, dass er seine Arbeitsunfahigkeit erkannt und spétestens Anfang
2017 ein Gesuch um Prufung allfélliger Anspriiche auf Leistungen der IV gestellt héite. Die
Frage, ob die verspatete Anmeldung bei der 1V und damit auch der Sozial hilfebezug seit
August 2017 subjektiv vorwerfbar sind, kann jedoch offenbleiben, weil der Rekurs auch bei
Annahme eines unverschul deten Sozial hilfebezugs vollumfanglich abzuweisen ist.

E.83

8.3.1Wie bereits erwahnt ist der Rekurrent per 5. November 2021 im kantonalen
Betreibungs- und Verlustscheinregister mit 41 Verlustscheinen in Héhe von

CHF 56m 839.58 und neun offenen Betreibungen in Hohe von CHF 9m 081.85 verzeichnet
(angefochtener Entscheid E. 7 und 18). Die Vorinstanz stellte fest, der Rekurrent habe sich
selbst in Zeiten, in denen er von der Sozia hilfe unterstiitzt worden sei und ihm die Deckung



seiner Lebenshaltungskosten ohne weiteres hdtte moglich sein missen, fortlaufend
verschuldet. Entgegen seiner Behauptung vom 29. September 2021 resultierten die
Schulden dabei nicht hauptsachlich aus den gescheiterten Versuchen der selbstandigen
Erwerbstétigkeit. Bel den ausstehenden Schulden handle es sich vielmehr um unbeglichene
Forderungen der Krankenkasse und des Kantons Basel-Stadt (angefochtener Entscheid

E. 10). Diese Feststellungen bestreitet der Rekurrent in seiner Rekursbegriindung nicht
mehr. Er macht jedoch geltend, seine psychische Stérung habe ihn dazu veranlasst,
unndtige Ausgaben zu tétigen. Dies habe ihm die Bezahlung der notwendigen Rechnungen
verunmaoglicht (Rekursbegrindung Ziff. 27).

8.3.2Zumindest bis Mai 2016 vermdgen die psychischen Storungen des Rekurrenten seine
Schuldenwirtschaft nicht zu entschuldigen. Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt, ist davon auszugehen, dass der Rekurrent bereits seit seiner Einreise in die Schweiz
am 31. Mai 2021 an einer kombinierten Personlichkeitsstorung mit narzisstischen,
emotional instabilen und dissozialen Zugen oder einer kombinierten und anderen
Personlichkeitsstorung mit narzisstischen und dissozialen Anteilen gelitten hétte (vgl. oben
E. 4.3.3.3). In den Berichten der UPK aus der Zeit vom 4. Dezember 2012 bis 2. Mai 2016
finden sich abgesehen von psychischen und Verhaltensstérungen durch psychotrope
Substanzen die folgenden Diagnosen: Anpassungsstorungen / Angst und depressive
Reaktion, gemischt (F43.22) (Abschlussbericht vom 4. Dezember 2012 [I1V-Akten
Dokument 17 S. 43 ff.]), mittelgradige depressive Episode m ohne somatisches Syndrom
(F32.1) (Austrittsbericht vom 15. August 2014 [1V-Akten Dokument 17 S. 39 ff.]), akute
Belastungsreaktion (Haftreaktion) (F43.0) (Austrittsbericht vom 30. Juni 2015 [I1V-Akten
Dokument 16 S. 2 ff.]), kombinierte Personlichkeitsstorung mit narzisstischen und
dissozialen Anteilen (F61) (Kurzbericht vom 4. August 2015 [IV-Akten Dokument 17

S. 36 ff.]; vgl. Kurzbericht vom 2. Mai 2016 [IV-Akten Dokument 17 S. 33 ff.]) und
rezidivierende depressive Storung, gegenwartig leichte Episode (F33.0) (Kurzbericht vom
2. Mai 2016 [1V-Akten Dokument 17 S. 33 ff.]). Wie diese psychischen Stérungen den
Rekurrenten zu unnétigen Ausgaben veranlasst haben sollten, ist nicht nachvollziehbar und
wird in der Rekursbegriindung vom 16. Januar 2022 nicht ansatzweise dargelegt. Im
Abschlussbericht der UPK vom 4. Dezember 2012 werden al's psychische und
Verhaltensstorungen durch psychotrope Substanzen Stérungen durch Alkohol, schadlicher
Gebrauch (F10.1); Stérungen durch Tabak, Abhangigkeitssyndrom (F17.2); Stérungen
durch Cannabinoide, schadlicher Gebrauch (F12.1) und Stérungen durch Kokain,
schédlicher Gebrauch (F14.1) diagnostiziert. In den Austrittsberichten der UPK vom 15.
August 2014 (IV-Akten Dokument 17 S. 39 ff.) und 30. Juni 2015 (IV-Akten Dokument 16
S. 2 ff.) werden als psychische und V erhaltensstorungen durch psychotrope Substanzen nur
Stérungen durch Cannabinoide, schadlicher Gebrauch (F.12.1) erwéhnt. Der Preisvon
Tabak ist nicht derart hoch, dass die Ausgaben dafiir dem Rekurrenten die Bezahlung der
notwendigen Ausgaben verunmdglicht haben konnten. Bezliglich Alkohol, Cannabinoiden
und Kokain wurde gemass den Akten vor dem 6. Juni 2016 kein Abhangigkeitssyndrom
diagnostiziert. Mangels eines solchen handelte der Rekurrent schuldhaft, wenn er sein Geld
statt fur den erforderlichen Lebensbedarf zur Beschaffung von Alkohol, Cannabis und
Kokain verwendete. Im Austrittsbericht der UPK vom 6. Juni 2016 (IV-Akten Dokument
17 S. 27 ff.) finden sich unter anderem die Diagnose Stérungen durch Cannabinoide,
Abhangigkeitssyndrom (F12.24) und die V erdachtsdiagnose pathol ogisches Spielen
(F63.0). Diese psychischen Stérungen kénnten den Rekurrenten in entschuldbarer Art und
Weise zu so hohen unndtigen Ausgaben veranlasst haben, dass ihm zur Bezahlung der



notwendigen Auslagen nicht mehr genug Geld tbrigblieb. In der Betreibungsauskunft
betreffend den Rekurrenten vom 8. Oktober 2015 (Akten JSD Teil 2 S. 56 f.) sind sechs
offene Betreibungen in Hohe von insgesamt CHF 9m 873.15 verzeichnet. Allermindestens
in diesem Umfang beruht seine Verschuldung auf eigenem Verschulden. Im Ubrigen wére
der Rekurs auch dann abzuweisen, wenn die Verschuldung als unverschul det zu
qualifizieren ware.

E.9

9.1Nach dem Gesagten ist der Rekurs abzuweisen, womit der Rekurrent als unterliegende
Partei kostenpflichtig wird und keine Parteientschadigung erhélt (8 30 Abs. 1 VRPG).
Allerdings erweist sich die prozessuale Bedurftigkeit des Rekurrenten als glaubhaft. Zudem
kann sein Rekurs knapp nicht als aussichtslos qualifiziert werden. Daher ist sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege fur das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren gutzuheissen,
so dass die Gerichtskosten und die Entschéadigung des Rechtsvertreters aus der
Gerichtskasse bezahlt werden.

9.2Mangels Einreichung einer Honorarnote ist der Zeitaufwand des unentgeltlichen
Rechtsbei stands zu schétzen. Fur das Studium des angefochtenen Entscheids sowie die
Rekursanmeldung vom 17. Dezember 2021, die Rekursbegriindung vom 16. Januar 2022
und die Eingabe vom 18. Méarz 2022 erscheint ein Zeitaufwand von rund zehn Stunden
angemessen. Multipliziert mit dem Stundenansatz fir die unentgeltliche Rechtsvertretung
von CHF 200.m (8 20 Abs. 2 des Honorarreglements [HoR, SG 291.400]) ergibt diesein
Honorar von CHF 2m 000.m . Zusétzlich wird in Anwendung von § 23 Abs. 1 HoR eine
Auslagenpauschale von CHF 60.m beriicksichtigt.
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