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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberweisungsbeschluss des Regierungsprasidenten vom 19. Oktober
2022 sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) und § 12 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig ist das Dreiergericht (§
88 Abs. 2und § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).
Die Rekurrentin ist als Adressatin vom angefochtenen Entscheid unmittelbar berthrt und
hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Sieist deshab
gemass 8§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Der vorliegende Rekurs wurde den

V oraussetzungen von Art. 64 Abs. 3 des Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG, SR
142.20) entsprechend rechtzeitig eingereicht. Auf den Rekursist daher einzutreten, soweit
er den Begrindungsanforderungen geniigt (vgl. dazu unten E.

E. 13
und 3.2).

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
oOffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewandt oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzuléssigen Gebrauch gemacht hat. Mangels einer entsprechenden
gesetzlichen Vorschrift im Auslanderrecht ist das Verwaltungsgericht nicht befugt, Gber die
Angemessenheit der angefochtenen Verfiigung zu entscheiden (VGE VD.2016.207 vom 21.
Juni 2017 E. 1.2, VD.2015.135 vom 8. Juni 2016 E. 1.2, VD.2012.243 vom 21. Mai 2013 E.
1.2).

1.3Geméss 8§ 16 Abs. 2 VRPG hat die Rekursbegriindung Antrége, Angaben der Tatsachen
und Beweismittel sowie eine kurze Rechtserdrterung zu enthalten (VGE VD.2019.78 vom
27. Mai 2020 E. 1.3, VD.2018.129 vom 5. November 2018 E. 2.1, VD.2017.253 vom 18.
Juni 2018 E. 1.2.2;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues
Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477,
505). In der Begrindung ist substanziiert darzulegen, inwiefern und weshalb die
angefochtene Verfligung fehlerhaft sein und antragsgemass aufgehoben oder abgedndert
werden soll. Dazu hat sich die Rekurrentin mit den Erwégungen der Vorinstanz genau
ausel nanderzusetzen. Die Begriindung muss somit nicht nur substanziiert, sondern auch
sachbezogen sein (VGE VD.2020.265 vom 26. November 2021 E. 4.2.1, VD.2019.78 vom
27.Mai 2020 E. 1.3, VD.2018.129 vom 5. November 2018 E. 2.1; vgl.Stamm, aa.0O., S.
477, 504;Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwal tungsprozesses im Kanton



Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 305). Im Ubrigen gilt im Verwaltungsgerichtsverfahren
das Rugeprinzip (VGE VD.2019.78 vom 27. Mai 2020 E. 1.3, VD.2018.129 vom 5.
November 2018 E. 2.1, VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E. 3.1.1;Stamm, aa.O., S. 477,
504). Das Verwaltungsgericht prift einen angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die
Begruindungsobliegenheit gemass § 16 Abs. 2 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage
kommenden A spekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten
Beanstandungen (VGE VD.2019.78 vom 27. Mai 2020 E. 1.3, VD.2018.129 vom 5.
November 2018 E. 2.1, VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E. 3.1.1;Wullschleger/Schroder,
aao0., S. 277, 305).

1.4lm auslanderrechtlichen Verfahren gilt zwar der Untersuchungsgrundsatz. Dieser wird
aber durch die Mitwirkungspflicht der Betroffenen relativiert: So sind Auslanderinnen und
Auslander gemass Art. 90 Al G verpflichtet, an der Feststellung des fur die Anwendung des
Gesetzes massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Sie mussen namentlich zutreffende und
vollstandige Angaben tber die fur die Regelung des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen
machen (lit. @) und die erforderlichen Beweismittel unverziglich einreichen oder sich
darum bemtihen, sie innerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen (lit. b). Falls
bestimmte Tatsachen fur die Behdrden nicht oder nur schwer zuganglich sind, ergeben sich
Mitwirkungspflichten auch aus dem Grundsatz von Treu und Glauben. Die Parteien sind
dann verpflichtet, bei der Sachverhaltsabklarung durch Auskunftserteilung oder Beibringen
der Beweismittel mitzuwirken (VGE VD.2020.259 vom 5. M&rz 2021 E. 2.3.4; vgl. VGE
VD.2019.235 vom 19. Mai 2020 E. 2.5.2, VD.2013.46 vom 27. November 2013 E. 3.5).

1.5Art. 110 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) schreibt den Kantonen in
Konkretisierung der Rechtsweggarantie gemass Art. 29a der Bundesverfassung (BV, SR
101) vor, dass die unmittelbaren Vorinstanzen des Bundesgerichts oder eine vorgangig
zustandige andere richterliche Behorde den Sachverhalt frel prift. Daraus folgt, dassim
verwaltungsgerichtlichen Verfahren von Bundesrechts wegen auch neue Tatsachen und
Beweismittel unterbreitet werden konnen.

E.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 AIG erlassen die zustdndigen Behdrden eine ordentliche

Wegwei sungsverfiigung, wenn eine Auslanderin eine erforderliche Bewilligung nicht
besitzt (lit. @), eine Auslanderin die Einreisevoraussetzungen nicht oder nicht mehr erfullt
(lit. b) oder einer Auslanderin eine Bewilligung verweigert oder nach bewilligtem
Aufenthalt widerrufen oder nicht verlangert wird (lit. ¢). Gemass dem angefochtenen
Entscheid ist das BAZG fur den Erlass der Wegweli sungsverfiigung vom 29. August 2022
betreffend die Rekurrentin zusténdig und erfullt die Rekurrentin die Wegwel sungsgriinde
geméss Art. 64 Abs. 1 lit. aund b AIG. Die Rekurrentin bestreitet die Zustandigkeit des
BAZG nicht. Hingegen rugt sie eine unrichtige Anwendung von Art. 64 AlG. Inwiefern die
V orinstanzen diese Bestimmung unrichtig angewandt haben sollten, ist aber nicht
ersichtlich und wird von der Rekurrentin nicht begrindet.

E.3

3.1Die Rekurrentin macht geltend, ihre Wegweisung stelle einen unverhdtnismassigen
Eingriff in das Recht auf Ehe gemass Art. 12 der Europai schen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) und Art. 14 BV sowie in das Recht auf Achtung des Familienlebens
gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV dar. Des Weiteren riigt sie eine
Verletzung von Art. 96 Abs. 1 AlG. Letzterer Riige kommt keine sel bststéndige Bedeutung



zu, well sie ausschliesslich mit den durch das Recht auf Ehe und das Recht auf Achtung des
Familienlebens geschiitzten Interessen begriindet wird.

3.2Das JSD erwog, die Priifung, ob zwischen der Rekurrentinund B__ ein Konkubinat
vorliege, das einen Aufenthaltsanspruch nach Art. 8 EMRK und Art. 13 BV begriinden
konnte, obliege dem Migrationsamt des Kantons Waadt und die Rekurrentin hétte ein
entsprechendes Gesuch bzw. ein Gesuch um Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung
zur Vorbereitung der Heirat beim Migrationsamt des Kantons Waadt stellen missen. Damit
erklarte das JSD sinngemass, dass das BAZG und die Rekursinstanzen des Kantons
Basel-Stadt im Rahmen des Wegwei sungsverfahrens fir die Prifung der Rige eines
Eingriffsin das Recht auf Ehe und das Recht auf Achtung des Familienlebens nicht
zustandig seien. Die anwaltlich vertretene Rekurrentin begriindet nicht, weshalb eine solche
Zustandigkeit entgegen dem angefochtenen Entscheid bestehen sollte. Auf ihre Rigen
betreffend das Recht auf Ehe und das Recht auf Achtung des Familienlebensist daher
mangels Begriindung nicht einzutreten (vgl. oben E. 1.3). Im Ubrigen ergibt sich aus den
nachstehenden Erwagungen, dass die Behtrden des Kantons Basel-Stadt fir die Prifung
der betreffenden Rigen nicht zustandig sind (vgl. unten E. 3.4) und dass die Rigen auch in
der Sache unbegrindet waren (vgl. unten E. 4).

E.33

3.3.1Audlé@nderinnen und Auslander, die fur einen voribergehenden Aufenthalt rechtméssig
eingereist sind und nachtréglich eine Bewilligung fur einen dauerhaften Aufenthalt
beantragen, haben den Entscheid im Ausland abzuwarten (Art. 17 Abs. 1 AIG). Die
zustandige kantonale Behorde kann den Aufenthalt wahrend des V erfahrens (sogenannter
prozeduraler Aufenthalt) aber gestatten, wenn die Zulassungsvoraussetzungen
offensichtlich erfiillt werden (Art. 17 Abs. 2 Al1G). Dadie Verweigerung des prozeduralen
Aufenthalts unverhaltnismassig ware, wenn die Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich
erflillt sind, und das Ermessen verfassungskonform und damit auch verhatnisméssig zu
handhaben ist (vgl. Art.

E.5

5.1Die Rekurrentin macht des Weiteren geltend, das JSD hétte eine eigene Untersuchung
«der Realitét des Ehelebens» durchfiihren missen (Rekursbegriindung, Rz. 8, Ziff. 1).
Diese Riige entbehrt schon deshalb der Grundlage, weil die Rekurrentinund B
Uberhaupt nicht verheiratet sind. Insbesondere aus den nachstehenden Griinden wére die
Ruge aber auch dann unbegriindet, wenn sie sich auf die Frage des Vorliegens eines
Konkubinats bezége. Erstens sind das BAZG und die Rekursinstanzen des Kantons
Basel-Stadt fur die Prifung der Voraussetzungen der Erteilung einer auslanderrechtlichen
Bewilligung bzw. der Gestattung des prozeduralen Aufenthalts nicht zusténdig (vgl. oben
E. 3.4). Zweitens behauptet die Rekurrentin nicht substanziiert, dass die V oraussetzungen
fur eine Bewilligungserteilung bzw. die Gestattung des prozeduralen Aufenthalts erfullt
sind (oben E. 4).

Weiter macht die Rekurrentin geltend, das JSD hétte sich nach dem V orbereitungsverfahren
fur die Eheschliessung erkundigen missen (Rekursbegrindung, Rz. 8, Ziff. 2). Auch diese
Ruge ist bereits mangels Zustandigkeit des BAZG und der Rekursinstanzen des Kantons
Basel-Stadt fur die Prifung der Voraussetzungen der Erteilung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der Heirat bzw. der Gestattung des
prozeduralen Aufenthalts unbegriindet. Selbst im Fall der Zusténdigkeit wéare das JSD zu



entsprechenden Erkundigungen nicht verpflichtet gewesen, weil die Rekurrentinin
Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht keine Angaben zum Ehevorbereitungsverfahren
gemacht und insbesondere keine diesbeztigliche amtliche Erkundigung beantragt hat. Auch
im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren macht die Rekurrentin keine
Angaben, welche rechtserheblichen Tatsachen durch eine amtliche Erkundigung in
Erfahrung gebracht werden sollten. Damit kommt sie ihrer Begriindungsobliegenheit und
ihrer Mitwirkungspflicht nicht nach (vgl. oben E. 1.31.).

E.5.2

5.2.1Die Rekurrentin «fordert» sodann «die Vorlage der gesamten Akten, die Hande» des
Service de la population des Kantons Waadt und des Staatssekretariats fur Migration
(Rekursbegrindung, Rz. 12). Ob sie damit um Akteneinsicht oder um Aktenbeizug ersucht,
ist sprachlich nicht verstandlich und ergibt sich mangels Begriindung des Antrags auch
nicht anderweitig aus der Rekursschrift. Die Frage kann offenbleiben, weil der Antragim
einen wie auch im anderen Fall abzuweisen ist, wie sich aus den nachstehenden Griinden
ergibt.

5.2.2Grundsétzlich erstreckt sich das Akteneinsichtsrecht weder auf Akten eines anderen
(nicht die jeweilige Partei betreffenden) Verfahrens noch auf Akten anderer Behorden,
solange die entscheldende Behdrde sie nicht beizieht oder beizuziehen gedenkt (VGE
VD.2022.19 vom 14. August 2022 E. 3.2.2, VD.2017.150 vom 14. Mai 2018 E.
2.2;Waldmann/Oeschger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G,
2. Auflage, Zurich 2016, Art. 26 VWV G N 59). Vorbehalten bleibt die Mdglichkeit, die
Edition von Akten aus einem anderen Verfahren zu verlangen (VGE VD.2017.150 vom 14.
Mai 2018 E. 2.2;Wadmann/Oeschger, a.a.O., Art. 26 VwWVG N 59; vgl. VGE VD.2022.19
vom 14. August 2022 E. 3.2.3). Ein Anspruch auf Beizug von Akten aus einem anderen
Verfahren besteht unter den V oraussetzungen des Beweisantrags- und

Beweli sabnahmerechts (VGE VD.2022.19 vom 14. August 2022 E. 3.2.3, VD.2020.113
vom 4. November 2020 E. 2.1.1, VD.2020.113 vom 4. November 2020 E. 2.1.1,
VD.2017.150 vom 14. Mal 2018 E. 2.2; vgl.Wadmann/Bickel, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Auflage, Zurich 2016, Art.
33VwVG N 1und 12). Das Beweisantrags- und Bewei sabnahmerecht ergibt sich aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr. Es setzt voraus, dass die Betroffene frist- und formgerecht
einen Beweisantrag stellt und dass das Beweismittel zulassig und verflgbar sowie zur
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhaltstauglichist (VGE VD.2020.113 vom 4.
November 2020 E. 2.1.1, VD.2017.150 vom 14. Mai 2018 E. 2.2; vgl.Wadmann/Bickel,
aa0., Art. 33VWVG N 3, 7und 12m 14). Aus dem Bewelsantrag muss hervorgehen, fir
wel che rechtserhebliche Tatsache mit dem Beweismittel der Beweis oder der Gegenbeweis
erbracht werden soll (VGE VD.2020.113 vom 4. November 2020 E. 2.1.1, VD.2017.150
vom 14. Mai 2018 E. 2.2;Wadmann/Bickel, aa.O., Art. 33VwWVG N 10).

5.2.3Die Rekurrentin macht keine Angaben dazu, fir welche rechtserheblichen Tatsachen
mit den Akten des Service de la popul ation des Kantons Waadt oder des Staatssekretariats
fur Migration der Bewels oder der Gegenbewels gefiihrt werden soll. Sie nennt nicht einmal
den konkreten Gegenstand allfélliger Verfahren vor den erwéhnten Behdrden. Ein Antrag
auf Beizug der Akten dieser Behorden und demzufolge auch ein Antrag auf Einsicht in
diese Akten sind daher abzuweisen.

E.6



Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der Rekurs abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten wird. Entsprechend dem Ausgang des verwaltungsgerichtlichen
Rekursverfahrens hat die Rekurrentin dessen Kosten zu tragen (vgl. 8 30 Abs. 1 VRPG).
Die Gerichtskosten werden in Anwendung von 8 23 Abs. 1 des Reglements Uber die
Gerichtsgebuhren (SG 154.810) auf CHF 1'200.m festgelegt.
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