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Erwagungen

E. 1

1.1Der Verfahrendeiter des Verwaltungsgerichts vereinigte die Verfahren betreffend die
kantonalen Steuern (VD.2022.222) und die direkte Bundessteuer (VD.2022.223) pro 2012
(Verfigung vom 19. Dezember 2022). Deshalb wird dartiber im vorliegenden Urteil
zusammen befunden.

1.2Gegen Entscheide der Steuerrekurskommission als vom Regierungsrat gewdahlte
Kommission kann beziiglich der kantonalen Steuern Rekurs an das V erwaltungsgericht
erhoben werden (8 171 des Steuergesetzes [StG, SG 640.100]; § 10 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege [VRPG, SG 270.100]). Zustandig ist
das Dreiergericht (8§ 92 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit § 32 Abs. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Das Verfahren richtet sich nach den
Bestimmungen des VRPG, soweit das Steuergesetz keine spezielle Vorschrift enthalt (8 171
Abs. 4 StG).

Beziglich der direkten Bundessteuer kann das kantonale Recht den Weiterzug des
Beschwerdeentscheids mittel s Beschwerde an eine weitere verwaltungsunabhangige I nstanz
vorsehen (Art. 145 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer [DBG,

SR 642.11]). Sieht das kantonale Recht ein zweistufiges Rekursverfahren fir die kantonalen
Steuern vor, muss dasselbe Verfahren auch fur die direkte Bundessteuer gelten

(BGE 13011 65 E. 6 S. 75 ff.). Da das basel stadtische Recht fur die kantonalen Steuern ein
zweistufiges Rekursverfahren vorsieht, kommt dieses auch fir die direkte Bundessteuer zur
Anwendung (VGE 608/2006 vom 22. Juni 2006 E. 1, in: BIM 2008, S. 220, 221 f.;
vgl.Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 287). Im Beschwerdeverfahren der direkten
Bundessteuer gelten in erster Linie die Verfahrensbestimmungen der Art. 140m 144 DBG,
subsidiar jene des kantonalen Rechts Uber die Organisation und das Verfahren,
insbesondere jene Uber den Rekurs (Art. 145 Abs. 2 DBG, § 1 der Verordnung Uber den
Vollzug der direkten Bundessteuer [SG 660.100]; VGE VD.2013.104 vom

31. Oktober 2013 E. 1.1).

1.3Zum Rekurs und zur Beschwerde ist legitimiert, wer durch die angefochtenen
Entscheide berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder
Abanderung hat (8§ 13 Abs. 1 VRPG). Diestrifft auf den Rekurrenten als Adressat der
angefochtenen Entscheide zu. Der Rekurs und die Beschwerde wurden frist- und
formgerecht eingereicht (§ 171 Abs. 2 in Verbindung mit § 164 Abs. 2 StG, Art. 145 Abs. 2
in Verbindung mit Art. 140 Abs. 1 und 2 DBG). Somit ist auf die Rechtsmittel einzutreten.



1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich betreffend die kantonalen Steuern
nach der allgemeinen Bestimmung von 8§ 8 VRPG, da das Steuergesetz diesbeziiglich keine
speziellen Vorschriften Uber das Rekursverfahren vor dem Verwaltungsgericht enthélt
(siehe § 171 StG). Demnach priift das Gericht insbesondere, ob die Vorinstanz das
Offentliche Recht nicht oder nicht richtig angewandt, den Sachverhalt unrichtig festgestellt,
wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzuléssigen Gebrauch gemacht hat. In Bezug auf die direkte Bundessteuer
konnen mit der Beschwerde alle Mangel des angefochtenen Entscheids und des
vorangegangenen Verfahrens gertigt werden (Art. 145 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 140
Abs. 3DBG).

1.5Nach sténdiger Praxis des Verwaltungsgerichts werden in Steuersachen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren neue Tatsachen und Beweismittel (Noven)
grundsétzlich nicht zugelassen. In Abweichung von diesem Grundsatz werdenNoven im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch in Steuersachen zugelassen, wenn das Festhalten
an der urspriinglichen Sach- und Rechtslage einem Uberspitzen Formalismus gleichkame
und zu einem prozessualen Leerlauf fiihrte oder wenn die neuen Tatsachen und
Beweismittel dem Nachweis bereits friiher vorgetragener Behauptungen dienen (VGE
VD.2021.151 und VD.2021.152 vom 20. Dezember 2021 E. 1.4 mit Nachweisen,
VD.2020.120 und VD.2020.121 vom 11. Januar 2021 E. 3.4.6 mit Nachweisen).

E.2

2.11m verwaltungsgerichtlichen Rekurs- und Beschwerdeverfahren ist in der Sache nur
noch der Umfang des Abzugs fur Unterhaltsbeitrége an die Ehefrau und die Kinder des
Rekurrenten strittig.

2.2Die Steuerrekurskommission hat die Abzugsfahigkeit der geltend gemachten
Unterhaltsbeitrége im CHF 54'277.m Ubersteigenden Umfang mit der Begriindung verneint,
der Rekurrent habe die Leistung von Unterhaltsbeitrégen in einem grésseren Umfang nicht
nachgewiesen (vgl. angefochtene Entscheide E. 5b.bb, 5¢ und 7b). Der Rekurrent wendet
dagegen sinngemass ein, die Leistung gerichtlich festgelegter Unterhaltsbeitrage kénne
nicht verweigert werden und er habe die Leistung von Unterhaltsbeitrégen im geltend
gemachten Umfang bewiesen (vgl. Rekurs S. 2 ff.). Beide Riigen sind unbegriindet.

2.3Unterhaltsbeitrége mussen tatséchlich bezahlt werden, damit sie einkommensmindernd
abgezogen werden kénnen. Eine blosse Verpflichtung zur Zahlung, ohne dass diese
tatsachlich erfolgt, berechtigt nicht zum Abzug der geschuldeten Beitrége (BGer

2C 585/2014, 2C 586/2014 vom 13. Februar 2015 E. 5.1;Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Handkommentar zum DBG, 3. Auflage, Zurich 2016, Art. 33 N 63g;
vgl.Hunziker/Mayer-Knobel, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum schwei zerischen
Steuerrecht, 4. Auflage, Basel 2022, Art. 33 DBG N 21e und 21i). Gerichtlich festgelegte
Unterhaltsbeitrége missen zwar bezahlt werden. Faktisch kann die Leistung solcher
Unterhaltsbeitrége aber offensichtlich verweigert werden.

E.24

2.4.1Der Rekurrent macht geltend, «[d]ie zahlreichen Betreibungen, Rechtsoffnungen und
Schuldneranweisungen sind in Basel gerichtsnotorisch» (Rekurs S. 2). Dem
Appellationsgericht als Verwaltungsgericht konnen nicht die Informationen betreffend alle
alfdligen Verfahren vor dem Zivilgericht und/oder dem Appellationsgericht als
Berufungs- oder Beschwerdeinstanz in Zivilsachen als gerichtsnotorisch angerechnet



werden. Daher sind allféllige Betreibungen, Rechtsoffnungen und Schul dneranwei sungen
im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur insoweit zu beriicksichtigen, als
sich der Rekurrent auf konkrete Verfahren bezieht.

2.4.2Mit Entscheid EA.2013.13262 vom 9. Juli 2013 (Rekursbeilage 2; vgl. dazu Rekurs S.
2) wies das Zivilgericht des Kantons Basel-Stadt ein Gesuch der Ehefrau des Rekurrenten
um Schuldneranweisung vom 20. Februar 2013 derzeit ab und ermahnte den Rekurrenten,
die mit dem Entscheid des Obergerichts des Kantons[...] vom 1. Ma 2013 endguiltig
festgel egten Unterhaltsbeitrdge ordnungsgemass und ohne eigenméchtige Direktzahlungen
oder Verrechnungen zu bezahlen. In der Anmerkung zu diesem Entscheid erwog das
Zivilgericht, der Rekurrent habe eigenméchtige Verrechnungen und Direktzahlungen
vorgenommen, was im Einzelfall nach seiner Aussage zwar auch der Familie
zugutegekommen sein solle, unter den vorliegenden Umstanden aber selbstverstandlich
nicht angehe und dem Rekurrenten klar verboten sei. Damit hat das Zivilgericht nicht
festgestellt, dass der Rekurrent durch Direktzahlungen oder Verrechnungen in bestimmter
Hohe Leistungen in Erfullung seiner Unterhaltspflicht erbracht habe. Die Behauptung des
Rekurrenten, die Schuldneranweisung sei deshalb abgewiesen worden, weil er
nachgewiesen habe, dass er die gerichtlich festgelegten Unterhaltsbeitrage direkt und
indirekt geleistet habe (Rekurs S. 5), ist aktenwidrig. Die Behauptung des Rekurrenten,
indem sie den Entscheid des Zivilgerichts vom 9. Juli 2013 nicht angefochten habe, habe
seine Ehefrau anerkannt, dass er im Jahr 2012 direkt und indirekt monatlich CHF 7'106.m
bezahlt habe (Rekurs S. 5), entbehrt damit jeglicher Grundlage.

2.4.3Mit Verfigung vom 14. Dezember 2014 im Verfahren F.2013.372 (Rekursbeilage 13;
vgl. dazu Rekurs S. 5) wies der Zivilgerichtsprésident die Arbeitgeberin des Rekurrenten
an, vom Lohn- und/oder anderem Guthaben des Rekurrenten monatlich den Betrag von
CHF 9'900.m abzuziehen und diesen Betrag der Ehefrau des Rekurrenten zu Gberwei sen.
Mit Verfigung vom 10. Mai 2015 im Verfahren F.2013.372 (Rekursbeilage 14; vgl. dazu
Rekurs S. 5) wies der Zivilgerichtsprasident die 6ffentliche Arbeitslosenkasse Basel-Stadt
an, von den Taggel dguthaben des Rekurrenten monatlich den Betrag von CHF 5'500.m
zuzuglich alfalige Kinderzulagen abzuziehen und diesen Betrag der Ehefrau des
Rekurrenten zu Uberweisen. Diese Verfligungen sind im vorliegenden Fall irrelevant, weil
sie Forderungen auf Unterhaltsbeitrége betreffen, die in der zu beurteilenden
Steuerperioden 2012 weder entstanden noch erfillt worden sind.

E.244

2.4.4.1In der Steuererklarung deklarierte der Rekurrent Abzlige fir Unterhaltsbeitrége von
insgesamt CHF 78'750.m (angefochtene Entscheide Sachverhalt lit. A und E. 53). Im
Rechtsmittelverfahren vor der Steuerrekurskommission machte er Abziige fur
Unterhaltsbeitrége von insgesamt CHF 85'200.m geltend (angefochtene Entscheide E. 4 und
5d). In seinem Rekurs vom 10. Oktober 2022 behauptet der Rekurrent, er habe direkt oder
indirekt Unterhaltsbeitrage von 85'272.m bezahlt (Rekurs S. 5). Soweit er hdhere
Unterhaltsbeitrége asim vorinstanzlichen Verfahren behauptet, stellt seine Behauptung ein
unzuléssiges Novum dar (vgl. oben E. 1.4). Als Beweismittel reicht der Rekurrent als
Rekursbeilage 15 eine Aufstellung «Alimentenabrechnung 2012» ein. Dabel dirfte es sich
um die «Tabelle mit samtlichen Auslagen zugunsten der Frau und der Kinder» handeln, die
der Rekurrent gemass seinen Angaben dem Zivilgericht eingereicht hat (Rekurs S. 5).
Gemass dieser Tabelle leistete der Rekurrent aber nur Unterhaltsbeitrage von insgesamt
CHF 81'204.m . Damit hat der Rekurrent gemass seiner eigenen Darstellung héchstens



Unterhaltsbeitrdge von insgesamt CHF 81'204.m geleistet. Hohere Unterhaltsbeitrége
kodnnen daher von vornherein keine Berticksichtigung finden. Selbst wenn die
Behauptungen von Unterhaltsbeitragen von CHF 85'200.m oder gar CHF 85272.m
berticksichtigt wirden, konnten Abzuge fur Unterhaltsbeitrage von mehr als CHF

54m 277.m mangels Nachwei ses entsprechender Zahlungen steuerlich aber ohnehin nicht
anerkannt werden.

2.4.4.2Geméss § 32 Abs. 1 1it. ¢ StG und Art. 33 Abs. 1 lit. c DBG werden die
Unterhaltsbeitrdge an den geschiedenen, gerichtlich oder tatséchlich getrennt lebenden
Ehegatten sowie die Unterhaltsbeitrage an einen Elternteil fir die unter dessen elterlichen
Sorge stehenden Kinder von den Einkunften abgezogen. Die Unterhaltsbeitrdge sind zwar
unabhéngig davon steuerlich abzugsfahig, ob sie direkt durch Geldleistungen an den
Ehegatten oder indirekt durch Ubernahme von K osten bezahlt werden. Die Abzugsfahigkeit
setzt aber voraus, dass die Zahlungen tatsachlich erfolgt sind und in Erfillung der
Unterhaltspflicht geleistet worden sind. Da es sich um steuermindernde Tatsachen handelt,
tragt die steuerpflichtige Person die Beweislast fur diese Voraussetzungen. Freiwillige
Zuwendungen sind nicht abzugsfahig (vgl.Hunziker/Mayer-Knobel, Art. 33 DBG N 18a,
21d f. und 21i). Die Kosten, die einem Elternteil durch die Ausiibung seines Besuchs- und
Ferienrechts entstehen, stellen keine Unterhaltsbeitrdge an den anderen Elternteil fir die
Kinder dar und kénnen daher nicht gestiitzt auf 8§ 32 Abs. 1 lit. ¢ StG und Art. 33 Abs. 1 lit.
¢ DBG von den Einkunften abgezogen werden.

2.4.4.3Bei der Aufstellung «Alimentenabrechnung 2012» (Rekursbeilage 15) handelt es
sich um eine Parteibehauptung des Rekurrenten. Er scheint damit behaupten zu wollen, dass
er direkt durch Uberweisungen an seine Ehefrau und indirekt durch Ubernahme von Kosten
Unterhaltsbeitrage von insgesamt CHF 81'204.m bezahlt habe. Als Beweis reichte er mit
seinem Rekurs einen Kontoauszug ein (Rekursbeilage 16). Zudem erklérte er, einzelne
Ausgabenbel ege wirden auf Aufforderung nachgereicht (Rekurs S. 5). Der Verfahrendleiter
setzte dem Rekurrenten eine Nachfrist an zum Nachreichen der erwéhnten Ausgabenbelege
mit dem Hinweis, dass der Entscheid Uber deren Relevanz vorbehalten bleibe. Innert
erstreckter Frist reichte der Rekurrent einen Ordner ein mit Belegen, Erlauterungen zu den
Belegen und einer abgeénderten Version der Aufstellung «Alimentenabrechnung 2012».
Soweit der Rekurrent damit in der urspriinglichen Version der Aufstellung
«Alimentenabrechnung 2012» (Rekursbeilage 15) nicht erwéhnte Ausgaben geltend macht
oder bisher nicht vorgebrachte Behauptungen aufstellt, handelt es sich um unzulassige
Noven (vgl. oben E. 1.4). Im Ubrigen hat der Rekurrent nicht belegt, dass die im Ordner
erwahnten weiteren Zahlungen in direkter oder indirekter Erfullung seiner Unterhaltspflicht
gegenlber seiner Ehefrau oder seinen Kindern erfolgt sind. Daher kdnnten sie ohnehin nicht
steuermindernd berticksichtigt werden.

2.4.4.4Durch den als Rekursbeilage 16 eingereichten Kontoauszug und die Belege im
nachgereichten Ordner ist bewiesen, dass der Rekurrent einen erheblichen Teil der in der
Aufstellung «Alimentenabrechnung 2012» (Rekursbeilage 15) erwahnten Kosten
tatsachlich tbernommen hat. Nicht belegt ist aber beispielsweise die Ubernahme der
folgenden Kosten: «Musikschule 2. Sem. 2011/12» CHF 122.80 (Januar 2012), «Amort.
[...]» CHF 2500.m (Juni 2012), «Vorschuss» CHF 600.m (Juni 2012), «LED-Lampen»
CHF 225.50 (August 2012), «1/2 Mediation» CHF 584.55 (August 2012 [Belegt ist bloss
eine Uberweisung von CHF 1'101.60 an das Notariat [...] vom 26. Oktober 2012. Geméss
handschriftlichem Vermerk des Rekurrenten betrifft diese Uberweisung die Mediation. Sie



ist aber nicht im August, sondern im Oktober erfolgt, und die Halfte der Uberweisung
betragt nicht CHF 584.55, sondern CHF 550.80.]) und «Liegenschaftssteuer» CHF 629.80
(Dezember 2012). Abgesehen von den Kosten der Musikschule von CHF 122.80 werden
die erwéhnten Kosten unter dem Titel Kinderauslagen oder «Rechnungen [...]» geltend
gemacht. Aus den nachstehenden Griinden wéren sie daher auch dann nicht zu
berticksichtigen, wenn sie vom Rekurrenten tatséchlich tbernommen worden wéren.

2.4.4.5In der «Alimentenabrechnung 2012» (Rekursbeilage 15) macht der Rekurrent
geltend, Kindergeld von insgesamt CHF 2'010.m sei direkt an seine Ehefrau geflossen.
Dafr ist er im Rechtsmittelverfahren vor dem Verwaltungsgericht jeglichen Beweis
schuldig geblieben. Daher ist der erwadhnte Betrag steuerlich nicht abzugsfahig.

2.4.4.6Der Rekurrent macht unter dem Titel «Rechnungen [...] fir 2012» Kosten von
insgesamt CHF 10'873.06 geltend. Mit dem «[...]» dirfte der [...]betrieb [...] gemeint sein.
Der Rekurrent hat nicht nachvollziehbar begriindet, weshalb die Ubernahme von Kosten
des|...]betriebs eine Erflllung seiner Unterhaltspflicht gegentiber seiner Ehefrau dargestellt
haben soll. Erst recht hat er dies nicht belegt. Daher kann er die Kosten von CHF 10'873.06
nicht als Unterhaltsbeitrége von seinen Einkinften abziehen.

2.4.4.7Gemass dem Entscheid des Regionalgerichts|[...] vom 7. Oktober 2011
(Rekursbeilage 3) hatte der Rekurrent seiner Ehefrau fur sie und die beiden Kinder ab dem
1. Januar 2012 vorl&ufig einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von CHF 7'100.m zu leisten.
Am 10. September 2012 entscheid das Regionalgericht [...] unter anderem Folgendes. Es
wird festgestellt, dass der gemeinsame Haushalt des Rekurrenten und seiner Ehefrau am 1.
November 2011 aufgehoben worden ist. Fir die Dauer der Aufhebung des gemeinsamen
Haushalts werden die Kinder B und C unter die Obhut der Ehefrau gestellt. Uber
das Besuchs- und Ferienrecht des Rekurrenten einigen sich die Parteien direkt. Im Fall der
Nichteinigung steht dem Rekurrenten folgendes Besuchs- und Ferienrecht zu: jedes zweite
Wochenende von Samstag 09:00 Uhr bis Sonntag 18:00 Uhr, je zwei Tage alternierend
entweder an Ostern oder Pfingsten sowie entweder an Weihnachten oder Neujahr, drei
Wochen wéhrend der Schulferien. Der Rekurrent wird verurteilt, seiner Ehefrau fur die
Sohne fir die Dauer der Aufhebung des gemeinsamen Haushalts einen Unterhaltsbeitrag
von je CHF 1'950.m zuziglich allfélliger Kinderzulagen zu bezahlen, erstmals per 1. Januar
2012. Der Rekurrent wird verurteilt, seiner Ehefrau fur die Dauer der Aufhebung des
gemeinsamen Haushalts einen Unterhaltsbeitrag von CHF 1'650.m zu bezahlen, erstmals
per 1. Januar 2012 bis 31. August 2013, und anschliessend ab 1. September 2013 von CHF
3'000.m . Gegen diesen Entscheid erhob der Rekurrent Berufung (Entscheid des
Obergerichts des Kantons[...] vom 1. Mai 2013 [Rekursbeilage 6] E. 1.1 und I.4). Mit
Entscheid vom 1. Mai 2013 (Rekursbeilage 6) erkannte das Obergericht des Kantons|...],
dass kein konkretes Trennungsdatum festzusetzen sei, macht es das Ferienrecht des
Rekurrenten betreffend B__ von dessen Zustimmung abhangig und bezifferte es den
Unterhaltsbeitrag fur die Ehefrau fur die Zeit vom 1. Januar 2012 bis 31. August 2013 mit
CHF 1'520.m . Im Ubrigen bestétigte es den angefochtenen Entscheid betreffend die
vorstehend erwédhnten Punkte. Gemass den Feststellungen der Steuerverwaltung und der
Steuerrekurskommission teilten sich der Rekurrent und seine Ehefrau im Jahr 2012 die
tatsachliche Obhut Gber B__ und wohnte dieser teilweise beim Rekurrenten (vgl.
angefochtene Entscheide Sachverhalt lit. B sowie E. 5¢ und 6). Dieswird im Rekurs nicht
bestritten. Daflr spricht auch, dass der Rekurrent mit seiner Steuererkl&rung einen halben
Kinderabzug geltend gemacht hat. Im Rechtsmittelverfahren vor der




Steuerrekurskommission machte er sogar einen ganzen Kinderabzug geltend. Die
Steuerverwaltung und die Steuerrekurskommission gewahrten dem Rekurrenten einen
halben Kinderabzug sowie den Alleinerzieherabzug und erwogen sinngemass, dass der
Unterhalt, den der Rekurrent wahrend der Austibung der tats&chlichen Obhut Gber B~
geleistet habe, steuerlich nicht abzugsfahig sei (vgl. angefochtene Entscheide Sachverhalt
lit. A sowie E. 4, 5¢c und 6). Diesist entgegen der Ansicht des Rekurrenten (vgl. Rekurs

S. 5) nicht zu beanstanden. Insbesondere ist die sinngemésse Behauptung des Rekurrenten,
er habe seiner Ehefrau auch fur die Zeit, inder sichB___ in seiner tatsachlichen Obhut
befunden hat, Unterhaltsbeitrdge geleistet (vgl. Rekurs S. 5), unbelegt. Das Gesuch um
Schuldneranweisung und die Schuldneranweisungen sind als Beweis ungeeignet, weil sie
nicht das Jahr 2012 betreffen. Im Ubrigen kénnten Abziige fiir Unterhal tsbeitrage von mehr
als CHF 54'277.m mangels Nachwel ses entsprechender Zahlungen auch dann nicht
anerkannt werden, wenn die Aufteilung der tatséchlichen Obhut Uber B~
unbertcksichtigt bliebe.

2.4.4.8Unter dem Titel «Kinderauslagen gemass Liste» macht der Rekurrent Kosten von
insgesamt CHF 10'707.78 geltend. Bei den geltend gemachten Kinderauslagen kann es sich
ohne Weiteres um Kosten handeln, die dem Ehemann durch die Ausiibung seines Besuchs-
und Ferienrechts entstanden sind, oder um freiwillige Zuwendungen an seine Séhne oder
seine Ehefrau. Das Gegenteil hat der Rekurrent nicht bewiesen. Bel der unter dem Titel der
Kinderauslagen geltend gemachten Auslage von CHF 330.m fir ein Geburtstagsgeschenk
fur C___ handelt es sich beispielsweise offensichtlich um eine freiwillige Zuwendung an
seinen Sohn. Betreffend die unter dem Titel der Kinderauslagen geltend gemachten
Auslagen von CHF 2'280.90 fur Ferien behauptet der Rekurrent, aufgrund der Behinderung
bzw. Verhaltensauffélligkeit von B__ sel esden Eltern trotz alen Streits nicht méglich
gewesen, allein mit den Kindern in die Ferien zu fahren. Daher hétten sie zusammen mit
den Kindern in die Ferien fahren missen. Er habe die Ehefrau aber nicht einfach
eingeladen, was diese im Verfahren EA.2013.13262 anerkannt habe (Rekurs S. 5f.). Dass
es den Eltern nicht mdglich gewesen sei, mit den Kindern allein in die Ferien zu fahren,
dass die angebliche Ubernahme der Ferienkosten der Ehefrau keine freiwillige Zuwendung
dargestellt habe und dass die Ehefrau dies anerkannt habe, ist nicht belegt. Dass der
Ehemann CHF 208.65 fir einen Flug fur seine Ehefrau bezahlt hat, ist zwar bewiesen. Den
Belegen fur die Ubrigen Auslagen fr die Ferien ist aber nicht zu entnehmen, welche
Personen die betreffenden Leistungen in Anspruch genommen haben. Selbst bei
Wahrunterstellung der Behauptung des Rekurrenten, er sei mit seinen beiden Séhnen und
seiner Ehefrau in die Ferien gefahren, ist nicht ansatzwei se belegt, dass die tbrigen
Auslagen aufgrund der Teilnahme der Ehefrau hoher ausgefallen sind. Soweit die Auslagen
den Rekurrenten und seine Sohne betreffen, handelt es sich um Kosten der Ausilibung des
Ferienrechts, die steuerlich nicht abzugsfahig sind. Aus den vorstehenden Grinden kdnnen
die geltend gemachten Kinderauslagen nicht steuermindernd berticksichtigt werden.

2.4.4.9In der «Alimentenabrechnung 2012» (Rekursbeilage 15) behauptet der Rekurrent, er
habe seiner Ehefrau in Erfillung seiner Unterhal tspflichten CHF 32'423.88 iberwiesen.
Diese Behauptung ist aktenwidrig. Geméss den als Rekursbeilage 15 und im Ordner
eingereichten Kontoausziigen hat der Rekurrent seiner Ehefrau bloss CHF 28'152.71
tberwiesen. Im Ubrigen ist nicht belegt, dass die Uberweisungen an die Ehefrau in
Erfullung der Unterhaltspflichten des Rekurrenten erfolgt sind. Selbst wenn davon
ausgegangen wird, kdnnen aber jedenfalls die nicht nachgewiesenen Zahlungen von



CHF 4'271.17 (CHF 32'423.88 m CHF 28'152.71) nicht steuermindernd berticksichtigt
werden.

2.4.4.10In der «Alimentenabrechnung 2012» (Rekursbeilage 15) macht der Rekurrent fir
«Ruckzahlung [...]/M» CHF 1'170.m geltend. Esist nicht ersichtlich und wird vom
Rekurrenten nicht ansatzweise nachvollziehbar begriindet, wie es sich dabel um eine
(indirekte) Zahlung von Kindes- oder Ehegattenunterhalt handeln konnte. Daher kann er die
betreffende Uberweisung nicht als Unterhaltsbeitrag von seinem Einkommen abziehen.

2.4.4.11Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass von den in der
«Alimentenabrechnung 2012» aufgefihrten Positionen zumindest CHF 29'154.81
(Musikschule CHF 122.80 + Kindergeld CHF 2'010.m + Rechnungen [...] CHF 10'873.06 +
Kinderauslagen CHF 10'707.78 + unbel egte Uberweisungen CHF 4'271.17 + Riickzahlung
CHF 1'170.m) nicht as Unterhaltsbeitrage von den Einkinften des Rekurrenten abgezogen
werden kdnnen. Nach Abzug dieser Positionen verbleiben noch CHF 52'049.19. In der
«Alimentenabrechnung 2012» (Rekursbeilage 15) hat der Rekurrent unter dem Titel
«Privatanteil [...]» insgesamt CHF 1'426.02 von seinen Unterhaltszahlungen abgezogen.
Mit seinem Rekurs (S. 6) macht er geltend, dies sei steuerrechtlich nicht erforderlich. Eine
Begrundung dafir bleibt er aber schuldig. Selbst wenn der erwahnte Betrag zusétzlich
berticksichtigt wirde, waren hdchstens Unterhaltsbeitréage von CHF 53'475.21 belegt.
Dieser Betrag ist kleiner as der von der Steuerverwaltung und der Steuerrekurskommission
anerkannte von CHF 54m 277.m .

2.5Der Rekurrent behauptet, der Cashflow des|...]betriebs fur das Jahr 2012 habe CHF
47'586.45 betragen und seine Ehefrau habe diesen einkassiert (vgl. Rekurs S. 4). Wie es
sich damit verhélt, kann mangels Entscheidrelevanz offenbleiben. Der Rekurrent scheint
geltend machen zu wollen, der angeblich von seiner Ehefrau einkassierte Cashflow habe
vollstéandig oder zumindest zur Halfte ihm zugestanden, weshalb im Umfang des Cashflows
oder zumindest dessen Hélfte zusétzliche Unterhaltsleistungen des Rekurrenten vorl&gen
(vgl. Rekurs S. 31.). Der Rekurrent hat nicht nachvollziehbar begriindet und nicht
ansatzweise belegt, dassihm der Cashflow des|...]betriebs des Jahres 2012 ganz oder
zumindest zur Halfte zugestanden hat. Insbesondere entbehrt seine Behauptung, der Ertrag
aus dem [...]betrieb wére in das Méannergut gefallen, jeglicher nachvollziehbaren
Begrundung und jeglichen Belegs. Damit hat der Rekurrent nicht ansatzweise belegt, dass
ihm im Umfang des angeblich von seiner Ehefrau vereinnahmten Cashflows tatsachlich
Aufwendungen bzw. Ausgaben entstanden sind. Solche sind aber Voraussetzung aller
allgemeinen Abzige (vgl.Hunziker/Mayer-Knobel, aa.O., Art. 33 DBG N
3;Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 33 N 6) und damit auch der Abzlge fir
Unterhaltsbeitrage. Wirde der Cashflow dem Rekurrenten zustehen und hétte der Rekurrent
in diesem Umfang Unterhaltsforderungen durch Verrechnung tilgen kdnnen, so misste er
den Cashflow zudem auch als zusétzliches Einkommen versteuern.

2.6Wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt, haben die Steuerverwaltung und die
Steuerrekurskommission die Abzugsfahigkeit der geltend gemachten Unterhaltsbeitrage im
CHF 54'277.m Ubersteigenden Umfang zu Recht bereits mangels Nachweises der
tatséchlichen Leistung der Unterhaltsbeitrage verneint (vgl. angefochtene Entscheide E.
5b.bb, 5¢ und 7b). Auf die vom Rekurrenten aufgeworfenen Fragen, ob fir das Jahr 2012
auf den Entscheid des Obergerichts des Kantons|[...] vom 1. Mai 2013 abzustellen ist und
ob sdmtliche Unterhaltszahlungen gerichtlich festgelegt sein missen, um abzugsfahig zu
sein (vgl. Rekurs S. 21.), ist daher mangels Entscheidwesentlichkeit nicht weiter



einzugehen. Mangels Nachweises von Unterhaltsbeitragen, die Uber die als abzugsfahig
anerkannten Betrage hinausgehen, entbehrt auch der Verweis das Rekurrenten auf den
Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (vgl. Rekurs S. 2
und 4) jeglicher Grundlage.

2.7Gemass der Steuerrekurskommission ist nach dem Korrespondenzprinzip eine identische
Deklaration auf der Seite des Unterhaltsempfangers als Einkommen erforderlich, damit die
geltend gemachten Unterhaltsbeitrége als Abzug geltend gemacht werden kdnnen
(angefochtene Entscheide E. 5.b.aa). Aus dem Kongruenzprinzip (K orrespondenzprinzip)
folgt, dass nur solche Leistungen zum Abzug zugelassen sind, die bei der Empfangerin
«besteuert werden konnen» (V Ger BE VGE 22002/03 vom 22. Mé&z 2005 E. 4.3.1, in:
BVR 2005 S. 555, 558, VGE 100.2008.23478/23479 vom 19. Januar 2010 E. 3.4, in: BVR
2011 S. 241, 245), bzw. dass die auf Seiten der verpflichteten Person zum Abzug
zugelassene L eistung betragsmassig derjenigen zu entsprechen hat, die auf Seiten der
berechtigen Person «einkommenssteuerrechtlich erfasst wird» (V Ger BE VGE 22002/03
vom 22. Mé&rz 2005 E. 4.3.1, in: BVR 2005 S. 555, 559;Hunziker/Mayer-Knobel, a.a.O.,
Art. 33 DBG N 18). Die Ansicht, dass die al's Einkommen steuerbaren Leistungen von der
berechtigten Person auch deklariert werden mussen, damit sie abzugsféhig sind, wird nur in
einem der beiden von der Steuerrekurskommission zitierten Kommentaren vertreten
(vgl.H&feli, in: Tarolli Schmidt et al. [Hrsg.], Kommentar zum Basler Steuergesetz, Basel
2019, 8 32 N 17). Allerdings bleibt der betreffende Autor dafr jegliche Begriindung und
jeglichen Beleg schuldig. Insbesondere Rechtsprechung und Lehre zu den Anforderungen
an den Beweis der Leistung der Unterhaltsbeitrdge sprechen gegen das Erfordernis einer
identischen Steuerdeklaration der Empfangerin. Gemass der erwadhnten Judikatur und
Literatur ist beziglich der Anforderungen an den Beweis der Leistung der
Unterhaltsbeitrdge eine gewisse Strenge geboten, um zu vermeiden, dass die
Unterhaltsbeitrdge bei der verpflichteten Person als abzugsfahig anerkannt werden, obwohl
sie mangels Beweises des Zuflusses bei der berechtigten Person nicht besteuert werden
konnen (vgl. BGer 2C_544/2019 vom 21.April 2020 E. 6.7;Hunziker/Mayer-Knobel,
aaO., Art. 33DBG N 21i).Diese Gefahr bestiinde von vornherein nicht, wenn die
Abzugsfahigkeit eine identische Deklaration der Empfangerin voraussetzte. Die Frage, ob
eine Deklaration der berechtigten Person fur die Abzugsféhigkeit auf Seiten der
verpflichteten Person erforderlich ist, kann im vorliegenden Fall alerdings offenbleiben,
weil die Steuerverwaltung und die Steuerrekurskommission die Abzugsfahigkeit der
geltend gemachten Unterhaltsbeitrage im CHF 54m 277.m (ibersteigenden Umfang zu Recht
bereits mangels Nachweises der tatséchlichen Leistung der Unterhaltsbeitrage verneint
haben (vgl. angefochtene Entscheide E. 5b.bb, 5¢ und 7b). Auf die diesbeziiglichen Rigen
des Rekurrenten (Rekurs S. 3) ist daher nicht weiter einzugehen.

E.3

3.1Die Steuerrekurskommission fallte betreffend die kantonalen Steuern pro 2012, die
direkte Bundessteuer pro 2012, die kantonalen Steuern pro 2013 und die direkte
Bundessteuer pro 2013 in vier separaten Verfahren vier separate Entscheide und auferlegte
dem Rekurrenten fr jeden dieser vier Entscheide eine Spruchgebihr von CHF 900.m . Der
Rekurrent macht geltend, diese Gebiihren verletzten das Aquivalenzprinzip und das
Verhdtnisméssigkeitsprinzip, well die Veranlagung fur das Steuerjahr 2013 bezlglich der
Frage des Cashflows gleich lauten musse wie flr das Steuerjahr 2012, die Stellungnahmen
der Steuerverwaltung beziiglich der Frage des Cashflows fir die Steuerjahre 2012 und 2013



gleich gelautet hatten, die Steuerverwaltung je eine Stellungnahme betreffend die
Steuerjahre 2012 und 2013 abgegeben habe, die Rechtsmittelverfahren vor der
Steuerrekurskommission 1 % Jahre gedauert hétten und er acht Monate auf die Begrindung
der Entscheide habe warten miissen sowie die Begriindungen der Entscheide dirftig und
unsorgfaltig seien. Diese Riigen sind unbegriindet. Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das
Verhdtnismassigkeitsprinzip und das Willkurverbot fur den Bereich der Kausalabgaben. Es
bestimmit, dass eine Gebuhr nicht in einem offensichtlichen Missverhédtnis zum objektiven
Wert der Leistung stehen darf und sich in verninftigen Grenzen halten muss (BGE 141 |
105E. 3.3.2 S. 108 f. mit Nachweisen; VGE VD.2021.25 vom 10. Januar 2022 E. 4.3.1 mit
Nachweisen). Die Spruchgebiihren von je CHF 900.m stehen nicht in einem
offensichtlichen Missverhdtnis zum objektiven Wert der Leistung der
Steuerrekurskommission und bewegen sich in verntinftigen Grenzen. Betreffend die
Vorbringen des Rekurrenten ist erstens zu beriicksichtigen, dass die rechtserheblichen
Sachverhalte fur die Steuern pro 2012 und pro 2013 nicht identisch sind und die
Steuerrekurskommission nicht nur die Frage des Cashflows zu beantworten hatte. Zweitens
hétte eine Beurteilung der Rechtsmittel betreffend die kantonalen Steuern und die direkte
Bundessteuer pro 2012 und pro 2013 in je einem Entscheid nichts daran gedndert, dass die
Steuerrekurskommission sowohl einen Rekurs betreffend die kantonalen Steuern als auch
eine Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer zu beurteilen hatte und dies bel der
Bemessung der Spruchgebihren zu berticksichtigen gewesen wére. Drittens gingen die
Rechtsmittel am 4. Januar 2022 und die Dupliken am 28. April 2021 bei der
Steuerrekurskommission ein und versandte diese ihre Entscheide vom 20. Januar 2022 ohne
Begriindung am 20. Januar 2022 und die Begriindungen am 6. September 2022. Damit
dauerten weder die Rechtsmittelverfahren insgesamt noch einzelne Verfahrensschritte
unangemessen lang. Viertens sind die Begriindungen der Entscheide der
Steuerrekurskommission weder durftig noch unsorgfaltig, sondern angemessen. E. 4a der
Entscheide der Steuerrekurskommission betreffend die kantonalen Steuern und die direkte
Bundesssteuer pro 2013 entsprechen E. 7a der Entscheide der Steuerrekurskommission
betreffend die kantonalen Steuern und die direkte Bundessteuer pro 2012. Teilweise
beziehen sich diese Erwagungen auf das Jahr 2012. Insoweit sind sie fur die Entscheide
betreffend die Steuerperiode 2013 nicht einschlégig. Soweit die Erwagungen das
hypothetische Einkommen der Ehefrau des Rekurrenten im Allgemeinen betreffen, sind sie
aber durchaus auch fur die Steuerperiode 2013 einschl&gig. Zudem hat die
Steuerrekurskommission die Abzugsfahigkeit des hypothetischen Einkommens der Ehefrau
als zusétzliche Unterhaltsbeitrage des Rekurrenten in E. 4.b auch fur die Steuerperiode 2013
mit zutreffender Begriindung verneint. Aus den vorstehenden Griinden ist auch der
Umstand, dass E. 4.a der Entscheide betreffend die Steuerperiode 2013 teilweise nicht
einschlagig sind, entgegen der Ansicht des Rekurrenten (vgl. Rekurs S. 6) nicht geeignet,
die Berechtigung der von der Steuerrekurskommission erhobenen Spruchgebihren in Frage
zu stellen.

3.2Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der Rekurs und die Beschwerde
abzuweisen sind. Bel diesem Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat der
Rekurrent in Anwendung von 8§ 30 Abs. 1 VRPG und Art. 144 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 145 Abs. 2 DBG dessen Kosten zu tragen. Diese werden in Anwendung von § 23 Abs.
2 des Gerichtsgebuhrenreglements (GGR, SG 154.810) auf je CHF 900.m fir die Félle
VD.2022.222 (Rekurs betreffend kantonale Steuern pro 2012) und VD.2022.223
(Beschwerde betreffend direkte Bundessteuer pro 2012) und damit auf gesamthaft CHF



1'800.m festgesetzt.
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