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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Regierungsprasidenten vom 30.
September 2022 sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in
Verbindung mit 8§ 12 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100).
Zustandig ist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]). Der Rekurrent ist vom angefochtenen Entscheid unmittelbar berthrt
und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung, weshalb er geméss 8§ 13 Abs. 1
VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerecht eingereichten Rekursist
einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Demnach pruft das Gericht insbesondere, ob die Vorinstanz das 6ffentliche
Recht nicht oder nicht richtig angewandt, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche
Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzul dssigen Gebrauch gemacht hat. Mangels einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift
im Auslanderrecht ist das Verwaltungsgericht nicht befugt, Uber die Angemessenheit der
angefochtenen Verfligung zu entscheiden (VGE VD.2022.236 vom 28. November 2022 E.
1.2, VD.2016.207 vom 21. Juni 2017 E. 1.2, VD.2015.135 vom 8. Juni 2016 E. 1.2). Art.
110 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) schreibt den Kantonen in
Konkretisierung der Rechtsweggarantie gemass Art. 29a der Bundesverfassung (BV, SR
101) vor, dass die unmittelbaren V orinstanzen des Bundesgerichts oder eine vorgangig
zustandige andere richterliche Behorde den Sachverhalt frei prift. Daraus folgt, dassim
verwal tungsgerichtlichen Verfahren von Bundesrechts wegen auch neue Tatsachen und
Beweismittel unterbreitet werden kénnen (VGE VD.2021.269 vom 9. August 2022 E. 1.4,
VD.2022.2 vom 21. Juli 2022 E. 1.3).

1.3Gemass 8§ 16 Abs. 2 VRPG hat die Rekursbegriindung Antrége, Angaben der Tatsachen
und Beweismittel sowie kurze Rechtserérterungen zu enthalten (VGE VD.2019.78 vom 27.
Mai 2020 E. 1.3, VD.2018.129 vom 5. November 2018 E. 2.1, VD.2017.253 vom

18. Juni 2018 E. 1.2.2;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues
Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477,
505). In der Begrindung ist substanziiert darzulegen, inwiefern und weshalb die
angefochtene Verfligung fehlerhaft sein und antragsgemass aufgehoben oder abgeandert
werden soll. Dazu hat sich der Rekurrent mit den Erwéagungen der Vorinstanz genau

ausel nanderzusetzen. Die Begrindung muss somit nicht nur substanziiert, sondern auch
sachbezogen sein (VGE VD.2020.265 vom 26. November 2021 E. 4.2.1, VD.2019.78 vom
27. Mai 2020 E. 1.3, VD.2018.129 vom 5. November 2018 E. 2.1; vgl.Stamm, a.a.0.,



S. 477, 504;Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozessesim
Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 305). Im Ubrigen gilt im

V erwaltungsgerichtsverfahren das Rugeprinzip (VGE VD.2019.78 vom 27. Mai 2020 E.
1.3, vD.2018.129 vom 5. November 2018 E. 2.1, VD.2017.17 vom 18. Mai 2017

E. 3.1.1;Stamm, a.a.0., S. 477, 504). DasV erwaltungsgerichtprift einen angefochtenen
Entscheid gestltzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16 Abs. 2 VRPG nicht von
sich aus unter allen in Frage kommenden Aspekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig
vorgebrachten konkreten Beanstandungen (VGE VD.2019.78 vom 27. Mai 2020 E. 1.3,
VD.2018.129 vom 5. November 2018 E. 2.1, VD.2017.17 vom 18. Mai 2017

E. 3.1.1;Wullschleger/Schroder, a.a.O., S. 277, 305). Die Rugen sind dabei innert der
Begriindungsfrist mit der Rekursbegriindung zu erheben. Versdumtes kann mit der Replik
nicht mehr nachgeholt werden (VGE VD.2019.78 vom 27. Mai 2020 E. 1.3, VD.2018.129
vom 5. November 2018 E. 2.1, VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.1).
Zusétzliche Vorbringen sind in der Replik nur noch insoweit zuldssig, as erst die
Rekursvernehmlassung der Vorinstanz dazu Anlass gegeben hat (VGE VD.2019.78 vom
27. Mai 2020 E. 1.3, VD.2018.129 vom 5. November 2018 E. 2.1, VD.2016.221 vom

16. November 2017 E. 1.2.1).

1.4lm auslanderrechtlichen Verfahren gilt zwar der Untersuchungsgrundsatz. Dieser wird
aber durch die Mitwirkungspflicht des Betroffenen relativiert: So sind Auslanderinnen und
Auslander gemass Art. 90 Al G verpflichtet, an der Feststellung des fur die Anwendung des
Gesetzes massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Sie mussen namentlich zutreffende und
vollstandige Angaben tber die fur die Regelung des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen
machen (lit. @) und die erforderlichen Beweismittel unverziglich einreichen oder sich
darum bemtihen, sie innerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen (lit. b). Falls
bestimmte Tatsachen fur die Behdrden nicht oder nur schwer zuganglich sind, ergeben sich
Mitwirkungspflichten auch aus dem Grundsatz von Treu und Glauben. Die Parteien sind
dann verpflichtet, bei der Sachverhaltsabklarung durch Auskunftserteilung oder Beibringen
der Beweismittel mitzuwirken (VGE VD.2020.259 vom 5. M&rz 2021 E. 2.3.4; vgl. VGE
VD.2019.235 vom 19. Mai 2020 E. 2.5.2, VD.2013.46 vom 27. November 2013 E. 3.5).

1.5Das vorliegend anwendbare Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) wurde am 16. Dezember 2016 revidiert und in Bundesgesetz tber die
Auslénderinnen und Auslander und Uber die Integration (AlIG, SR 142.20) umbenannt.
Nachdem einige gednderte Bestimmungen bereits am 1. Januar respektive am 1. Juli 2018
in Kraft getreten waren, traten die Ubrigen geanderten Bestimmungen einschliesslich des
geénderten Titelsam 1. Januar 2019 in Kraft. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat,
bleibt nach der allgemeinen Ubergangsbestimmung des AuG bzw. des AIG (Art. 126 Abs.
1) auf Verfahren, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes eingel eitet worden sind, das
bisherige Recht anwendbar (vgl. BGer 2C_144/2019 vom 25. Februar 2019 E. 2.1 mit
Hinweis). Vorliegend ist das Verfahren mit dem Gesuch des Rekurrenten vom 21. Oktober
2016 eingeleitet worden. Folglich beurteilt sich der vorliegende Fall nach den materiellen
Bestimmungen des alten Rechts. Es wird deshalb im Folgenden weiterhin die Bezeichung
AuG verwendet. Das anwendbare Verfahrensrecht richtet sich nach dem neuen Recht (Art.
126 Abs. 2 AuG bzw. AIG).

E.2

Zunéchst gilt es das vorliegend in Frage stehende Gesuch des Rekurrenten vom 21. Oktober
2016 sowie die daraufhin erfolgten Entscheide des Bereichs BdM vom 6. April 2021 und



des JSD vom 11. August 2022 rechtlich einzuordnen. Streitig ist ndmlich, ob es sich bei
dem Schreiben des Rekurrenten vom 21. Oktober 2016 um ein eigenstandiges
Familiennachzugsgesuch oder aber ein Gesuch um Wiedererwégung bzw. Revision der
Abschreibungsverfiigung vom 21. August 2015 handelt und der Bereich BdM mit seiner
Verfligung vom 6. April 2021 auf ein solches eingetreten ist.

E.21

2.1.2Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, mit dem eine formell
rechtskréftige Verfligung oder ein rechtskraftiger Rechtsmittelentscheid wegen des
Vorliegens eines gesetzlichen Revisionsgrunds bel der verfiigenden Verwaltungsbehtrde
oder bei der entscheidenden Rechtsmittelinstanz angefochten wird. Eine Revision ist
regelméssig unzul&ssig, wenn der Revisionsgrund bereitsim Verfahren, das dem Erlass der
Verflgung oder des Rechtsmittel entscheids vorangegangen ist, oder mit einem ordentlichen
Rechtsmittel hétte geltend gemacht werden kdnnen. Wenn die Eintretensvoraussetzungen
erflllt sind, ist die Behdrde verpflichtet, auf das Revisionsgesuch einzutreten
(vgl.H&elin/Mller/Uhlmann, a.a.O., N 1219, 1265 und 1267;Schwank, a.a.0O., S. 36f.). Im
Organisationsgesetz (OG, SG 153.100) ist die Revision rechtskréaftiger Verfligungen und
Rekursentscheide nicht geregelt (Schwank, a.a.O., S. 37). Geméass 8 173 Abs. 1 des
Steuergesetzes (StG, SG 640.100) kann eine rechtskraftige Verfigung oder ein
rechtskréftiger Entscheid revidiert werden, wenn neue erhebliche Tatsachen oder
entscheldende Beweismittel entdeckt werden (lit. @), die erkennende Behorde erhebliche
Tatsachen oder entscheidende Beweismittel, die ihr bekannt gewesen sind oder bekannt
sein mussten, ausser Acht gelassen oder in anderer Welse wesentliche
Verfahrensgrundsétze verletzt hat (lit. b) oder wenn ein Verbrechen oder ein Vergehen die
Verflgung oder den Entscheid beeinflusst hat (lit. ¢). Die Revision ist ausgeschlossen,
wenn die antragstellende Person al's Revisionsgrund vorbringt, was sie bei der ihr
zumutbaren Sorgfalt schon im ordentlichen Verfahren hétte geltend machen kdnnen (8 173
Abs. 2 StG). Ob diese Bestimmung auf Verfligungen anderer basel-stédti scher
Verwaltungsbehorden als der Steuerverwaltung analog anzuwenden ist (so fur
Rekursentscheide der verwaltungsinternen RekursinstanzenSchwank, aa.O., S. 37), kann
im vorliegenden Fall mangels Entschei dwesentlichkeit offenbleiben.

2.2Am 17. August 2013 stellte der Rekurrent ein Gesuch um Familiennachzug fir seine
EhefrauB_ unddieKinder D__ undC___ . Mit Abschreibungsverfiigung vom 21.
August 2015 (Akten Bereich BdM S. 627 ff.) schrieb der Bereich BdM das Verfahren
betreffend Familiennachzug als gegenstandsios ab. Diese Verfligung erwuchsin
Rechtskraft. Mit Eingabe vom 21. Oktober 2016 (Akten Bereich BdM S. 656 ff.) beantragte
der Rekurrent, das Gesuch um Familiennachzug vom 13. (richtig 17.) August 2013 sei noch
einmal zu prifen. Mit Verfigung vom 6. April 2021 (Akten Bereich BdM S. 796 ff.) wies
der Bereich BdM das Gesuch vom 21. Oktober 2016 um Familiennachzug der Ehefrau des
Rekurrenten B und seiner Kinder D und C ab.

2.2.1Die Vorinstanzhat erwogen, mit der Verfigung vom 6. April 2021 sei Uber das
Familiennachzugsgesuch vom 21. Oktober 2016 a's neues Gesuch befunden worden. Das
ergebe sich bereits aus dem Betreff, wonach die Gesuchseinreichung vom 21. Oktober 2016
behandelt werde. Ausserdem sei bereitsin den Schreiben des Bereichs BdM vom

16. September 2015 und 26. Mal 2016 auf die Rechtskraft der Abschreibungsverfiigung
vom 21. August 2015 und die Moglichkeit eines neuen Gesuchs hingewiesen worden. Der
Rekurrent habe bei der Gesuchseinreichung am 21. Oktober 2016 lediglich begehrt, es sei



auf sein Gesuch aus dem Jahr 2013 zurtickzukommen. Eine Begriindung habe er hierzu
nicht angegeben. Aus den Umstanden sei anzunehmen, es sei dem Rekurrenten um die
Tatsache gegangen, dass er sich alsVater von D zu erkennen gegeben habe, nachdem
er ihn im vorherigen Verfahren noch als Sohn seiner Ehefrau und Freund bezeichnet habe.
Dabel habe er von seiner Vaterschaft bereits vorher gewusst und diese Fal schangaben nur
verwendet, um seinen Aufenthalt in der Schweiz nicht zu gefahrden. Damit hétten sich die
Umsténde seit dem ersten Entscheid nicht geéndert und der Rekurrent mache auch keine
Tatsachen oder Beweismittel namhaft, dieihm im friheren Verfahren nicht bekannt
gewesen seien. Somit komme weder ein Wiedererwégungsanspruch in Frage noch sei eine
Revision moglich (angefochtener Entscheid E. 31.).

2.2.2Der Rekurrent macht in seiner Rekursbegriindung geltend, der Bereich BdM sei mit
Verfligung vom 6. April 2021 auf sein Wiedererwagungs- oder Revisionsgesuch
eingetreten. Die Behotrde habe ihm im Schreiben vom 8. September 2015 erklart, dass die
Abschreibungsverfiigung vom 21. August 2015 rechtskréftig sel, er jedoch die Moglichkeit
habe, ein neues Gesuch einzureichen. Diese Erkléarung sei im Wissen der Behorde erfolgt,
dass die funfjahrige Nachzugsfrist bereits im Zeitpunkt der Abschreibungsverfigung
abgelaufen gewesen sei. Nachdem er m ebenfallsim Wissen um den Fristablauf m mit dem
Gesuch vom 21. Oktober 2016 ausdrticklich begehrt habe, das Gesuch vom 17. August
2013 sei nochmals zu prifen, sei der Bereich BdM aktenkundig auf das Gesuch eingetreten.
Dass sich die Behdrde nun darauf berufe, sie habe nur das Gesuch vom 16. Oktober 2016
behandelt und keine Neuprifung des Gesuchs vom 17. August 2013 vorgenommen,
weshalb die flnfjahrige Frist bereits abgelaufen sei, erweise sich entgegen den
vorinstanzlichen Erwégungen als eine Verletzung von Treu und Glauben. Es sel entgegen
den vorinstanzlichen Erwégungen nicht von Relevanz zu priifen, ob er Anspruch auf
Wiedererwagung oder Revision gehabt hétte. Vielmehr sei festzuhalten, dass der Bereich
BdM aktenkundig auf das Gesuch vom 21. Oktober 2016 mit dem expliziten Antrag, das
Gesuch vom 17. August 2012 nochmals zu prifen, vorbehaltlos eingetreten sei und die
Prifung neu vorgenommen habe, sei es nun im Sinne einer Wiedererwagung oder Revision.
Entsprechend seien zahlreiche zusétzliche Angaben und Unterlagen vom Bereich BdM
begehrt worden. Auch aus diesem Verhalten sei zu keiner Zeit erkennbar gewesen, dass der
Bereich BAM nicht gewillt sei, das Gesuch vom 17. August 2013 nochmals zu prifen. Das
Betreiben eines derartigen Aufwands, um das Gesuch schliesslich mit der formellen
Begriindung, die Frist sei abgelaufen, abzuweisen, erweise sich als treuwidrig
(Rekursbegriindung Rz. 81.).

E.23

2.3.1Indem der Rekurrent mit Eingabe vom 21. Oktober 2016 (Akten Bereich BdM S. 656
ff.) ausdricklich beantragte, das Gesuch um Familiennachzug vom 13. (richtig 17.) August
2013 sei noch einmal zu prifen, stellte er ein sinngemasses Gesuch um Wiedererwagung
oder Revision der Abschreibungsverfiigung vom 21. August 2015. Seine Behauptung in der
Rekursbegrindung, der Bereich BdM sei auf sein Wiedererwagungs- oder Revisionsgesuch
eingetreten, ist indes aktenwidrig. Weder dem Schreiben des Bereichs BdM vom 28.
Oktober 2016 (Akten Bereich BdM S. 717 f.), dem Schreiben des Bereichs BdM vom 28.
November 2016 (Akten Bereich BdM S. 721 f.), der Sistierungsverfiigung des Bereichs
BdM vom 15. Mérz 2017 (Akten Bereich BdM S. 736 f.), dem Schreiben des Bereichs BdM
vom 25. Mai 2020 (Akten Bereich BdM S. 754) oder dem Schreiben des Bereichs BdM
vom 22. Juni 2020 (Akten Bereich BdM S. 758) noch den Ubrigen Akten kann entnommen



werden, dass der Bereich BdM auf die Eingabe vom 21. Oktober 2016 as
Wiedererwagungs- oder Revisionsgesuch eingetreten wére. Dies kann entgegen der Ansicht
des Rekurrenten auch nicht daraus geschlossen werden, dass die Durchfihrung eines
Verwaltungsverfahrens mit Ersuchen um Beantwortung von Fragen und Einreichung von
Dokumenten bei Behandlung der Eingabe vom 21. Oktober 2016 a's neues
Familiennachzugsgesuch wegen Nichteinhaltung der Nachzugsfristen sinnlos gewesen
waére. Es ware ndmlich durchaus denkbar gewesen, dass der Rekurrent wichtige Grunde fur
einen nachtraglichen Familiennachzug vorgebracht hétte. Damit entbehren die Rugen der
Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben und des Rechtsmissbrauchs
(Rekursbegriindung Rz. 8 f.) jeglicher Grundlage.

2.3.2Aus dem Betreff und der Begrindung der Verfigung vom 6. April 2021 ergibt sich
vielmehr, dass der Bereich BdM die Eingabe vom 21. Oktober 2016 als neues
Familiennachzugsgesuch behandelt und damit auf das Gesuch um Wiedererwégung oder
Revision der Abschreibungsverfigung vom 21. August 2015 implizit nicht eingetreten ist.
Das JSD stellte im angefochtenen Entscheid fest, dass sich der Rekurrent weder auf einen
Anspruch auf Eintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch noch auf einen Revisionsgrund
berufen konne (vgl. angefochtener Entscheid E. 4). Damit bestétigte es sinngemass das
sinngemasse Nichteintreten des Bereichs BdM auf das Wiedererwagungs- oder
Revisionsgesuch.

2.4Zusammenfassend ist das Gesuch des Rekurrenten vom 21. Oktober 2016 als
sinngemasses Gesuch um Wiedererwagung bzw. Revision der Abschreibungsverfiigung
vom 21. August 2015 zu qualifizieren. Mit der Verfiigung vom 6. April 2021 ist der Bereich
BdM implizit auf dieses Gesuch nicht eingetreten.

E.3

Folglich gilt esweiter zu prifen, ob der Bereich BdM zu Recht nicht auf das sinngemésse
Wiedererwagungs- bzw. Revisionsgesuch des Rekurrenten vom 21. Oktober 2016
eingetreten ist.

E.3.1
3.1.1Wie bereits ausgefhrt, hat die Vorinstanz diesbezliglich erwogen, der Rekurrent habe
von seiner Vaterschaft zu D bereitsim vorherigen Verfahren gewusst und die dortigen

Falschangaben nur verwendet, um seinen Aufenthalt in der Schweiz nicht zu gefahrden.
Damit hétten sich die Umstande seit dem ersten Entscheid nicht gedndert und der Rekurrent
mache auch keine Tatsachen oder Beweismittel namhaft, die ihm im friheren Verfahren
nicht bekannt gewesen seien. Somit komme weder ein Wiedererwagungsanspruch in Frage
noch sei eine Revision moglich (angefochtener Entscheid E. 4).

3.1.2Der Rekurrent bestreitet den Vorwurf, er habe seine Vaterschaft zuD__ bewusst
verschwiegen. Er habe die Vaterschaft nach dem ihm bekannten rechtlichen
Kindesverhaltnis deklariert und keine falschen Angaben getétigt. Im Zeitpunkt des
Familiennachzugsgesuchs vom 17. August 2013 sei er rechtlich nicht alsVater vonD__
anerkannt gewesen. Daher kénne er mit der inzwischen anerkannten rechtlichen V aterschaft
eine Revision begriinden (vgl. Rekursbegriindung Rz. 10).

E.3.2

3.2.1In den Akten finden sich Kopien eines Passes von D vom 8. Dezember 2009
(Akten Bereich BdM S. 349), einer Heiratsurkunde (Akten Bereich BdM S. 352 f.) und



einer Bescheinigung vom 2. Mai 2011 (Akten Bereich BdM S. 354). Diese wurden vom
Rekurrenten wohl mit seinem Familiennachzugsgesuch vom 17. August 2013 eingereicht.
Der Pass und die Heiratsurkunde wurden im Original auch der Schweizer Vertretung in
Islamabad eingereicht (vgl. Akten Bereich BdM S. 496, 507 f. und 552). Im Pass und in der
Bescheinigungwird E__ alsVatervon D angegeben. Gemass der Heiratsurkunde
soll die Ehefrau des Rekurrenten geschiedenund D (Wortlaut des Namens: «[...]») der
Sohn der Ehefrau des Rekurrenten, nicht aber der Sohn des Rekurrenten sein. Im Rahmen
der Beantwortung von Fragen des Bereichs BdM behauptete der Rekurrent mit Eingabe
vom 3. Januar 2014 sinngemass, seine Ehefrau sei mit E__ muslimisch religits
verheiratet gewesen und nicht der Rekurrent, sondernE__ sei der VatervonD__ (vgl.
Akten Bereich BdM S. 418m 421). In den Akten finden sich weiter Kopien einer Erkl&rung
vonE___ vom 26. April 2005 (Akten Bereich BdM S. 424) und eines Geburtsscheins von
D__ (Wortlaut des Namens: «[...]»; Akten Bereich BdM S. 425). Diese Dokumente
reichte der Rekurrent mit seiner Eingabe vom 3. Januar 2014 ein. Die Erklérung vom 26.
April 2005 und der Geburtsschein wurden im Original auch der Schweizer Vertretung in
Islamabad eingereicht (vgl. Akten Bereich BdM S. 496, 551 und 556). E_ behauptet in
seiner Erklarung vom 26. April 2005 sinngemass, er sei mit der Ehefrau des Rekurrenten
muslimisch religios verheiratet gewesen, die Ehe sei nach der GeburtvonD_
geschieden worden und er verzichte auf die elterliche Sorge und die Obhut fir seinen Sohn
D . Geméassdem GeburtsscheinistE_ der VatervonD__ . Gemass der von der
Schweizer Vertretung in Islamabad veranlassten Echtheitsprifung durch einen Anwalt (vgl.
dazu Akten Bereich BdM S. 496, 558 und 563) ist der Geburtsschein echt (vgl. Akten
Bereich BdM S. 564 und 588 f.). Schliesslich finden sich in den Akten Kopien von
Erklarungen der Ehefrau des Rekurrenten sowie des Vaters und der Mutter der Ehefrau des
Rekurrenten vom 7. Juni 2014 (Akten Bereich BdM S. 522m 524), einer Erklarung der
Ehefrau des Rekurrenten vom 19. Juli 2014 (Akten Bereich BdM S. 533), eines
Scheidungsurteils (Akten Bereich BdM S. 536) und einer Bescheinigung vom 16. Mai 2012
(Akten Bereich BdM S. 554). Die Originale dieser Erkl&rungen wurden der Schweizer
Vertretung in Islamabad eingereicht (vgl. Akten Bereich BdM S. 496). Gemass den
Erklarungen vom 7. Juni 2014 wurde die Ehefrau des Rekurrenten am 12. April 2005 vor
der Hochzeit mit dem Rekurrenten geschieden. Gemass der Erklarung der Ehefrau vom 19.
Juli 2014 kann sie die Heiratsurkunde betreffend ihre Enemit E___ nicht beibringen und
wurde die Ehe zwischenihr und E__ geschieden. Gemass der von der Schweizer
Vertretung in Islamabad veranlassten Echtheitspriifung durch einen Anwalt (vgl. dazu
Akten Bereich BdM S. 496, 558 und 563) sind die Erkl&rungen echt und inhaltlich wahr
(vgl. Akten Bereich BdM S. 565 und 609m 612). Gemass dem Scheidungsurteil wurde die
Ehe zwischen der Ehefrau des Rekurrentenund E__ am 12. April 2005 geschieden.
Gemass der von der Schweizer Vertretung in |slamabad veranlassten Echtheitsprifung
durch einen Anwalt (vgl. dazu Akten Bereich BdM S. 496, 558 und 563) ist das
Scheidungsurteil echt (vgl. Akten Bereich BdM S. 564 und 592m 594). Gemaéss der
Bescheinigung vom 16. Mai 2012istE__ der VatervonD___ (Wortlaut des Namens:
«...]»).

Die vorstehend erwdhnten Dokumente sprechen dafir, dassD__ im Zeitpunkt seiner
Geburt am 12. November 2004 rechtlich der Sohnvon E_ und nicht der Sohn des
Rekurrenten gewesen ist. Keines der vorstehend erwahnten Dokumente beweist aber auch
nur ansatzweise, dass im Zeitpunkt des Familiennachzugsgesuchs vom 17. August 2013
und erst recht im Zeitpunkt der Abschreibungsverfiigung vom 21. August 2015 noch kein



rechtliches Kindesverhatnis zwischen dem Rekurrenten und D bestanden hat.

3.2.5Nach dem Gesagten ist der Bereich BdM auf das sinngemasse Wiedererwagungs- oder
Revisionsgesuch des Rekurrenten vom 21. Oktober 2016 zu Recht nicht eingetreten. Damit
hat der Bereich BdM die Eingabe vom 21. Oktober 2016 auch zu Recht als neues
Familiennachzugsgesuch behandelt. Folglich ist fir die Prifung der Einhaltung der
Nachzugsfristen gemass Art. 47 AuG nicht das Gesuch vom 17. August 2013, sondern
dagenige vom 21. Oktober 2016 massgebend.

E.4

Entsprechend gilt es zu prifen, ob das Familiennachzugsgesuch vom 21. Oktober 2016 im
Sinnevon Art. 47 Abs. 1 AuG und Art. 73 Abs. 1 der Verordnung tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) rechtzeitig erfolgt ist.

4.1Gemaéss Art. 44 Abs. 1 AuG kann ausléndischen Ehegatten und ledigen Kindern unter 18
Jahren von Personen mit Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt
werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (lit. @), eine bedarfsgerechte Wohnung
vorhanden ist (lit. b) und sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind (lit. ¢). Gemass Art. 47
Abs. 1 AuG und Art. 73 Abs. 1 VZAE mussen Familiennachzugsgesuche innerhalb von
funf Jahren eingereicht werden. Gesuche fur den Nachzug von Kindern Uber zwalf Jahren
mussen innerhalb von zwdlf Monaten eingereicht werden. Diese Fristen beginnen mit der
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung oder mit der Entstehung des Familienverhaltnisses zu
laufen (BGE 137 11 393 E. 3.3). Ubergangsrechtlich beginnen die Fristen geméss Art. 126
Abs. 3 AuG mit dem Inkrafttreten des AuG am 1. Januar 2008, sofern die Einreise vor
diesem Zeitpunkt erfolgte oder das Familienverhaltnis davor entstanden ist. Fur die Frage
der Einhaltung der Frist gemass Art. 47 AuG ist der Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
massgebend (BGer 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 3.3).

E.42

4.2.1Die Vorinstanz hat diesbeziliglich erwogen, das Familienverhdtnis zur Ehefrau des
Rekurrenten sei mit der Heirat am 20. Dezember 2008 entstanden, weshalb die
Nachzugsfrist an diesem Tag zu laufen begonnen habe. Da das Gesuch um
Familiennachzug erst am 21. Oktober 2016 gestellt worden sei, sei die Frist fir die Ehefrau
abgelaufen. Das Familienverhdltnis zur Tochter C__, geb. am[...], sei mit der Geburt
entstanden, weshalb die Nachzugsfrist an diesem Tag begonnen habe. Zum Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung am 21. Oktober 2016 sei C__ noch nicht zw6lf Jahre alt gewesen, so
dass fur sie die Nachzugfrist von finf Jahren gelte, die jedoch mit Gesuchseinreichung
bereits abgelaufen sei. Das Familienverhdltniszum Sohn D, geb. am[...], sei ebenfalls
mit der Geburt des Kindes entstanden, auch wenn die Vaterschaft erst spéter eingetragen
oder anerkannt worden wére. Eine Ausnahme gelte in den Fallen, in denen das
Kindsverhdltnis zuerst gar nicht bekannt oder strittig gewesen sei. Diese Konstellation liege
im vorliegenden Fall jedoch nicht vor. Die Rechtsprechung lasse es zwar zu, dass ein
Auslander, der m ohne Uber einen entsprechenden Anspruch zu verfigen (Inhaber einer
Aufenthaltsbewilligung) m erfolglos ein erstes Ma um Familiennachzug nachgesucht habe,
in einer spateren Anspruchssituation (Inhaber einer Niederlassungsbewilligung) ein neues
Gesuch stelle; vorausgesetzt sei aber, dass sowohl das erste a's auch das zweite Gesuch
innert Frist eingereicht worden seien, wobel die Frist fir das zweite Gesuch mit dem
Statuswechsel zu laufen beginne. Hier sei festzuhalten, dass das Gesuch des Rekurrenten
vom 21. Oktober 2016 gestellt worden sei, als dieser noch eine Niederlassungsbewilligung



innegehabt habe. Da die Fristen zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen seien, ertibrige sich
auch die Frage, ob diese Regelung nur bel Statusverbesserung oder auch bei einer
Statusverschlechterung anwendbar sei (angefochtener Entscheid E. 7 f.).

4.2.2Der Rekurrent bringt vor, die am 13. Dezember 2019 neu erteilte
Aufenthaltsbewilligung habe sehr wohl eine neue Frist ausgel 6st. Gemass Art. 47 Abs. 3 lit.
b AIG beginne die Frist ausdriicklich mit der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung oder der
Entstehung des Familienverhdtnisses. Wére ihm bel Widerruf der
Niederlassungsbewilligung keine Aufenthaltsbewilligung erteilt worden, wére das Gesuch
um Familiennachzug ohne Weiteres abgewiesen worden. In diesem Fall hétte er sich nicht
darauf berufen kdnnen, dass er im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs noch Uber eine
Niederlassungsbewilligung verfiigt habe. Entsprechend lasse sich auch gegenteilig nicht
argumentieren, er konne sich nicht auf die neue Aufenthaltsbewilligung berufen, weil er bel
Einreichung des Gesuchs noch eine Niederlassungsbewilligung innegehabt habe
(Rekursbegriindung Rz. 11).

4.3Wie bereits erwdhnt, ist fir die Frage der Einhaltung der Frist auf den Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung abzustellen. Bereits aus diesem Grund ist die Tatsache, dass dem
Rekurrenten nach der Einreichung seines Gesuchs vom 21. Oktober 2016 am 13. Dezember
2019 eine Aufenthaltsbewilligung erteilt worden ist, irrelevant. Im Ubrigen kénnen der
Rekurrent und seine Familienangehdrigen daraus auch aus den folgenden Griinden nichts zu
ihren Gunsten ableiten. Die Rechtsprechung l&sst es zu, dass ein Auslander, der m ohne
Uber einen entsprechenden Anspruch zu verfligen m erfolglos ein erstes Mal um
Familiennachzug ersucht hat, in einer spateren Anspruchssituation ein neues Gesuch stellt.
Vorausgesetzt ist aber, dass sowohl das erste als auch das zweite Gesuch innert der Frist
gemass Art. 47 Abs. 1 AuG bzw. Art. 73 Abs. 1 VZAE eingereicht worden sind, wobei die
Frist fUr das zweite Gesuch mit dem Statuswechsel zu laufen beginnt (BGer 2C_856/2018
vom 8. Juli 2019 E. 4.2). Bei Personen, die zu einem friheren Zeitpunkt bereits einmal tber
einen Nachzugsanspruch verfiigt haben, 10st ein Statuswechsel von einer Aufenthalts- zu
einer Niederlassungsbewilligung keine neue Nachzugsfrist aus, wenn die Nachzugsfrist
wahrend der friiheren Anspruchssituation bereits abgelaufen ist. Anders zu entscheiden
hiesse, Personen, die ihren Nachzugsanspruch aus eigenem V erschulden zwischenzeitlich
verloren haben, im Vergleich zu anderen anspruchsberechtigten Personen
ungerechtfertigterweise zu bevorzugen und ihnen langere Friste einzuraumen, als gesetzlich
vorgesehen (BGer 2C_856/2018 vom 8. Juli 2019 E. 4.4 und 4.4.1). Diese Rechtsprechung
muss erst Recht fir den Statuswechsel von einem bewilligungslosen Zustand zu einer
Aufenthaltsbewilligung gelten. Der Rekurrent erhielt am 20. Mé&rz 2004 eine
Niederlassungsbewilligung (angefochtener Entscheid Tatsachen Rz. 1). Mit Verfigung vom
17. Ma 2018 (Akten Bereich BdM S. 747 ff.) wurde die Niederlassungsbewilligung des
Rekurrenten in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 lit. a AuG
widerrufen, well er die Behorden im Bewilligungsverfahren tiber seinen fehlenden
Ehewillen getauscht hatte. Geméass den tiberzeugend begriindeten Feststellungen des JSD
(angefochtener Entscheid E. 8) sind die Fristen geméss Art. 47 AuG fir den Nachzug der
Ehefrau des Rekurrenten sowievon D~ und C__ bereits vor dem Gesuch vom

21. Oktober 2016 und damit wahrend der friheren Anspruchssituation abgelaufen. Am 13.
Dezember 2019 wurde dem Rekurrenten eine Aufenthaltsbewilligung erteilt (angefochtener
Entscheid Tatsachen Rz. 6). Diese Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung wére nicht
erfolgt, wenn der Rekurrent nicht mit seinem eigenen Verhalten den Widerruf seiner



Niederlassungsbewilligung veranlasst hétte. Wenn der Ansicht des Rekurrenten, die
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung habe eine neue Nachzugsfrist ausgel 6st, gefolgt
wurde, konnten der Rekurrent und seine Familienangehérigen folglich die negativen Folgen
des Ablaufs der Nachzugsfristen wahrend der Guiltigkeitsdauer der
Niederlassungsbewilligung gestiitzt auf die rechtswidrige Tauschung des Rekurrenten
abwenden. Dies widersprache offensichtlich Sinn und Zweck von Art. 47 Abs. 1 AuG und
Art. 73 Abs. 1 VZAE und verstiesse gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.

4.4Nach dem Gesagten gingen die Vorinstanzen zu Recht davon aus, das Gesuch um
Familiennachzug vom 21. Oktober 2016 sei im Sinne von Art. 47 Abs. 1 AuG und Art. 73
Abs. 1 VZAE verspétet erfolgt.

E.5
Somit ist weiter zu prifen, ob Griinde fur elnen nachtréglichen Familiennachzug vorliegen.

E.51

5.1.1Nach Ablauf der gesetzlichen Nachzugsfrist besteht ein Anspruch auf nachtréglichen
Familiennachzug gemass Art. 47 Abs. 4 AuG dann, wenn wichtige familiére Grinde
geltend gemacht werden. Bei der Prifung wichtiger familiérer Griinde ist eine Gesamtschau
unter Beriicksichtigung aller relevanten Elemente im Einzelfall zu machen und dem Sinn
und Zweck der Fristenregelung Rechnung zu tragen (BGer 2C_323/2018 vom 21.
September 2018 E. 8.2.1). Die Fristenregelung von Art. 47 in Verbindung mit Art. 42 ff.
AUG soll im Rahmen des Familiennachzugs die rasche Integration der nachzuziehenden
Angehorigen fordern. Dieser Aspekt gilt dabei insbesondere fiir nachzuziehende Kinder
(BGer 2C_634/2017 vom 14. August 2018 E. 3.4.2). Sie dient daneben auch der Steuerung
des Zuzugs audlandischer Personen (BGer 2C_634/2017 vom 14. August 2018 E. 3.4.2,
2C _363/2016 vom 25. August 2016 E. 2.2) und damit dem Interesse an der Durchsetzung
einer restriktiven Einwanderungspolitik (BGer 2C_977/2017 vom 6. Juni 2018 E. 4.2 mit
Hinweisauf BGE 137 | 284 E. 2.1 S. 288, 2C_363/2016 vom 25. August 2016 E. 3.3). Bei
Art. 47 Abs. 4 AuG handelt es sich um eine Kompromissl sung zwischen den kontréren
Anliegen, das Familienleben zu gestatten und die Einwanderung zu begrenzen (VGE
VD.2020.268 vom 10. August 2021 E. 2.2, VD.2019.243 vom 5. November 2020 E. 2.2,
VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 2.2 mit Hinweis auf BGer 2C_323/2018 vom 21.
September 2018 E. 6.5.1, 2C_977/2017 vom 6. Juni 2018 E. 4.2 und 2C_38/2017 vom 23.
Juni 2017 E. 4.2).

5.1.2Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen hat nach dem Willen des
Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben (BGer 2C_634/2017 vom 14. August 2018 E.
3.4.3). Art. 47 Abs. 4 Satz 1 AuG bzw. Art. 73 Abs. 3 VZAE sind aber dennoch so zu
handhaben, dass die Anspriiche auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8 der

Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) bzw. Art. 13 der
Bundesverfassung (BV, SR 101) nicht verletzt werden (BGer 2C_767/2015 vom

19. Februar 2016 E. 5.1.1, 2C_485/2013 vom 6. Januar 2014 E. 2.3). Dabei verschaffen
Art. 8 EMRK und Art. 13 BV praxisgemass keinen vorbehaltlosen Anspruch auf Einreise
und Aufenthalt bzw. auf Wahl des von den Betroffenen gewiinschten Wohnorts fir die
Familie. Hat eine nachzugswillige Person die Einhaltung von Fristen, dieihr die
Zusammenfihrung der Familie ermdglicht hétte, versdumt, so bedarf es gewichtiger
Grinde, um erst spater einen derartigen Nachzug zu beantragen. Namentlich dort, wo die
Familie selber die Trennung freiwillig herbeigefuhrt hat, bedarf es stichhaltiger Grinde, die



zum Wohle der Familie eine andere L 6sung erforderlich machen (BGer 2C_634/2017 vom
14. August 2018 E. 3.4.4, 2C_914/ 2014 vom 18. Mai 2015 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen).
So kann ein nachtréglicher Nachzug verweigert werden, wenn Frau und Kinder bisher
bereitsim Ausland getrennt vom Vater lebten und weiterhin dort eben konnen (BGer

2C _38/2017 vom 23. Juni 2017 E. 4.3, 2C_1/2017 vom 22. Mai 2017 E. 4.1.5,
2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 4.2). In einer solchen Konstellation Gberwiegt
regelmassig das der ratio legis von Art. 47 Abs. 4 AuG zugrundeliegende legitime Interesse
an der Einwanderungsbeschrankung, solange nicht objektive, nachvollziehbare Griinde,
welche von den Betroffenen zu bezeichnen und zu rechtfertigen sind, etwas Anderes
nahelegen (BGer 2C_323/2018 vom 21. September 2018 E. 8.2.2 mit weiteren Hinweisen).
Demnach setzt die Anerkennung eines Rechts auf nachtréglichen Familiennachzug voraus,
dass sich die Umstande erheblich verandert haben (BGer 2C_1198/2012 vom 26. M&rz
2013 E. 4.2, 2C_709/2010 vom 25. Februar 2011 E. 5.1.1; Staatssekretariat fur Migration
[SEM], Weisungen AuG, Ziff. 6.10.4 S. 250 ff.). Nicht erforderlich ist aber der Eintritt
eines unvorhersehbaren Ereignisses (BGer 2C_323/2018 vom 21. September 2018 E. 8.2.2;
VGE VD.2019.243 vom 5. November 2020 E. 2.3).

5.1.3Der Nachweis der wichtigen familidren Grinde obliegt aufgrund seiner
Mitwirkungspflicht geméass Art. 90 AuG dem Nachzugswilligen (BGer 2C_323/2018 vom
21. September 2018 E. 8.3.3, 2C_767/2015 vom 19. Februar 2016 E. 5.1.3, 2C_303/2014
vom 20. Februar 2015 E. 6.1; VGE VD.2019.243 vom 5. November 2020 E. 2.4,
VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 2.4).

E.5.2

5.2.1Die Vorinstanz hat erwogen, der Rekurrent sei mit seiner Ehefrau seit dem Jahr 2008
verheiratet und hétte erst im Jahr 2013 sein erstes Gesuch um Familiennachzug gestellt, das
dann wegen Nichteinreichen von Unterlagen im Jahr 2015 rechtskréftig abgeschrieben
worden sei. Somit sei davon auszugehen, dass beim Rekurrenten nur ein geringes Interesse
an einem gemeinsamen Familienleben vorhanden sal. Wichtige Griinde fir die Verspétung
der Gesuchseinreichung wirden vom Rekurrenten nicht geltend gemacht. Auch bei den
Kindern spreche es gegen wichtige Griinde, wenn ohne Notwendigkeit lange mit einem
Familiennachzug gewartet werde. Im vorliegenden Fall sei eine Notwendigkeit nicht zu
erkennen, da auf das erste Gesuch um Familiennachzug, dasim Ubrigen fristgerecht erfolgt
sel, wegen Verletzung der Mitwirkungspflichten nicht eingetreten worden sei, woflr der
Rekurrent selbst verantwortlich sei. Ebenfalls vom Rekurrenten zu verantworten sel sein
Versteckspiel mit der Anerkennung der Vaterschaft fur den Sohn D . Ansonsten sei zu
beachten, dass die Kinder in der Schweiz auf eine ihnen fremde Kultur und ein fir sie
ungewohntes Schulsystem treffen, mit einer anderen Sprache asihrer Muttersprache
konfrontiert und aus ihrem Lebensumfeld und Freundeskreis herausgerissen wirden. Beim
Sohn D__ sel zudem davon auszugehen, dass auf Grund seines Alters von knapp 18
Jahren die Integration fast nicht mehr wahrend der Schullaufbahn stattfinden kénne. Auch
dieTochter C__ sal mit knapp zwdlf Jahren in einem Alter, in dem schon einetiefe
Verwurzelung im Heimatland stattgefunden habe. Zudem wirde dartber hinaus auch eine
durchwegs gute I ntegrationsprognose nicht fur die Bewilligung eines nachtraglichen
Familiennachzugs ausreichen. Ausschlaggebend sei, ob das Kindswohl nur durch eine
Ubersiedelung in die Schweiz gewahrt werden konne, was vorliegend nicht der Fall sei, da
die beiden dlteren Kinder bei ihrer Mutter, deren Nachzug verweigert wirde, verbleiben
konnten. Obwohl sich der Rekurrent schon sehr lange in der Schweiz aufhalte, sl esihm



zumutbar, zu seiner Familie, von der er schon sehr lange Zeit getrennt lebe, die er
regelméassig besuche und die im Heimatland verwurzelt sei, nach Pakistan Gberzusiedeln. Er
spreche ausserdem die Sprache seines Heimatlandes und ein weiterer Teil seiner Familie
befinde sich dort. Wichtige familiére Grinde wiirden deshalb nicht vorliegen und ein
nachtraglicher Familiennachzug konne nicht bewilligt werden (angefochtener Entscheid E.
11).

5.2.2Der Rekurrent macht geltend, nach 27 Jahren in der Schweiz kdnne ihm nicht
zugemutet werden, das Familienleben in Pakistan zu pflegen, was auch mit der Erteilung
der Aufenthaltsbewilligung im Dezember 2019 zum Ausdruck gebracht worden sei. Im
Dezember 2020 sei das dritte gemeinsame Kind der Familie geboren. Ohne den
Familiennachzug kénnten die Kinder nicht mit dem Vater und der Mutter gemeinsam
zusammenwohnen, was dem Kindeswohl widerspreche (Rekursbegriindung Rz. 12).

E.6

Schliesslich macht der Rekurrent geltend, die Verweigerung des Familiennachzugs sei im
vorliegenden Fall mit Art. 8 EMRK und Art. 13 BV nicht vereinbar (Rekursbegriindung Rz.
12).

Diese Ruge ist unbegrindet. Auch ein Anspruch auf Familiennachzug gestiitzt auf Art. 8
EMRK und Art. 13 BV nach Ablauf der Fristen gemass Art. 47 Abs. 1 AuG und Art. 73
Abs. 1 VZAE setzt wichtige familiére Griinde voraus (vgl. BGE 1371 284 E. 2.7 S. 293 f.).
Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, wurden die Fristen gemass Art. 47 Abs.
1 AuG und Art. 73 Abs. 1 VZAE nicht eingehalten und fehlt es an einem wichtigen
familidren Grund fur einen nachtréglichen Familiennachzug.

E.7

Aus dem Gesagten folgt, dass der Rekurs abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens tragt der Rekurrent gemass § 30 Abs. 1 VRPG in Verbindung mit § 23 Abs. 2
des Reglements Uber die Gerichtsgebiihren (SG 154.810) dessen Kosten mit einer Gebtihr
von CHF 1'200.m . Diese wird mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
verrechnet.
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