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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des Rekurses ergibt sich aus
dem Uberwei sungsbeschluss des Regierungsrats vom 4. Januar 2022 sowie aus § 42 des
Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig ist das Dreiergericht (§
92 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit § 99 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG
154.100]). Die Rekurrentin ist als Adressatin des angefochtenen Entscheids von diesem
unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abénderung. Sieist deshalb geméss 8 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert.

1.2FUr das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG. Die Kognition des
Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von § 8 VRPG. Danach
prift das Verwaltungsgericht, ob die Vorinstanz 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig
angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- bzw.
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tGberschritten oder missbraucht hat (statt
vieler VGE VD.2016.90 vom 8. Juni 2016 E. 1.1, VD.2010.62 vom 16. November 2010 E.
1.3 und VD.2010.160 vom 11. Oktober 2010 E. 1.1). Im verwaltungsgerichtlichen
Rekursverfahren gilt das Rigeprinzip. Das Gericht prift einen angefochtenen Entscheid
gestutzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8§ 16 Abs. 2 Satz 1 VRPG nicht von sich
aus unter allen in Frage kommenden Aspekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig
vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Die Rekurrentin hat ihren Standpunkt
substanziiert vorzutragen und sich mit den Erwagungen im angefochtenen Entscheid

ausel nanderzusetzen (Wullschleger/ Schroder, Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses
im Kanton Basel-Stadt, in: BJM 2005 S. 277 ff., 305;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477 ff., 504;

VGE VD.2018.140 vom 8. Mai 2019 E. 1.3 und VVD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3).

1.3Art. 110 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) schreibt den Kantonen in
Konkretisierung der Rechtsweggarantie gemass Art. 29a der Bundesverfassung (BV,

SR 101) vor, dass die unmittelbaren V orinstanzen des Bundesgerichts oder eine vorgangig
zustandige andere richterliche Behorde den Sachverhalt frei prift. Daraus folgt, dassim
verwal tungsgerichtlichen Verfahren von Bundesrechts wegen auch neue Tatsachen und
Beweismittel unterbreitet werden kénnen. Bis zu welchem Zeitpunkt im Verfahren diese
vorgebracht werden durfen, regelt das Bundesrecht indessen nicht. Esist vielmehr Sache
des anwendbaren kantonalen Verfahrensrechts, hiertiber die erforderlichen Bestimmungen
aufzustellen. In Anwendung von 8 16 Abs. 2 VRPG missen nach feststehender Praxis des
V erwaltungsgerichts bereits mit der Rekursbegriindung alle Sachverhaltsvorbringen
erhoben und belegt werden (VGE VD.2021.253 vom 25. Mai 2022 E. 1.5.1 mit



Nachweisen). In spéteren Eingaben kann die rekurrierende Partel keine Noven mehr
vorbringen, es sei denn, die neuen Tatsachen oder Beweismittel hétten sich erst spéter
ereignet oder seien erst spéter bekannt geworden oder es habe zu den betreffenden
Vorbringen vorher kein Anlass bestanden (VGE VD.2016.221 vom 16. November 2017

E. 1.2.2; VGE 765/2007 vom 7. November 2008 E. 5;Wullschleger/Schréder, a.a.O.,

S. 307). Nach der jungeren Praxis des V erwaltungsgerichts sind sogar nur noch echte
Noven zulassig (VGE VD.2016.96 vom 5. November 2016 E. 4.4.6, VD.2015.133 vom 8.
Dezember 2015 E. 4.3.1, VD.2014.99 vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2). Auch echte Noven
konnen jedoch nicht unbeschrankt vorgebracht werden. Wenn das verwaltungsgerichtliche
Rekursverfahren in die Phase der Urteilsberatung Gibergegangen ist, muss den
Verfahrensbeteiligten grundsétzlich das V orbringen echter und unechter Noven verwehrt
sein. In der Phase der Urteilsberatung muss der Prozessstoff abschliessend so fixiert sein,
dass das Gericht die Sache gestiitzt darauf sorgfaltig beraten und ziigig ein Urteil falen
kann. In dieser Phase darf es nicht mehr mdglich sein, dass die Verfahrensbeteiligten mit
einer Noveneingabe einen Unterbruch der Urteilsberatung erzwingen. Wenn das Urteil des
Verwaltungsgerichts mittels eines Zirkul ationsbeschlusses herbeigefihrt wird, beginnt die
Phase der Urteilsberatung spatestens im Zeitpunkt, in dem der verfahrensleitende
Appellationsgerichtsprasident seinen Antrag in Zirkulation setzt (VGE VD.2021.253 vom
25. Mai 2022 E. 1.5.1). Ob und wenn ja unter welchen V oraussetzungen Noven
ausnahmswei se auch noch nach Beginn der Beratungsphase zu berlicksichtigen sind, kann
offenbleiben, weil keine Ausnahmesituation zur Diskussion steht. Im vorliegenden Fall
begann die Zirkulation am 16. August 2022. Damit erfolgte die Nachreichung ergénzender
Akten mit E-Mail vom 17. August 2022 nach dem Beginn der Phase der Urteilsberatung.
Folglich sind die nachgereichten Akten vom Verwaltungsgericht nicht zu berticksichtigen.

1.4Soweit sich vorliegend der Aufenthaltsanspruch nicht aus dem internationalen Recht
ergibt, ist zu berticksichtigen, dass das Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) am 16.
Dezember 2016 revidiert und in das Auslander- und Integrationsgesetz (A1G, SR 142.20)
umbenannt wurde. Einige gednderte Bestimmungen traten bereits am 1. Januar und am 1.
Juli 2018 in Kraft, die Ubrigen gedanderten Bestimmungen einschliesslich des gednderten
Titels hingegen erst am 1. Januar 2019. Nach der Rechtsprechung ist das bisherige
materielle Recht geméss Art. 126 Abs. 1 AuG uber den zu engen Wortlaut dieser
Bestimmung hinaus auf alle Verfahren anwendbar, die erstinstanzlich vor Inkrafttreten des
neuen Rechts eingel eitet worden sind, unabhangig davon, ob sie von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin eréffnet worden sind. Massgebend ist dabei der Zeitpunkt, in dem die
betroffene Person von der Eréffnung des Verfahrens in Kenntnis gesetzt worden ist. Diese
Praxis beansprucht auch fir die Revision vom 16. Dezember 2016 Geltung (VGE
VD.2020.113 vom 4. November 2020 E. 1.4 mit Nachweisen). Das Verfahrensrecht richtet
sich demgegeniiber nach den allgemeinen Ubergangsbestimmungen des AuG bzw. AIG
(Art. 126 Abs. 2) nach dem neuen Recht (VGE VD.2019.64 vom 19. August 2019 E. 1.4,
VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1 und VD.2019.75 vom 26. Juni 2019 E. 1.4). Die
Vorinstanz hat hierzu erwogen, dass der Bereich BdM derRekurrentinam

25. November 2019 mitgeteilt habe, dass er beabsichtige, ihre Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA nicht zu verlangern sowie sie aus der Schweiz wegzuweisen, wozu ihr das
rechtliche Gehor gewahrt werde. Es kénne deshalb davon ausgegangen werden, dass
dieRekurrentinan diesem Datum Uber das Verfahren betreffend die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung in Kenntnis gesetzt worden sai. Folglich seien im vorliegenden Fall
dieam 1. Januar 2019 in Kraft getretenen materiellen Bestimmungen des AIG



einschliesslich des gednderten Titels anwendbar (angefochtener Entscheid, E. 2).
DieRekurrentinanerkennt diese Erwagungen ausdriicklich (Rekursbegrindung, Ziff. 21).
Entsprechend sind fur die materielle Beurteilung des vorliegenden Falls die Bestimmungen
des neuen Rechts massgebend und wird die Bezeichnung AlG verwendet.

1.5DieRekurrentin verlangt mit dem vorliegenden Rekurs nicht nur die Verlangerung der
eigenen Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (bzw. als Eventual begehren die Ausstellung
einer Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA), sondern auch die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ihrer Tochter B__ .Die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
der Tochter bildete indessen nicht Gegenstand der Verfligung des Bereichs BdM vom 8.
Juni 2020 und des angefochtenen Entscheids des JSD vom 17. Dezember 2021 und die
Rekurrentin legt auch nicht dar, weshalb der Bereich BdM oder das JSD mit der erwahnten
Verfligung oder mit dem erwahnten Entscheid diese Frage hétten entscheiden miissen.
Damit ist die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung der Tochter der Rekurrentin nicht
Streitgegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahrens. Daher ist
auf den Antrag auf Anweisung des Migrationsamts, die Aufenthaltsbewilligung der Tochter
der Rekurrentin zu verlangern, nicht einzutreten.

E.2

Der vorliegende Rekurs richtet sich gegen die verfigte Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und die Wegweisung derRekurrentin aus der Schweiz.

2.1Wie das JSD richtig erwog (angefochtener Entscheid, E. 3), gilt das AIG mit Bezug auf
dieRekurrentin a's slowakische Staatsangehdrige und damit EU-Blrgerin nur soweit, als
das Abkommen zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft sowie ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit
(Freiztigigkeitsabkommen, FZA [SR 0.142.112.681]) keine abweichende Bestimmung
enthélt oder das Al G gunstigere Bestimmungen vorsieht (Art. 2 Abs. 2 AIG;

VGE VD.2020.76 vom 16. September 2020 E. 2.1).

E.22

2.2.1Gemass Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA erhélt eine Arbeitnehmerin, die Staatsangehtrige
einer Vertragspartei ist und mit einer Arbeitgeberin des Aufnahmestaats ein
Arbeitsverhatnis mit einer Dauer von mindestens einem Jahr eingegangen ist, eine
Aufenthaltserlaubnis mit einer Gliltigkeitsdauer von mindestens finf Jahren, gerechnet ab
dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis. Nach schweizerischem Recht handelt es sich
dabei um eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Einflhrung des freien Personenverkehrs [VEP, SR 142.203; seit 1. Januar 2021 Verordnung
Uber den freien Personenverkehr, VFP]). Gemass Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA wird die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA automatisch um mindestens funf Jahre verlangert. Bei
der ersten Verlangerung kann die Gultigkeitsdauer beschrankt werden, wenn die Inhaberin
seit mehr als zwolf aufeinanderfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitslosist. Sie darf
jedoch ein Jahr nicht unterschreiten.

Gemass Art. 23 Abs. 1 VEP konnen Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA nicht verlangert
werden, wenn die V oraussetzungen fur ihre Erteilung nicht mehr erfillt sind. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass die urspriinglichen V oraussetzungen fir die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA dauernd erfullt bleiben mussten (BGer 2C_1162/2014
vom 8. Dezember 2015 E. 3.5;ZUnd/Arquint Hill, in: Uebersax et a. [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, N 8.37). Die Nichtverlangerung der



Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA setzt voraus, dass die Inhaberin ihren
freizligigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerinstatus verloren hat (vgl. BGE 14111 1E. 2.2.1S. 4
f.; BGer 2C_1162/2014 vom 8. Dezember 2015 E. 3.6). Eine Arbeitnehmerinim
freizligigkeitsrechtlichen Sinn kann ihren Arbeitnehmerinstatus verlieren, wenn sie
freiwillig arbeitslos geworden ist, aufgrund ihres Verhaltens feststeht, dass keinerlei
ernsthafte Aussichten (mehr) darauf bestehen, dass siein absehbarer Zeit eine andere Arbeit
finden wird (Dahinfallen des Arbeitnehmerinstatus), oder ihr Verhaten gesamthaft als
rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss, beispielsweise weil sie ihre Bewilligung
gestutzt auf eine fiktive bzw. zeitlich kurze Erwerbstétigkeit einzig zum Zweck erworben
hat, von giinstigeren Sozialleistungen alsim Heimat- oder einem anderen Vertragsstaat zu
profitieren (BGE 14111 1 E. 2.2.1 S. 4; BGer 2C_168/2021 vom 23. November 2021 E.
4.5.1 und 2C_1162/2014 vom 8. Dezember 2015 E. 3.6). Insbesondere kann nicht verlangt
werden, dass sich die Arbeitnehmerin im Zeitpunkt der Verléngerung in einem
unbefristeten Arbeitsverhaltnis oder einem befristeten Arbeitsverhaltnis von mindestens
einemJahr befindet oder dass ihr Arbeitnehmerinstatus im Zeitpunkt der Verléngerung noch
mindestens ein Jahr dauert. Dementsprechend kommt eine Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts auch
dann in Betracht, wenn sich die Inhaberin in einem befristeten Arbeitsverhaltnis von
weniger als einem Jahr befindet oder zwar arbeitslosist, aber ihren Arbeitnehmerinstatusim
freizligigkeitsrechtlichen Sinn noch nicht verloren hat (vgl. BGer 2C_716/2018 vom

13. Dezember 2018 E. 3.6 f., 2C_1162/2014 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3 und 4.51.).
Zudem hat das Bundesgericht im Zusammenhang mit der Frage der Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA betont, dass der Arbeitnehmerinstatusim
freizligigkeitsrechtlichen Sinn nicht voraussetzt, dass die Auslanderin eine dauerhafte Stelle
finden kann, sondern bloss, dass eine ernsthafte Aussicht besteht, dass sie in absehbarer Zeit
eine echte und tatsachliche wirtschaftliche Tétigkeit finden wird, wobel auch eine
voriibergehende Beschéaftigung diesen Anforderungen geniigen kann (vgl. BGer
2C_716/2018 vom 13. Dezember 2018 E. 3.6, 2C_1162/2014 vom 8. Dezember 2015 E.
4.3). Die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA setzt nicht voraus, dass der
freizigigkeitsrechtliche Arbeitnehmerinstatus im Zeitpunkt des Ablaufs der urspriinglichen
Gultigkeitsdauer gegeben ist. Es gentigt vielmehr, dass die Inhaberin im Zeitpunkt des
Entscheids der |etzten kantonalen Instanz Uber die Verlangerung Arbeitnehmerin im
freizligigkeitsrechtlichen Sinnist (vgl. BGer 2C_716/2018 vom 13. Dezember 2018
Tatsachen lit. B und E. 3.6; VGE VD.2020.206 vom 7. Juli 2021 Sachverhalt Abs. 1 sowie
E.2.4.2f.und 2.5.1f. und VD.2014.82 vom 15. August 2014 Sachverhalt Abs. 1 sowie E.
2.3-2.5).

2.2.2Die Weisungen und Erlauterungen des Staatssekretariats fur Migration (SEM) zur
Verordnung tber den freien Personenverkehr (Weisungen VFP) enthalten Ausfihrungen
zur Bestimmung der Dauer der Verléngerung von Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA und
zum Ersatz von Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA durch Kurzaufenthaltsbewilligungen
EU/EFTA. Gemaéss Ziff. 4.6 und 6.3.3 dieser Weisungen wird die Aufenthaltsbewilligung,
wenn die Bewilligungsinhaberin bei der ersten Erneuerung dieser Bewilligung seit mehr als
zwolf aufeinander folgenden Monaten unfreiwillig arbeitslos ist,maximalein Jahr
verlangert, sofern die Bewilligungsinhaberin weiterhin die freiziigigkeitsrechtliche
Arbeitnehmereigenschaft besitzt. In den tbrigen Félen, in denen die Inhaberin einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA bei Ablauf dieser Bewilligung seit mehr als zwolf
aufeinander folgenden Monaten unfreiwillig arbeitslos ist, wird die Gultigkeitsdauer der



Verlangerung gemass den in Art. 61a Abs. 4 AIG genannten Fristen festgelegt. Wenn sich
die Bewilligungsinhaberin zum Zeitpunkt des Ablaufs ihrer Glltigkeitsdauer in einem
Arbeitsverhdtnis befindet, das weniger als ein Jahr dauert, oder die verbleibende Laufzeit
des Arbeitsverhaltnisses, in dem sich die Bewilligungsinhaberin zum Zeitpunkt des Ablaufs
der Gultigkeitsdauer ihrer Bewilligung befindet, weniger als ein Jahr betragt, sei die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nicht zu verlangern, sondern bloss eine
Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA auszustellen (Ziff. 4.6 und 6.3.3). Diese mit keinem
Wort begriindeten Passagen der Weisungen VFP sind mit dem FZA und der vorstehend
dargel egten Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht vereinbar und daher fir das
Verwaltungsgericht unverbindlich (vgl. zur Unverbindlichkeit im Widerspruch zum
Ubergeordneten Recht stehender Passagen der Weisungen VFP fur die Gerichte BGE 141 11
1E.3.228S.8f.).

Gemass Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA kann die Gultigkeitsdauer einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA bei der ersten Verléangerung beschrénkt werden, wenn
die Inhaberin seit mehr as zwolf aufeinander folgenden Monaten unfreiwillig arbeitslosist.
Sie darf jedoch ein Jahr nicht unterschreiten. Gemass dem unmissversténdlichen Wortsinn
des FZA ist die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA somit entgegen den Weisungen VFP
nichtmaximal, sondernminimalein Jahr zu verlangern. Ein Grund, weshalb der Wortsinn
nicht dem massgebenden Normsinn entsprechen konnte, ist nicht ersichtlich und wird vom
SEM nicht genannt. Da die Méglichkeit der Beschrankung der Beschrénkung der
Gultigkeitsdauer in Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA nur fir die erste Verléangerung vorgesehen
ist, wird die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA in den Gbrigen Féllen, in denen die
Bewilligungsinhaberin bei Ablauf der Gultigkeitsdauer ihrer Bewilligung seit mehr als
zwolf aufeinander folgenden Monaten unfreiwillig arbeitslosist, gemass Art. 6 Abs. 1
Anhang | FZA automatisch und zwingend um funf Jahre verléngert, sofern die
Bewilligungsinhaberin weiterhin Arbeitnehmerin im freiziigigkeitsrechtlichen Sinn ist. Da
versicherte Personen, die das 55. Altergahr noch nicht zurtickgelegt haben und keine
Invalidenrente beziehen, hdchstens wahrend rund eineinhalb Jahren Taggelder der
Arbeitslosenversicherung beziehen kénnen (vgl. Art. 27 Abs. 2 lit. b des
Arbeitslosengesetzes [AVIG, SR 837.0]), fuihrt die vom SEM propagi erte Anwendung der
Fristen von Art. 61a Abs.

E.4

AlG invielen Féllen sogar dazu, dass die Inhaberinnen einer Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA bel den spéteren Verlangerungen schlechter gestellt werden als gemass der
Regelung von Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA bel der ersten Verlangerung. Aus dem Umstand,
dass das Aufenthaltsrecht erlischt, wenn die Bewilligungsinhaberin innert der in Art. 61a
Abs. 4 AlG genannten Fristen keine Stelle gefunden hat, und die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA in diesem Fall gemass Art. 23 Abs. 1 VFP widerrufen werden kann, wenn sich
der Widerruf a's verhdtnismassig erweist, kann nicht geschlossen werden, dass die
Gultigkeitsdauer der Verlangerung von vornherein auf diese Fristen beschrénkt werden
durfte.

Wie vorstehend dargelegt besteht die Mdglichkeit einer Beschrankung der Gultigkeitsdauer
der Verlangerung geméass Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA nur bei der ersten Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und nur dann, wenn die Bewilligungsinhaberin seit mehr
as zwolf aufeinanderfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitslosist. Selbst in diesem Fall ist
die Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA aber mindestens um ein



Jahr zu verlangern. Eine Arbeitnehmerin im freiziigigkeitsrechtlichen Sinn, die sich bel der
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA in einem Arbeitsverhaltnis befindet,
darf im Hinblick auf das Fortbestehen ihrer mit ihrem Arbeitnehmerinstatus verbundenen
Rechte offensichtlich nicht schlechter gestellt werden als eine Arbeitnehmerinim
freizligigkeitsrechtlichen Sinn, die bel der Verléangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA unfreiwillig arbeitslos ist. Die Gultigkeitsdauer einer

Kurzaufenthal tsbewilligung EU/EFTA entspricht der Dauer des Arbeitsverhéltnisses (vgl.
Art. 6 Abs. 2 Anhang | FZA). Dievom SEM vertretene Ansicht, anstelle der Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung EU/ EFTA sel bloss eine Kurzaufenthaltsbewilligung
EU/EFTA zu erteilen, wenn sich die Bewilligungsinhaberin zum Zeitpunkt des Ablaufs der
Gultigkeitsdauer ihrer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA in einem Arbeitsverhéltnis
befindet, das weniger als ein Jahr dauert, oder die verbleibende Laufzeit des
Arbeitsverhdtnisses, in dem sich die Bewilligungsinhaberin zum Zeitpunkt des Ablaufs der
Gultigkeitsdauer ihrer Bewilligung befindet, weniger als ein Jahr betragt, fihrt daher
regelmassig dazu, dass die Bewilligungsinhaberin, die sich in einem Arbeitsverhéltnis
befindet, schlechter behandelt wird, als wenn sie unfreiwillig arbeitslos wére. Damit
verstosst die vom SEM propagierte Lésung nicht nur gegen den klaren Wortlaut des FZA,
sondern auch gegen dessen Sinn und Zweck.

2.2.3Als freizugigkeitsrechtliche Arbeitnehmerin gilt, wer wéhrend einer bestimmten Zeit
Leistungen fir eine andere Person nach deren Weisungen erbringt und als Gegenleistung
hierfir eine Vergutung erhélt (BGer 2C_168/2021 vom 23. November 2021 E. 4.2).Fur die
Erfullung des freizligigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerinnenbegriffs kommt es grundsétzlich
weder auf den zeitlichen Umfang der Aktivitét noch auf die Hohe des Lohnes oder die
Produktivitét der betroffenen Person an. Erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ
eine echte und tatsachliche wirtschaftliche Tétigkeit. Die Beurteilung, ob eine solche
besteht, muss sich auf objektive Kriterien stiitzen und m in einer Gesamtbewertung m alen
Umsténden Rechnung tragen, welche die Art der Tatigkeit und des fraglichen
Arbeitsverhaltnisses betreffen. Dabel ist auch zu berticksichtigen, ob die erbrachten
Leistungen auf dem allgemeinen Beschaftigungsmarkt a's tiblich gelten kénnen (BGE 141
Il 1E. 2.24 S. 6; BGer 2C_626/2021 vom 2. November 2021 E. 5.2; VGE VD.2021.137
vom 21. Dezember 2021 E. 2.3). Zur Beurteilung der Frage, ob eine tatsachliche, echte und
nicht bloss eine marginale oder symbolische Tétigkeit vorliegt, dirfen die
Unregelméssigkeit und/oder beschrénkte Dauer der tatsachlich erbrachten Leistungen
und/oder deren geringfiigige Entlohnung mitberticksichtigt werden (vgl. BGE 131 11 339
E. 3.4 S. 347, BGer 2C_168/2021 vom 23. November 2021 E. 4.2,2C_626/2021 vom

2. November 2021 E. 5.3 und 2C_374/2018 vom 15. August 2018 E. 5.3.2; VGE
VD.2021.137 vom 21. Dezember 2021 E. 2.3). Erforderlich ist nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) und des Bundesgerichts eine Gesamtsicht, die der
Praxis zum Recht auf Stellensuche von bereitsin den hiesigen Arbeitsmarkt integrierten
freizligigkeitsherechtigten unsel bstandig erwerbstétigen Personen und dem Grundsatz einer
nicht Ubermassigen Belastung des Sozial systems angemessen Rechnung trégt (BGE

14111 1 E. 3.2.1 S. 8). Unter den vorstehend erwahnten V oraussetzungen kann auch ein
befristetes Arbeitsverhaltnis die Arbeitnehmereigenschaft im freiziigigkeitsrechtlichen Sinn
begrinden oder wiederaufleben lassen (vgl. BGer 2C_716/2018 vom 13. Dezember 2018 E.
3.6).



2.3Das JSD hat zur Begriindung seines Entscheids erwogen, dass dieRekurrentin, nachdem
frihere Arbeitsverhaltnisse zu Ende gegangen waren, unbestrittenermassen lediglich bis
zum 28. Dezember 2017 Anspruch auf den Bezug von Arbeitsl osentaggel dern gehabt habe
und ihr Aufenthaltsanspruch als Erwerbstétige gemass Art. 61a Abs. 4 AlG somit sechs
Monate spéater am 28. Juni 2018 erloschen sei (angefochtener Entscheid, E. 12). In der
Folge hat das JSD die Frage gepruft und verneint, ob eine durch dieRekurrentin nach
diesem Zeitpunkt ausgeiibte Tatigkeit ihre Arbeitnehmereigenschaft erneut hat aufleben
lassen.

Namentlich qualifizierte das JSD den Umfang einer Tatigkeit derRekurrentin al's
Ubersetzerin bzw. als Kursleiterin auf Abruf beim C___ im Zeitraum von Juli 2018 bis
Anfang 2020 als insgesamt so untergeordnet und unwesentlich, dassihre
Arbeitnehmereigenschaft nicht wieder aufgelebt sei (angefochtener Entscheid, E. 13 f.).
Bezuglich der 6-monatigen Anstellung derRekurrentinbei der D ab dem

1. November 2020 hielt das JSD fest, dass dieRekurrentin durchschnittlich lediglich rund
12 L ektionen pro Monat bzw. drei Lektionen a 60 Minuten pro Woche geleistet habe. In
einer Gesamtbetrachtung sei auch diese Tétigkeit ausserst marginal gewesen. Das
durchschnittliche Bruttoeinkommen von monatlich CHF 626.05 habe nicht ansatzweise zur
Bestreitung ihres L ebensunterhalts ausgereicht (E. 15). Mit Bezug auf die Anstellung
derRekurrentin als stellvertretende Lehrperson beim E__ flhrte das JSD fest, dass diese
Anstellung befristet sei auf den Zeitraum vom 16. August bis zum 31. Dezember 2021 und
ein Arbeitspensum von vier Lektionen pro Woche umfasse, was ein sehr marginales
Arbeitspensum sei. Bei einer Arbeitsfahigkeit von 70 % im Beruf als Lehrerin gemass
Vorbescheid der IV-Stelle Basel-Stadt wére es derRekurrentin moglich, ein Mindestpensum
von 12 Wochenstunden zu absolvieren. Ohnehin kénne nicht schematisch auf die Anzahl
der Wochenstunden abgestel It werden, sondern misse jede Tétigkeit betreffend Eignung
zur Begrindung einer Arbeitnehmereigenschaft unter Berlicksichtigung aller Umstande
gesamthaft beurteilt werden. Alle Tétigkeiten derRekurrentin seien nebst dem marginalen
Arbeitspensum jeweils auf sehr kurze Dauer befristet gewesen oder essal bei ihren
Anstellungen auf Abruf lediglich zu singuléren Einsdtzen gekommen (E. 16). Am
Untergang bzw. Nichtwiederaufleben der Arbeitnehmereigenschaft &ndere auch nichts, dass
dieRekurrentin Aussicht auf eine auf ein Semester befristete Anstellung an der
Primarschule F___ habe. Denn dieRekurrentin unterlasse es, die angeblich weit
vorangeschrittenen Vertragsverhandlungen in irgendeiner Weise zu belegen, was ihr jedoch
mittels Vorlage ihres eingerei chten Bewerbungsschreibens oder einer Bestétigung der
Primarschule F___ ohne Weiteres leicht moglich gewesen ware (E. 17).

Das JSD erachtete die Aufenthaltsbeendigung auch al's verhéltnisméssig (angefochtener
Entscheid, E. 20 ff.). DieRekurrentin habe in der Slowakei einen Magister in Deutsch und
Philosophie sowie ein Sekundarlehrerdiplom erworben. Trotz Erwerbs weiterer
Ausbildungen sai esihr nach Verlust einer friiheren Anstellung bei der G im Juli 2015
nicht gelungen, eine berufliche Tétigkeit von nennenswertem Umfang aufzunehmen. Sie
absolviere zwar seit dem Herbstsemester 2020 an der Padagogischen Hochschulde der
Fachhochschule Nordwestschweiz (PH FHNW) Leistungen zur Anerkennung ihres
slowakischen Sekundarlehrerdiploms. Es sei jedoch davon auszugehen, dass dieRekurrentin
als fremdsprachige Sekundarlehrerin Schwierigkeiten haben werde, eine Anstellung mit
ausreichendem Pensum zu finden, wenn sie lediglich das Fach Deutsch unterrichten kénne.
Insgesamt sei dieRekurrentin trotz ihrer Aufenthaltsdauer von (damals) 14 Jahren beruflich



und wirtschaftlich nicht ausreichend integriert (E. 22). Die fehlende berufliche und
wirtschaftliche Integration sei derRekurrentin auch vorwerfbar. Es habe ihr, auch wenn die
Sozialhilfe sie ab Dezember 2018 von ihrer Pflicht zur Stellensuche entbunden habe und ihr
stattdessen Integrationshilfen fir die Umsetzung ihrer Ausbildung gewahrt habe, bewusst
sein missen, dass die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit eine zentrale V oraussetzung fr die
Aufrechterhaltung bzw. Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung bilde. Trotz
Aufforderung des Bereichs BdM zur Einreichung eines neuen Arbeitsvertrags habe sie
keinerlei Arbeitsbemiihungen als Beleg eingereicht. Auch nach der Aufnahme der
geringflgigen Tétigkeiten beim C____ hétte sie sich um eine Anstellung mit hGherem
Arbeitspensum bemiihen kdnnen, insbesondere daihre Tochter tagstiber in der Kita
fremdbetreut worden sei. Dabei hétte von derRekurrentin auch erwartet werden dirfen, dass
sie sich auch auf Stellen bewerbe, welche zwar nicht ihrem Ausbildungsniveau entsprachen,
aber ihr zumindest die anndhernde Deckung ihres L ebensunterhalts und damit eine
Ablosung von der Soziahilfe erméglicht hétten (E. 23). DieRekurrentin sei erst im Alter
von 28 Jahren in die Schweiz eingereist und habe Kindheit, Jugend und die friihen
Erwachsenenjahre in der Slowakei verbracht. Es konne davon ausgegangen werden, dass
sie mit den dortigen kulturellen Gegebenheiten und Gepflogenheiten nach wie vor vertraut
sei, zumal sie jahrlich in die Slowakei reise. Ihre Familienangehdrigen dort kdnnten sie bel
der Reintegration unterstiitzen (E. 24). Auch der Tochter sei eine Rickkehr zusammen mit
ihrer Mutter in die Slowakei zumutbar. Die Tochter sai funf Jahre alt und damit in einem
noch sehr anpassungsfahigen Alter (E. 25). Das JSD verneinte auch einen
Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das durch Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) geschiitzte Privatleben. Auch wenn sich
dieRekurrentin seit rund 14 Jahren in der Schweiz aufhalte, sei nicht davon auszugehen,
dass sie Uber besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private
Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur verfiige. Derartige Beziehungen sei
lediglich pauschal behauptet worden, jedoch weder substanziiert noch belegt. Ohnehin
lagen auch besondere Griinde fur die Aufenthaltsbeendigung vor, da dieRekurrentin
aufgrund ihrer erheblichen und fortgesetzten Sozia hilfeabhéngigkeit (fast dreijahrige
ununterbrochene Unterstitzungsdauer bei einem Unterstiitzungssaldo von insgesamt rund
CHF 187'000.m) nicht als gut integriert zeichnet werden kénne und den Gffentlichen
Finanzhaushalt bis zum heutigen Tag belaste. Insgesamt bestehe ein schwerwiegendes
Offentliches Interesse am Bewilligungswiderruf und an der Wegweisung derRekurrentin
(E. 28 und 30).

2.4Das JSD hat, wie ausgefuhrt (vorstehend E. 2.3), festgestellt, dass der
Aufenthaltsanspruch derRekurrentin in der Schweiz am 28. Juni 2018 erloschen sei und
seither nicht mehr wiederaufgelebt sei. DieRekurrentin bestreitet dies namentlich auch mit
Bezug auf dieihre Beschaftigungbeim C___in der Zeit vom 15. Oktober 2019 bis

16. Januar 2020. Bei einem Pensum von 40 % in drei Monaten und einem Lohn von
durchschnittlich rund CHF 2'000.m liege keine marginale Tétigkeit vor
(Rekursbegriindung, Ziff. 24 ff.). Wie es sich damit verhdlt, kann offen bleiben. Da
dieRekurrentin mit der Rekursbegriindung wie auch mit der Replik Noven eingereicht hat,
die esim verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren zu berticksichtigen gilt (oben E. 1.2),
ist zun&chst zu prifen, ob der Fall unter Berticksichtigung der heute massgebenden
tatsachlichen Verhaltnisse anders beurteilt werden muss.



2.4.1Gemass dem befristeten Arbeitsvertrag zwischen der Primarschule F__ und der
Rekurrentin vom 1./7. Februar 2022 ist die Rekurrentin vom 1. Februar bis 31. Juli 2022 als
L ehrperson mit einem Beschéftigungsgrad von 72,86 % und einem monatlichen Grundlohn
von brutto CHF 5'080.75 angestellt gewesen (Rekursbegrindungsbeilage). Aufgrund des
mit der Anstellung bel der Primarschule F__ erzielten Einkommens wurde die
Rekurrentin per 28. Februar 2022 von der Sozialhilfe abgel 0st (Schreiben der Sozialhilfe
Basel-Stadt vom 7. Marz 2022 [Replikbeilage 2]).Die Tatigkeit der Rekurrentin fir die
Primarschule F____ist bei einer Gesamtbewertung aller relevanten Umsténde entgegen der
Ansicht des JSD (Vernehmlassung, Ziff. 2) offensichtlich als echte und tatséchliche
wirtschaftliche Tatigkeit zu qualifizieren. Daran vermag auch dieMitberlicksichtigung der
V orgeschichte nichts zu andern (insbesondere der Bezug von Arbeitslosentaggeldern bis
Ende 2017 und von Sozial hilfeleistungen Uber insgesamt rund CHF 187'000.m seit Februar
2018 sowie die gestiitzt auf einen unbefristeten Rahmenvertrag mitdemC___ erzielten
geringfiigigen Einkommen als Ubersetzerin bzw. Kursleiterin und die befristeten
Anstellungen im geringen Umfang alsLehrpersonbeider D_ undbeimE___ [dazu
auch oben E. 2.3]). Mit ihrer Tétigkeit fur die Primarschule F_____ hat dieRekurrentindie
Arbeitnehmereigenschaft im freiztigigkeitsrechtlichen Sinn wiedererlangt. Das
Wiederaufleben der Arbeitnehmereigenschaft in mit dem vorliegenden vergleichbaren
Fallen entspricht auch der Praxis des Bundesgerichts (vgl. BGer 2C_716/2018 vom 13.
Dezember 2018 E. 3.6 und 2C_1162/2014 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3). Dass sich die
Rekurrentin mit dem Antreten der befristeten Anstellung bel der Primarschule

F___ dauerhaftin den Arbeitsmarkt integriert hat, ist entgegen der Ansicht des JSD
(Vernehmlassung Ziff. 2) gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts keine
Voraussetzung fur das Wiederaufleben ihrer Arbeitnehmereigenschaft (vgl. oben E. 2.2.1]).
Von einem rechtsmissbréuchlichen Verhalten der Rekurrentin kann offensichtlich keine
Rede sein. Entgegen der Ansicht des JSD (Vernehmlassung, Ziff. 2) ist die Berufung auf
das Wiederaufleben der Arbeitnehmereigenschaft aufgrund der befristeten Anstellung bei
der Primarschule F_____in keiner Art und Weise stossend, nur weil die Rekursbegrindung
auch Erwagungen fur den Eventualfall enthélt, dass die Rekurrentin wider Erwarten wieder
Sozia hilfe beziehen miisste.

Der Arbeitnehmerinstatus dauert zur Stellensuche tiber die Beendigung des Arbeitsvertrags
hinaus (BGE 14111 1 E. 2.2.2 S. 5; BGer 2A.513/2002 vom 27. Februar 2003 E. 4.1; VGE
VD.2020.206 vom 7. Juli 2021 E. 2.2.4). Mit Art. 61a AlG wurde die Rechtsprechung zum
Dahinfallen des Arbeitnehmerinstatus kodifiziert (vgl. BGE 14711 1E. 2.1.4 S. 5; BGer
2C_519/2020 vom 21. August 2020 E. 3.2.3). Falls die Rekurrentin keine neue Arbeitsstelle
finden sollte, verlore sieihren Arbeitnehmerinstatus daher friihestens sechs Monate nach
der Beendigung des befristeten Arbeitsverhdtnisses mit der Primarschule F___ (vgl. Art.
6laAbs. 1und4 AlG; BGE 14711 1 E. 2.4.3f. S. 10f.; VGE VD.2020.206 vom 7. Juli
2021 E. 2.2.5) und damit frihestens am 31. Januar 2023. Damit ist sie im massgebenden
Zeitpunkt des Entscheids des Verwaltungsgerichts Gber die Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA in jedem Fall Arbeitnehmerinim
freizigigkeitsrechtlichen Sinn.

2.4.2Die Rekurrentin erhielt von der Primarschule F__ die Zusage, im neuen Schuljahr
ab Sommer 2022 mit einem Pensum von 65 % bis 70 % weiter als Primarlehrerin arbeiten
zu konnen. Der Vertragsabschluss stand im Zeitpunkt der Replik aber offenbar noch aus
(vgl. Replik, S. 1; E-Mail-Verkehr vom 25. Mai 2022 [Replikbeilage 1]). Falls der



Arbeitsvertrag tatséchlich abgeschlossen worden ist oder wird, wovon aufgrund der E-Mall
der Schulleiterin vom 25. Mai 2022 auszugehen ist, dauert die Arbeitnehmereigenschaft der
Rekurrentin aufgrund des damit begriindeten Arbeitsverhétnissesfort. Ihre
Arbeitnehmereigenschaft im freiziigigkeitsrechtlichen Sinn wirde dieRekurrentin
frihestens sechs Monate nach der Beendigung dieses Arbeitsverhdtnisses verlieren. Zudem
ist davon auszugehen, dass die Rekurrentin auch mit einem Pensum von 65 % keine
Sozialhilfe mehr beziehen muss (vgl. Lohnabrechnungen Februar bis April 2022 [Beilagen
zur Eingabe vom 19. Mai 2022] und Verfligung der Sozia hilfe vom 24. Januar 2022
[Replikbeilage 3]).

2.4.3Auf das FZA gestiitzte Bewilligungen haben keine rechtsbegriindende, sondern bloss
deklaratorische Bedeutung (VGE V D.2020.206 vom 7. Juli 2021 E. 2.5.2;Spescha, in:
Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, Art. 2 Anhang
| FZA N 2; vgl. BGer 2C_1007/2020 vom 14. Januar 2021 E. 2.1). Geméss Art. 6 Abs. 1
Anhang | FZA werden Aufenthaltsbewilligungen EU/ EFTA automatisch um mindestens
funf Jahre verlangert. Daraus folgt, dass esin jedem Fall eines Sachentscheids bedarf, wenn
die Bewilligung nicht mehr verlangert werden soll (VGE VD.2020.206 vom 7. Juli 2021 E.
2.5.2;Zund/Arquint Hill, in: Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel
2009, N 8.15). Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, ist eine
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA im vorliegenden Fall
ausgeschlossen, weil die Rekurrentin die freizligigkeitsrechtliche Arbeitnehmerei genschaft
inzwischen wiedererlangt hat. Folglich ist festzustellen, dass die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA der Rekurrentin mangels eines gegenteiligen Sachentscheids automatisch um
funf Jahre verlangert worden ist (vgl. VGE VD.2020.206 vom 7. Juli 2021 E. 2.5.2). Eine
kirzere Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, wie sie flr gewisse
Konstellationen in Ziff. 4.6 und 6.3.3 der Weisungen VFP propagiert wird, fallt aufgrund
ihres Widerspruchs zu den unmissversténdlichen Bestimmungen von Art. 6 Abs. 1

Anhang 1 FZA ausser Betracht (oben E. 2.2.2).

2.4.4Dader Rekurs aus den vorstehenden Griinden ohnehin gutzuheissen ist, well die
Rekurrentin aufgrund der Tatigkeit fur die Primarschule F___ die
Arbeitnehmerinneneigenschaft im freizigigkeitsrechtlichen Sinn wiedererlangt hat, kann
offenbleiben, ob sie die Arbeitnehmerei genschaft bereits vor dem 28. Juni 2018 verloren hat
(vgl. dazu angefochtener Entscheid, E. 10) und ob sie die Arbeitnehmereigenschaft bereits
aufgrund ihrer Tatigkeit as Kurdeiterinfur den C___ (vgl. dazu angefochtener Entscheid,
E. 14; Rekursbegrindung, Ziff. 9 und 25), als Lehrperson fur dieD___ (vgl. dazu
angefochtener Entscheid, E. 15; Rekursbegriindung, Ziff. 13 f. und 28) oder als
stellvertretende Lehrperson fur den E__ (vgl. dazu angefochtener Entscheid, E. 16;
Rekursbegrindung, Ziff. 15 und 29) wiedererlangt hat.

3.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der Rekurrentin keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen und hat das JSD fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren
derRekurrentin eine Parteientschadigung zu bezahlen.

Mit Honorarnote vom 9. Juni 2022 macht der Rechtsvertreter der Rekurrentin fir das
verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren einen Zeitaufwand von 15,5 Stunden geltend.
Darin enthalten ist ein Gesamtaufwand von mehr als 2,5 Stunden fir Kommunikation mit
der Klientin (11. Januar 2022: Telefon von Klientin 15 Min.; 17. Januar 2022: Eingabe an



Gericht, Telefon von Klientin, Mail an JSD 30 Min.; 3. Marz 2022: Telefon von Klientin
30 Min.; 7. April 2022: Telefon von Klientin 10 Min.; 18. Mai 2022: Telefon von Klientin,
Abklarungen 30 Min.; 19. Mai 2022: Telefon von Klientin 15 Min.; 19. Mai 2022:
Schreiben an Klientin 30 Min.; 25. Mai 2022: Mail an Klientin 30 Min.; 30. Mai 2022:
Telefon von Klientin 15 Min.). Weshalb eine derart umfangreiche Kommunikation mit der
Klientin zur Wahrung ihrer Interessen im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren
erforderlich gewesen sein sollte, ist nicht nachvollziehbar. Dies gilt insbesondere fur die
beiden Anrufe der Klientin vom 3. Mérz und 7. April 2022 von 30 Min. und 10 Min. Zu
diesem Zeitpunkt lief die Frist fur die Vernehmlassung des JSD. Daher ist nicht ersichtlich,
weshalb im Hinblick auf das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren irgendein
Kommunikationsbedarf bestanden haben kénnte. Der Zeitaufwand ist daher um 40 Min. zu
kiirzen. Im Ubrigen erscheint der geltend gemachte Zeitaufwand angemessen. Damit ist fiir
die Bemessung der Parteientschédigung ein Zeitaufwand von 890 Min. zu beriicksichtigen.
Dies ergibt auf der Grundlage des geltend gemachten und praxisgeméssen Stundenansatzes
von CHF 250.m eine Parteientschadigung von CHF 3'708.m . Zusétzlich macht der
Rechtsvertreter der Rekurrentin mit Honorarnote vom 9. Juni 2022 fir Kopien und Porti
Auslagen von CHF 209.40 geltend. Fur Telefonate, Porti, Kopien usw. kann gemass § 23
Abs. 1 des Honorarreglements (HOR, SG 291.400) eine Pauschale von maximal 3 % des
Honorars, mindestens aber CHF 30.m, in Rechnung gestellt werden. Ausserordentliche
Auslagen konnen separat in Rechnung gestellt werden (8 23 Abs. 2 HoR). Da der
Rechtsvertreter der Rekurrentin keine ausserordentlichen Auslagen geltend macht, kann
maximal eine Pauschale von 3 % des Honorars von CHF 3'708.m entsprechend CHF 111.m
berticksichtigt werden. Insgesamt beluft sich die Parteientschadigung damit auf CHF
3'819.m . Aufgrund des vorliegenden K ostenentscheids ist das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege fur das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren gegenstandsl os.
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