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Erwagungen

E.11

1.1.1Gegen Entscheide der Opferhilfe-Kommission beider Basel betreffend langerfristige
Hilfe gemass Art. 13 Abs. 2 des Opferhilfegesetzes vom 23. Méarz 2007 (OHG, SR 312.5)
in Verbindung mit Art. 14 OHG kann das Opfer innert zehn Tagen ab Zustellung schriftlich
und begriindet beim V erwaltungsgericht Beschwerde erheben (8 6 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 5 lit. b des Vertrags Uber die Opferberatungsstellen beider Basel [SG 257.920]). Die
Frist zur Einreichung der Beschwerdebegriindung kann auf begrindetes Gesuch hin
verlangert werden (8 6 Abs. 2 des Vertrags Uber die Opferberatungsstellen beider Basel).
Zustandige Beschwerdeinstanz ist bel Wohnsitz des Opfersim Kanton Basel-Stadt das
Verwaltungsgericht dieses Kantons (8 6 Abs. 1 lit. ades Vertrags Uber die
Opferberatungsstellen beider Basel). Zum Entscheid ist in Anwendung von 8 92 Abs. 1
Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des
Appellationsgerichts berufen. Das Verfahren richtet sich nach dem Gesetz tber die
Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100; vgl. 8 6 Abs. 3 des
Vertrags Uber die Opferberatungsstellen beider Basel). Gemass Art. 29 Abs. 3 OHG hat das
Verwaltungsgericht freie Uberprifungsbefugnis. Deshalb tiberpriift es Sachverhalts- und
Rechtsfragen mit freier Kognition und kann es in Ermessensfragen sein eigenes Ermessen
an die Stelle desjenigen der Vorinstanz setzen. Die freie Uberpriifungsbefugnis hindert das
Verwaltungsgericht jedoch nicht daran, in Ermessensfragen einen Entschel dungsspielraum
der Vorinstanz zu respektieren und sich damit zu begntigen, die Angemessenheit des
angefochtenen Entscheids zu kontrollieren und, soweit dieser der Billigkeit entspricht, von
einer Anderung abzusehen, auch wenn es selbst als erste Instanz moglicherweise anders
entschieden hétte (vgl.Gomm, in: Gomm/Zehntner [Hrsg.], Stampflis Handkommentar
OHG, 4. Auflage, Bern 2020, Art. 29 N 21).

1.1.2Die Beschwerdefuhrerin ist Opfer im Sinn des OHG. Ihr Wohnsitz befindet sich im
Kanton Basel-Stadt. Die Beschwerdefihrerin ist durch die angefochtene Verfligung der
Opferhilfe-Kommission beider Basel vom 8. August 2022 betreffend langerfristige Hilfe
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung. Die
Beschwerde wurde innert zehn Tagen angemeldet und innert erstreckter Frist begriindet.
Darauf ist unter Vorbehalt der nachstehenden Einschrankung einzutreten.

E.12

1.2.1Die Beschwerde ist nur im Rahmen des Streitgegenstands

zul&ssig. Streitgegenstandbildet das im angefochtenen Verwaltungsakt geregelte oder zu
regelnde Rechtsverhéltnis, soweit es angefochten wird (vgl. VGE VD.2018.43 vom 1. Mé&rz
2019 E. 1.4, VD.2018.29 vom 16. August 2018 E. 1.2.2, VD.2017.253 vom 18. Juni 2018



E. 1.2.1;Schwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, in:
Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons
Basel-Stadt, Basel 2008, S. 435, 444;Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des
Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIJM 2005 S. 277, 285). Er darf sichim
Lauf des Rechtsmittel zugs nicht erweitern (VGE VD.2018.43 vom 1. M&z 2019 E. 1.4,
VvD.2018.29 vom 16. August 2018 E. 1.2.2, VD.2017.253 vom 18. Juni 2018

E. 1.2.1;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des
Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477,

S. 505).Streitgegenstanddes verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens kann nur sein,
was bereits Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens gewesen ist oder hétte sein sollen.
Gegenstande, Uber welche die Vorinstanz weder entschieden hat noch hétte entscheiden
mussen, sind vomV erwaltungsgericht nicht zu behandeln (vgl. VGE VD.2018.43 vom

1. M&az 2019 E. 1.4, VD.2018.29 vom 16. August 2018 E. 1.2.2, VD.2017.253 vom

18. Juni 2018 E. 1.2.1). Soweit ein Sachantrag Uber die vor der Vorinstanz gestellten
Antrage hinausgeht, bleibt er in sinngemasser Anwendung von 8 19 Abs. 1 VRPG
unberiicksichtigt. Dementsprechend tritt dasV erwaltungsgerichtauferstmalsbei ihm gestellte
Antrége nicht ein (vgl. VGE VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.1, VD.2017.17
vom 18. Mai 2017 E. 2.1;Stamm, a.a.0., S. 505).

1.2.2Mit Gesuch vom 23. M&rz 2022 (Beschwerdebeilage 5) ersuchte die
Beschwerdefuhrerin die Opferhilfe um Erhohung des K ostendachs auf mindestens

25 Stunden. Abziglich der vier Stunden Soforthilfe (vgl. dazu Verfigung der
Beratungsstelle Opferhilfe beider Basel vom 10. Oktober 2019 [Beschwerdebeilage 4])
ergibt dies 21 Stunden langerfristige Hilfe. Gemass 8 5 Abs. 1 lit. b des Vertrags Uber die
Opferberatungsstellen beider Basel ist fur die Erteilung von Kostengutsprachen fur
langerfristige Hilfe geméss Art. 13 Abs. 2 OHG in Verbindung mit Art. 14 OHG im
Auftrag der Kantone die Opferhilfe-Kommission zustéandig. Geméss der
Opferhilfe-Kommission entscheidet Uber Kostengutsprachen fur langerfristige juristische
Hilfe bis und mit zehn Stunden jedoch die Beratungsstelle (Vernehmlassung Rz. 3). Auf
dieser Kompetenzverteilung basieren auch die E-Mail der Beratungsstelle vom 27. April
2022 (Beschwerdebeilage 13) und die angefochtene Verfigung. Gemass der E-Mail vom
27. April 2022 sind 28 Stunden durch Kostengutsprachen der Opferhilfe gedeckt und
beantragt die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Antrag an die Kommission 22 Stunden. Diese
Stundenzahlen lassen sich gemass der Darstellung der Opferhilfe-Kommission
(Vernehmlassung Rz. 4) und der Beratungsstelle (Schreiben und K ostengutsprache der
Beratungsstelle vom 9. November 2022 [Beilagen zur Vernehmlassung]) folgendermassen
erkldren: Von den 28 und 22 Stunden betreffen je die Halfte und damit 14 und elf Stunden
die Beschwerdefhrerin. Von den insgesamt 25 beantragten Stunden sind vier Stunden
durch die Kostengutsprache der Beratungsstelle vom 10. Oktober 2019 fir juristische
Soforthilfe (Beschwerdebeilage 4) gedeckt. Der Mitarbeiter der Beratungsstelle ging davon
aus, dass zehn welitere Stunden durch eine K ostengutsprache der Beratungsstelle fiir
langerfristige juristische Hilfe gedeckt seien. Versehentlich wurde diese K ostengutsprache
jedoch formell noch nicht ausgestellt. Am 9. November 2022 erteilte die Beratungsstelle
der Beschwerdefuhrerin formlich die Kostengutsprache fir zehn Stunden léngerfristige
juristische Hilfe. Aufgrund der Zusténdigkeit der Beratungsstelle fiir insgesamt 14 Stunden
hatte die Opferhilfe-Kommission nur noch Uber elf Stunden zu entscheiden.
Dementsprechend stellte die Opferhilfe-Kommission in der angefochtenen Verfligung fest,
sie habe den Antrag der Beschwerdefthrerin vom 23. Mérz 2022 um elf Stunden



langerfristige juristische Hilfe erhalten und beraten. Aus den vorstehenden Erwégungen
folgt, dass das Gesuch der Beschwerdefihrerin um 21 Stunden langerfristige juristische
Hilfe nur im Umfang von elf Stunden von der Opferhilfe-Kommission beurteilt worden ist.
Dass das Gesuch auch im Umfang der restlichen zehn Stunden von der
Opferhilfe-Kommission hétte beurteilt werden mussen, macht die Beschwerdefhrerin nicht
geltend. Damit bildet das Gesuch um léngerfristige juristische Hilfe nur im Umfang vom elf
Stunden Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Daher ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten, soweit die Beschwerdefihrerin damit mehr als elf Stunden
langerfristige juristische Hilfe beantragt. Dass die Kompetenzverteilung zwischen der
Beratungsstelle und der Opferhilfe-Kommission fur die Beschwerdefthrerin vor der
Vernehmlassung vom 19. Dezember 2022 nicht erkennbar gewesen sein mag (vgl. dazu
Replik Rz. 6 ff.), andert daran nichts.

E.2

2.1Eine auf Art. 13 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 OHG gestitzte
Kostengutsprache fir Kosten der anwaltlichen Vertretung des Opfersim Strafverfahren
gegen den Beschuldigten setzt in der Regel voraus, dass die anwaltliche Vertretung zur
Durchsetzung der sich aus der Straftat ergebenden Zivilanspriiche des Opfers notwendig ist
(vgl.Zehntner, in: Gomm/Zehntner [Hrsg.], Stédmpflis Handkommentar OHG, 4. Auflage,
Bern 2020, Art. 14 N 5 und 30;Weishaupt, Finanzielle Anspriiche nach Opferhilfegesetz
[Fortsetzung], in: SIZ 2002 S. 349, 351 f.). Ausnahmsweise kommt eine Ubernahme der
Anwaltskosten durch die Opferhilfe aber auch dann in Betracht, wenn das Opfer im
Strafverfahren keine Zivilansprtiche geltend macht (vgl. Fachtechnische Empfehlung der
Schwei zerischen V erbindungsstellen-K onferenz Opferhilfegesetz [SVK-OHG] zur
Vereinheitlichung und Konkretisierung der Praxis bezuiglich Ubernahme von Kosten fiir
juristische Hilfe Dritter vom 22. Oktober 2019 [nachfolgend Empfehlung SVK-OHG]
Ziff. 5.1;Mazzucchelli/Postizzi, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 136 StPO N
19). In jedem Fall muss die anwaltliche Vertretung aber zur Wahrung der Interessen des
Opfers notwendig sein.

E.22

2.2.1Gemass Art. 13 Abs. 2 OHG leisten die Beratungsstellen dem Opfer «soweitnétig»
(Hervorhebung hinzugeftgt) langerfristige Hilfe, bis sich sein gesundheitlicher Zustand
stabilisiert hat und bis die Ubrigen Folgen der Straftat moglichst beseitigt oder ausgeglichen
sind. Die Beratungsstellen konnen die langerfristige Hilfe durch Dritte erbringen lassen
(Art. 13 Abs. 3 OHG). Gemass Art. 14 Abs. 1 OHG umfassen die Leistungen unter
anderem die «angemessene» juristische Hilfe in der Schweiz, die as Folge der Straftat
«notwendig» (Hervorhebung hinzugefiigt) geworden ist. Geméss Art. 3 Abs. 4 des
Opferhilfegesetzes vom 4. Oktober 1991 (aOHG, SR 312.5) Ubernahmen die
Beratungsstellen Anwaltskosten, soweit dies aufgrund der personlichen Verhaltnisse des
Opfers «angezeigt» (Hervorhebung hinzugefigt) war. Gemass Art. 29 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) hat jede Person,
die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege,
wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte
«notwendig» (Hervorhebung hinzugefigt) ist, hat sie ausserdem Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand. Gemass Art. 136 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO,
SR 312.0) gewdhrt die Verfahrensleitung der Privatklagerschaft fir die Durchsetzung ihrer
Zivilanspriiche ganz oder teilweise unentgeltliche Rechtspflege, wenn die



Privatklégerschaft nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt und die Zivilklage nicht
aussichtslos erscheint. Die unentgeltliche Rechtspflege umfasst gemass Art. 136 Abs. 2
StPO die Befreiung von Vorschuss- und Sicherheitsleistungen (lit. a), die Befreiung von
den Verfahrenskosten (lit. b) und die Bestellung eines Rechtsbeistands, wenn dies zur
Wahrung der Rechte der Privatklagerschaft «notwendig» (Hervorhebung hinzugeflgt) ist
(lit. ¢).

2.2.2Gemaéss der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 3 Abs. 4 aOHG galten fir die
Ubernahme von Anwaltskosten gestiitzt auf diese Bestimmung nicht notwendigerweise
gleich restriktive V oraussetzungen wie fur die unentgeltliche Rechtspflege, insbesondere
hinsichtlich der wirtschaftlichen Verhatnisse der gesuchstellenden Person (vgl. BGE 131 11
121 E. 2.3S.127,12211 315E. 4c S. 323 1.). Aus dem Begriff «angezeigt» folge eine tber
die reine Notwendigkeit hinausgehende, grossziigigere Betrachtungsweise als bei der
Prifung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege sowohl in
Bezug auf die Anspruchsvoraussetzungen al's auch beztglich des Umfangs (vgl. BGE 122 11
315E. 4c.bb S. 324). Seit der Revision des OHG besteht der erwahnte begriffliche
Unterschied nicht mehr und setzt die Ubernahme der Kosten der anwaltlichen Vertretung
sowohl nach Art. 13 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 OHG als auch geméss
Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 136 Abs. 1 und Abs. 2 lit. ¢ StPO voraus, dass die anwaltliche
Vertretung «notwendig» ist. Dajedoch kein Hinwels darauf ersichtlich ist, dass die
Anspruchsvoraussetzungen mit der Revision des OHG verschérft werden sollten, ist davon
auszugehen, dass der Begriff der Notwendigkeit bei der Prifung des Anspruchs auf
langerfristige Hilfe trotzdem weiterhin weniger restriktiv auszulegen ist als bel der Priifung
des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege. Dementsprechend sind die Schweizerische
Verbindungsstellen-Konferenz Opferhilfegesetz (SVK-OHG) und ein Kommentator der
Ansicht, dass die Ubernahme der Anwaltskosten durch die Opferhilfe auch gemass dem
geltenden OHG nicht zwingend an die gleich strengen Anspruchsvoraussetzungen geknupft
ist wie die unentgeltliche Rechtspflege und deshalb nach wie vor trotz Abweisung eines
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege gestitzt auf das OHG ein Anspruch auf
Ubernahme von Anwaltskosten bestehen kann (vgl. Empfehlungen SVK-OHG

Ziff. 4;,Zehntner, a.a.0., Art. 14 N 32).

2.2.3FUr die Beantwortung der Frage der Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung sind
im Rahmen der Opferhilfe die gesamte Situation des Opfers ausschlaggebend und nicht
ausschliesslich die sich stellenden Rechtsfragen (Empfehlungen SVK-OHG Ziff. 4; vgl.
auchBGE 13111 121 E. 2.3 S. 127,122 11 315E. 4c S. 323 f.). Massgebende Kriterien zur
Beurteilung der Notwendigkeit sind insbesondere der Grad der Beeintrachtigung des
Opfers, die Moglichkeit und Fahigkeit des Opfers, seine Rechte selbstandig wahrzunehmen,
namentlich mit Blick auf Alter, soziale Lage, Sprach- und Rechtskenntnisse sowie
gesundheitliche und psychische Verfassung, sowie die rechtlichen und tatsachlichen
Schwierigkeiten des Falls (Empfehlungen SVK-OHG Ziff. 4). Die Frage, ob unentgeltliche
Verbeisténdung erforderlich ist, ist aufgrund der Gesamtheit der konkreten Umsténde zu
entscheiden. Dazu z&hlen namentlich die Schwere der Betroffenheit, die tatsachlichen und
rechtlichen Schwierigkeiten des Falls sowie die Fahigkeiten, sich im Verfahren
zurechtzufinden, dies namentlich mit Blick auf Alter, soziale Lage, Sprachkenntnisse sowie
gesundheitliche und psychische Verfassung (Lieber, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar
zur StPO, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 136 N 11). Damit ist hinsichtlich der Kriterien zur
Beurteilung der Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung kein wesentlicher Unterschied



zwischen der Opferhilfe und der unentgeltlichen Rechtspflege erkennbar.

E.3

3.1Aus der Begruindung der angefochtenen Verfligung ist zu schliessen, dass die
Opferhilfe-Kommission die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung der
Beschwerdefihrerin verneint hat. Die Kostengutsprache der Beratungsstelle fur zehn
Stunden langerfristige juristische Hilfe mag zwar den Schluss zulassen, dass die
Beratungsstelle die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung in gewissem Umfang bejaht
hat (vgl. Replik Rz. 11). Diese Einschétzung ist fir die Opferhilfe-Kommission bei ihrem
Entscheid Uber weitergehende langerfristige juristische Hilfe jedoch nicht verbindlich, weil
die Beratungsstelle dafUr nicht zustandig ist. Aus der Feststellung in der Begriindung der
angefochtenen Verfligung, mit der Gewdahrung von 14 Stunden juristischer Hilfe sei der
gesetzliche Rahmen bereits grossziigig ausgeschopft worden, kann auch nicht geschlossen
werden, die Opferhilfe-Kommission habe sich die Einschéatzung, die anwaltliche Vertretung
der BeschwerdefUhrerin sei notwendig, zu eigen gemacht.

E.3.2

3.2.1Gemaéss der Begrindung der angefochtenen Verfligung ist die Moglichkeit und
Fahigkeit der BeschwerdefUhrerin, ihre Rechte selbstandig wahrzunehmen, einzig durch die
Sprachbarriere erschwert und ist die restriktive Praxis des Bundesgerichts zur
unentgeltlichen Rechtspflege fUr die Privatklégerschaft gemass StPO und BV zu
berticksichtigen.

3.2.2Bei der Prufung, ob eine anwaltliche Vertretung notwendig ist, sind zwar unter
anderem die Sprachkenntnisse des Opfers zu berticksichtigen. Dies bedeutet aber nicht, dass
die Notwendigkeit bei ungentigenden Kenntnissen der V erfahrenssprache stets zu bejahen
waére. Insbesondere in erstinstanzlichen Verfahren ist es unter Umsténden maglich,
Sprachschwierigkeiten mit dem Beizug einer Ubersetzerin oder eines Ubersetzers zu
beheben (vgl.Buhler, in: Berner Kommentar, 2012, Art. 118 ZPO N 40). Versteht eine am
Verfahren beteiligte Person die Verfahrenssprache nicht oder kann sie sich darin nicht
geniigend ausdriicken, so zieht die Verfahrensleitung gemass Art. 68 Abs. 1 StPO eine
Ubersetzerin oder einen Ubersetzer bei. Weshalb im vorliegenden Fall der Beizug einer
Dolmetscherin oder eines Dolmetschers nicht gendigt hétte, um der Beschwerdefthrerin
trotz der Sprachbarriere zu ermdglichen, ihre Interessen im Strafverfahren ohne anwaltliche
Vertretung selbst zu wahren, ist nicht ersichtlich und wird in der Beschwerdebegriindung
nicht nachvollziehbar dargel egt.

3.2.3Im Zusammenhang mit der Sprachbarriere behauptet die Beschwerdefihrerin, ihre
Anwadltin habe ihr immer wieder auf Neue erkl&ren missen, in welchem Verfahrensstadium
sie sich befinde, wie das Strafverfahren ablaufe und welche Rechte sie habe
(Beschwerdebegrindung Rz. 18). Auf diese nicht einmal ansatzwei se substanziierte oder
bel egte Behauptung kann nicht abgestellt werden. Weiter behauptet die
Beschwerdefihrerin, die E-Mail der Beratungsstelle vom 18. Februar 2022 zeige deutlich
auf, dass die sprachliche Barriere immer wieder zu Missverstandnissen der
Beschwerdefihrerin gefiihrt habe. Selbst nach einer personlichen Beratung in der Kanzlel
habe sie nicht verstanden, wie das Verfahren funktioniere und wie sie ihre Rechte darin
geltend machen kdnne. Sie sei stattdessen anschliessend zur Opferhilfe gegangen, dieihr
einen ebenfalls spanisch sprechenden Betreuer zur Seite gestellt habe, «damit die
Rekurrentin alles verstehen und nachvollziehen konnte» (Beschwerdebegriindung Rz. 18).



Mit der E-Mail vom 18. Februar 2022 (Beschwerdebeilage 11) teilte ein Mitarbeiter der
Beratungsstelle der Anwaéltin der BeschwerdefUhrerin mit, dass die Beschwerdefihrerin am
Vortag bel ihm in der Beratung gewesen sei und einige Anliegen gehabt habe, die sie mit
ihm habe besprechen wollen. Zudem fragte er die Anwéltin, wann er sie telefonisch
erreichen konne. Dass die Sprachbarriere zu Missverstéandnissen gefuhrt habe, kann aus der
E-Mail nicht geschlossen werden. Allerdings zeigt die eigene Darstellung der
Beschwerdefiihrerin, dass die anwaltliche Vertretung zur Uberwindung der Sprachbarriere
weder geeignet noch erforderlich gewesen ist. Nachdem es der Anwaéltin der
Beschwerdefihrerin gemass deren eigenen Angaben nicht gelungen war, der
Beschwerdefuhrerin zu erkléaren, wie das Verfahren funktioniert und wie sieihre Rechte
darin geltend machen kann, konnte sie aufgrund der Besprechung mit dem spanisch
sprechenden Mitarbeiter der Beratungsstelle gemass ihren eigenen Angaben in der
Beschwerdebegrindung alles verstehen und nachvollziehen. In der Replik (Rz. 11)
behauptet die Beschwerdefihrerin erstmals, mehrere Besuche bei einem anderen
Mitarbeiter der Beratungsstelle hétten meist zu Rickfragen dieses Mitarbeiters bei der
Anwaéltin der Beschwerdefuhrerin zum Fall gefiihrt, weil die Beschwerdefihrerin nicht
habe erklaren kdnnen, was die besprochenen nachsten Schritte seien. Auf diese
unsubstanziierten und unbel egten Behauptungen kann nicht abgestelIt werden. Im Ubrigen
sind sie ohnehin nicht geeignet, die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung zu
begrinden. Die Beschwerdefthrerin will offenbar behaupten, sie sei nicht in der Lage
gewesen, dem Mitarbeiter der Beratungsstelle zu erklaren, was sie mit ihrer Anwaltin
besprochen hatte. Ohne anwaltliche Vertretung hétte sie eine solche
Kommunikationsleistung jedoch gar nicht erbringen missen.

3.2.4Die Beschwerdefuhrerin behauptet, ihre Rechtsvertreterin habe mit ihr anlé&sslich der
Einvernahmen der beiden Beschuldigten, der Beschwerdefiihrerin als Geschédigter sowie
diverser Auskunftspersonen und Zeugen wichtige Erganzungsfragen besprochen. Trotz
personlicher Teilnahme an sémtlichen Einvernahmen sei esihr nicht moglich gewesen, die
Aussagen zu verstehen und selbstandig Erganzungsfragen zu formulieren
(Beschwerdebegriindung Rz. 19). Diese unsubstanziierten Behauptungen sind nicht
geeignet, die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung zu begriinden. Insbesondere bleibt
die Beschwerdefuhrerin jegliche Angaben dazu schuldig, welche Erganzungsfragen sie
gestellt haben will und weshalb diese zur Wahrung ihrer Interessen notwendig gewesen sein
sollen. Im Ubrigen wendet die Opferhilfe-Kommission zu Recht ein, dass sich die
Beschwerdefuhrerin zur eigenen Einvernahme von einer Beraterin oder einem Berater der
Beratungsstelle hétte begleiten lassen kdnnen. Diese oder dieser kennt sich im Bereich des
OHG aus und hétte ihr psychische Unterstiitzung leisten kénnen.

3.3Gemaéss der Begriindung der Verfiigung vom 11. November 2019, mit der die
Staatsanwal tschaft das Gesuch der Beschwerdefihrerin um unentgeltliche V erbeistdndung
abgewiesen hat, stellen sich im vorliegenden Fall keine komplexen Rechtsfragen, birgt die
Bezifferung der Zivilforderung keine tiberdurchschnittlichen Schwierigkeiten und kann der
Beschwerdefiihrerin als Privatkl&gerin zugemutet werden, ihre Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung im Strafverfahren ohne anwaltliche Vertretung geltend zu
machen. Gemass der Begriindung der angefochtenen Verfligung birgt der vorliegende Fall
keine rechtlichen oder tatschlichen Schwierigkeiten. In der Beschwerdebegrindung wird
nicht ansatzwei se dargel egt, weshalb diese Feststellungen unrichtig sein konnten. Unter
diesen Umsténden besteht kein Anlass, an der Richtigkeit der Feststellungen der Vorinstanz



zu zweifeln.

E.34

3.4.1Am 8. Juni 2019 kam es auf dem Parkplatz des|...] in[...] zu einer anfénglich verbalen
und danach tétlichen Auseinandersetzung zwischen dem Ehemann der BeschwerdefUhrerin
und dem Beschuldigten. Gemass der Darstellung der BeschwerdefUhrerin ging der
Beschuldigte aggressiv auf ihren Ehemann los. Sie habe die beiden trennen und ihrem
Ehemann Beistand leisten wollen. Dabei sei sie vom Beschuldigten zu Boden gestossen
worden. Infolgedessen habe sie sich den Ellbogen gebrochen und sich Schirfwunden im
Gesicht sowie an den Armen und Beinen zugezogen. Folge davon seien zwei Operationen
und viele Physiotherapiestunden gewesen. Bis heute habe sie bel gewissen Bewegungen
Schmerzen im Arm. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei vom Beschuldigten
ebenfalls zu Boden gestossen und anschliessend gegen den Kopf getreten worden. Er habe
eine blutende Wunde im vorderen Bereich des Kopfs gehabt, die &rztlich habe versorgt
werden missen, und befinde sich bis heute in psychologischer Therapie (vgl.
Beschwerdebegriindung Rz. 4 und 19). Der Schock der Beschwerdefihrerin tber den Sturz
und die Auseinandersetzung mit dem Beschuldigten sitze tief. Alsihr Ehemann zu Boden
gefallen und reglos liegen geblieben sei, habe sie gedacht, er sal tot. Sie habe das
traumatische Erlebnis vom 8. Juni 2019 bis heute psychisch nicht verarbeiten kdnnen
(Beschwerdebegrindung Rz. 19). Als Beweis beantragt die Beschwerdefiihrerin den Beizug
der Strafakten (Beschwerdebegriindung Rz. 19). Selbst bei Wahrunterstellung der
Behauptungen der Beschwerdefihrerin betreffend die Tat und deren Folgen ist es nicht
glaubhaft, dass sie aufgrund ihrer Beeintrachtigungen durch die behauptete Tat nicht in der
Lage gewesen ist, ihre Interessen im Strafverfahren ohne anwaltliche Hilfe zu wahren. Die
behaupteten physischen Beeintréchtigungen hinderten sie daran offensichtlich nicht. Die
ersten im Leistungsourna erwdhnten Bemuihungen der Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrerin im Strafverfahren erfolgten am 20. April 2020 und damit knapp ein
Jahr nach der behaupteten Tat. Die ersten Einvernahmen erfolgten gemass der Darstellung
der BeschwerdefUhrerin erst mehr als zwel Jahre nach der behaupteten Tat (vgl.
Beschwerdebegriindung Rz. 19). Die einzige in der Beschwerdebegriindung erwahnte
Massnahme, die gemass der BeschwerdefUhrerin vor den Einvernahmen zur Wahrung ihrer
Interessen im Strafverfahren erforderlich gewesen sein soll, hat darin bestanden, dassihre
Anwdltin die Staatsanwaltschaft mehrmals abgemahnt und an das Beschleunigungsgebot
erinnert habe (vgl. Beschwerdebegriindung Rz. 19). Weshalb die psychische Belastung
durch die behauptete Tat die Beschwerdefthrerin daran gehindert haben sollte, einige Zeit
nach der behaupteten Tat die Staatsanwaltschaft personlich um beférderliche Behandlung
des Falls zu ersuchen, ist nicht nachvollziehbar. Dafir, dass die Beschwerdefihrerin durch
die behauptete Tat derart traumatisiert worden sein kdnnte, dass sie im Zeitpunkt der
Einvernahmen mehr als zwei Jahre nach der behaupteten Tat aus psychischen Griinden
nicht in der Lage gewesen sein konnte, ihre Interessen im Strafverfahren ohne anwaltliche
Unterstlitzung zu wahren, besteht kein Hinwels. Die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin
trotz anwaltlicher Vertretung personlich an allen Einvernahmen einschliesslich derjenigen
der Beschuldigten teilgenommen hat (Beschwerdebegrindung Rz. 19), und der Umstand,
dass sie nicht einmal behauptet, psychologische oder psychiatrische Hilfe in Anspruch
genommen zu haben, sprechen dagegen.

3.4.2Die BeschwerdefUhrerin beantragt, die Akten des Strafverfahrens seien beizuziehen.
Abgesehen davon, dass sie zwei Beweisantrdge auf Beizug der Strafakten stellt, begriindet



sie diesen Verfahrensantrag nicht. Grundsétzlich erstreckt sich das Akteneinsichtsrecht
weder auf Akten eines anderen (nicht die jeweilige Partei betreffenden) Verfahrens noch
auf Akten anderer Behorden, solange die entscheidende Behdrde sie nicht beizieht oder
beizuziehen gedenkt (VGE VD.2022.19 vom 14. August 2022 E. 3.2.2, VD.2017.150 vom
14. Mai 2018 E. 2.2;Waldmann/Oeschger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Auflage, Zurich 2016, Art. 26 VWV G N 59). Vorbehalten
bleibt die Mdglichkeit, die Edition von Akten aus einem anderen Verfahren zu verlangen
(VGE VD.2017.150 vom 14. Mai 2018 E. 2.2;Wadmann/Oeschger, aa.O., Art. 26 VWV G
N 59; vgl. VGE VD.2022.19 vom 14. August 2022 E. 3.2.3). Ein Anspruch auf Beizug von
Akten aus einem anderen Verfahren besteht unter den Voraussetzungen des Beweisantrags-
und Beweisabnahmerechts (VGE VD.2022.19 vom 14. August 2022 E. 3.2.3, VD.2020.113
vom 4. November 2020 E. 2.1.1, VD.2020.113 vom 4. November 2020 E. 2.1.1,
VD.2017.150 vom 14. Mai 2018 E. 2.2; vgl.Waldmann/Bicke, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Auflage, Zirich 2016,

Art. 33VwWVG N 1 und 12). Das Beweisantrags- und Beweisabnahmerecht ergibt sich aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehdr. Es setzt voraus, dass die Betroffene frist- und
formgerecht einen Beweisantrag stellt und dass das Beweismittel zuldssig und verfigbar
sowie zur Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts tauglich ist (VGE VD.2020.113
vom 4. November 2020 E. 2.1.1, VD.2017.150 vom 14. Mai 2018 E. 2.2;
vgl.Waldmann/Bickel, a.a.0., Art. 33 VWVG N 3, 7 und 12m 14). Aus dem Beweisantrag
muss hervorgehen, fur welche rechtserhebliche Tatsache mit dem Beweismittel der Beweis
oder der Gegenbeweis erbracht werden soll (VGE VD.2020.113 vom 4. November 2020 E.
2.1.1, vD.2017.150 vom 14. Mai 2018 E. 2.2;Waldmann/Bickel, aa.O., Art. 33VWVG N
10). Die Beschwerdefiihrerin beantragt den Beizug der Strafakten zunachst als Beweismittel
fur ihre Behauptungen betreffend die Straftat und deren Auswirkungen. Wie vorstehend
dargelegt worden ist, ist die Beschwerde auch bei Wahrunterstellung dieser Behauptungen
abzuweisen (vgl. oben E. 3.4.1). Der diesbeziigliche Beweisantrag auf Beizug der
Strafakten ist daher mangels Rechtserheblichkeit der behaupteten Tatsachen abzuweisen.
Weiter beantragt die Beschwerdefuhrerin den Beizug der Strafakten als Beweismittel fur
die Behauptungen, ihr Enemann und der Beschuldigte hétten sich gegenseitig bei der
Staatsanwal tschaft angezeigt und Strafantrag gestellt, sie habe den Beschuldigten angezeigt
und Strafantrag gestellt und im Strafverfahren gegen den Beschuldigten sei sie Opfer
(Beschwerdebegriindung Rz. 5). Diese Behauptungen sind soweit ersichtlich unbestritten.
Auch der diesbeziligliche Beweisantrag auf Beizug der Strafakten ist daher abzuweisen. Fir
wel che anderen rechtserheblichen Tatsachen mit den Strafakten der Beweis oder der
Gegenbeweis erbracht werden sollte, geht aus der Beschwerdebegrindung der anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrerin nicht hervor. Aus den vorstehenden Grinden ist ihr Antrag
auf Beizug der Strafakten abzuweisen.

3.5Die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Verzégerung des Strafverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft (vgl. Beschwerdebegriindung Rz. 19) begriindet selbst bei
Wahrunterstellung keine Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung. Wenn sich die
Beschwerdefiihrerin an der Dauer des Strafverfahrens gestort hétte, hétte sie die
Staatsanwal tschaft personlich um eine raschere Behandlung des Falls ersuchen konnen.
Dass sie sich dabei ausdriicklich auf das Beschleunigungsgebot berufen hétte, ware nicht
erforderlich gewesen.



3.6Aus den vorstehenden Erwéagungen folgt, dass die anwaltliche Vertretung der
Beschwerdefiihrerin unter Beriicksichtigung aller geltend gemachten Umsténde auch bei
einer grosszuigigeren Auslegung des Begriffs der Notwendigkeit alsim Bereich der
unentgeltlichen Rechtspflege zur Wahrung ihrer Interessen im Strafverfahren nicht
notwendig ist.

E.4

4.1Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, ihre Anwaltin habe aufgrund der regelmassigen
Zusammenarbeit und insbesondere aufgrund der E-Mail der Beratungsstelle vom 9. Mérz
2022 davon ausgehen durfen und missen, dass die K ostentragung durch die Opferhilfe
gewahrleistet sei (vgl. Beschwerdebegriindung Rz. 20). Diesist unrichtig. Mit E-Mail vom
9. Méarz 2022 (Beschwerdebeilage 12) teilte ein Mitarbeiter der Beratungsstelle der
Anwadltin der BeschwerdefUhrerin mit, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann
aufgrund ihrer finanziellen Verhaltnisse Anspruch auf langerfristige Hilfe héatten. Sobald er
von der Anwaéltin per E-Mail eine kurze Begruindung erhalte, wofur die langerfristige Hilfe
bendtigt werde und wie das weitere V orgehen aussehe, konne er ihr eine erweiterte

K ostengutsprache zukommen lassen. Gemass 8 5 Abs. 1 lit. b des Vertrags Uber die
Opferberatungsstellen beider Basdl ist fur die Ertellung von Kostengutsprachen fir
langerfristige Hilfe geméss Art. 13 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 14 OHG die
Opferhilfe-Kommission zusténdig. Diese Bestimmung musste der Anwéltin der
Beschwerdefuhrerin bekannt sein. Die Replik (vgl. Rz. 7 f.) erweckt den Eindruck, dass die
Anwdltin der Beschwerdefthrerin nicht gewusst hat, dass die Zustandigkeit fir die
Erteilung von Kostengutsprachen fir langerfristige juristische Hilfe bis und mit zehn
Stunden bel der Beratungsstelle liegt (vgl. dazu oben E. 1.2.2). In diesem Fall musste sie
davon ausgehen, dass der Mitarbeiter der Beratungsstelle fur eine Kostengutsprache fir
langerfristige juristische Hilfe Gberhaupt nicht zustandig ist. Fallsihr die beschrénkte
diesbezligliche Kompetenz der Beratungsstelle bekannt gewesen sein sollte, ist fir sie
jedenfalls ohne weiteres erkennbar gewesen, dass dem Mitarbeiter der Beratungsstelle die
Kompetenz fir eine verbindliche Auskunft betreffend langerfristige juristische Hilfeim
Umfang von mehr als zehn Stunden fehlt. In diesem Umfang durfte sie daher auf seine
Angaben nicht vertrauen. Am 13. Mal 2022 erhielt die Anwaltin der BeschwerdefUhrerin
eine Kostengutsprache der Beratungsstelle vom 11. Mai 2022 fir elf Stunden (vgl.
Beschwerdebeilage 16). Bereits mit E-Mail vom 12. Mai 2022 (Beschwerdebeilage 15)
hatte ihr die Beratungsstelle jedoch mitgeteilt, dass der Versand der Kostengutsprache
aufgrund einer Fehlinformation erfolgt sei, dass die Opferhilfe-Kommission an ihrer letzten
Sitzung noch nicht Uber das Gesuch entschieden habe und dass die Opferhilfe-Kommission
das Gesuch an ihrer Sitzung vom 12. Mai 2022 abgewiesen habe. Welche anderen
Handlungen der Beratungsstelle oder der Opferhilfe-Kommission ein schutzwirdiges
Vertrauen der Anwéltin der Beschwerdefuhrerin geschaffen haben kénnten, wird in der
Beschwerdebegriindung nicht dargelegt und ist nicht ersichtlich.

4.2Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es wére stossend, wenn die Opferhilfe den
Aufwand ihrer Anwadltin, den die Beratungsstelle und die Opferhilfe-Kommission durch
Fragen verursacht hétten, nicht zu bezahlen hétte (vgl. Beschwerdebegriindung Rz. 20).
Dieser Einwand ist unbegriindet. Wenn sich ein Opfer bel einem Gesuch um langerfristige
Hilfe anwaltlich vertreten lasst, ist es selbstverstandlich, dass esim Fall der Abweisung
seines Gesuchs die Kosten, die durch die Beantwortung von Fragen durch seine Anwaltin
Im Rahmen des Gesuchsverfahrens entstanden sind, grundsétzlich selbst zu tragen hat.



Wenn sie eine anwaltliche Vertretung beim Gesuch um langerfristige Hilfe fir notwendig
gehalten hat, hétte die Beschwerdefthrerin fir das Gesuchsverfahren ein Gesuch um
unentgeltliche V erbeisténdung stellen konnen (vgl.Weishaupt, a.a.O., S. 352). Ein solches
Gesuch behauptet sie jedoch nicht. Unter welchen Voraussetzungen eine unentgeltliche
Verbeisténdung im erstinstanzlichen Opferhilfeverfahren in Betracht kommt (vgl.
dazuWeishaupt, a.a.0., S. 352), kann daher offenbleiben.

E.5

5.1Selbst wenn die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung der Beschwerdefthrerin im
Strafverfahren entgegen den vorstehenden Erwagungen grundsétzlich beaht wirde, hétte
die Opferhilfe-Kommission den Antrag auf Erweiterung der Kostengutsprache um elf
Stunden langerfristige juristische Hilfe zu Recht abgewiesen. Mit Leistungsjournal vom

17. Januar 2023 (Beschwerdebeilage 21) macht die Anwaéltin der Beschwerdefuhrerin einen
Aufwand von insgesamt 26.5 Stunden geltend.

5.2Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, war jedenfalls die Teillnahme der
Anwdltin der Beschwerdefthrerin an den Einvernahmen zur Wahrung der Interessen der
Beschwerdefihrerin nicht erforderlich (vgl. oben E. 3.2.4). Der Aufwand der Anwaéltin der
Beschwerdefuhrerin fur die Tellnahme an Einvernahmen einschliesslich Weg betragt 11.5
Stunden. Dieser Aufwand ist von der Opferhilfe mangels Notwendigkeit in keinem Fall zu
entschadigen. Im Ubrigen ist ein Aufwand von 11.5 Stunden fur die Teilnahme an
Einvernahmen in einem Fall wie dem vorliegenden (vgl. dazu oben E. 3.4.1) auch
unverhatnismassig, wie die Opferhilfe-K ommission sinngemass zu Recht geltend macht
(vgl. Vernehmlassung Rz. 9). Nach Abzug des Aufwands von 11.5 Stunden fir die
Teilnahme an Einvernahmen verbleiben von den geltend gemachten 26.5 Stunden noch 15
Stunden. Davon sind 14 Stunden durch die Kostengutsprachen der Beratungsstelle vom
10. Oktober 2019 (Beschwerdebeilage 4) fir juristische Soforthilfe von vier Stunden und
vom 9. November 2022 (V ernehmlassungsbeilage) fur langerfristige juristische Hilfe von
zehn Stunden gedeckt. Damit verbleibt noch ein Aufwand von einer Stunde. Die Anwéltin
der BeschwerdefUhrerin macht fur rechtliche Abklérungen Opferhilfe einen Aufwand von 1
Stunde geltend. Von einer Anwaéltin, die im Bereich der Opferhilfetétig ist, kann erwartet
werden, dassihr die einschlégigen rechtlichen Grundlagen bekannt sind. Auch dieser
Aufwand ist daher von der Opferhilfe mangels Notwendigkeit in keinem Fall zu
entschadigen.

E.6

6.1Das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren ist kostenlos (vgl. Art. 30 Abs. 1
OHG).

6.2Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit
darauf einzutreten ist. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin (Replik Rz. 9) ist auch
im Umfang der Kostengutsprache der Beratungsstelle fir zehn Stunden langerfristige
juristische Hilfe von einem Unterliegen der Beschwerdefiihrerin auszugehen, weil auf ihre
Beschwerde insowelt nicht einzutreten ist (vgl. oben E. 1.2). Folglich hat die
Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.

6.3Mit Verfligung vom 22. Dezember 2022 gewahrte der verfahrensleitende
Appellationsgerichtsprasident der Beschwerdefuhrerin fir das verwaltungsgerichtliche
Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege mit ihrer Anwaltin al's unentgeltlicher
Rechtsbeistandin. Daher ist der Rechtbeisténdin der Beschwerdefuhrerin fir das



verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren eine Entschadigung aus der Gerichtskasse
auszurichten. Mit Honorarnote vom 10. Februar 2023 macht die Rechtsbeisténdin der
Beschwerdefihrerin fir das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren einen
Zeitaufwand von 17 Stunden und 20 Minuten geltend. Darin enthalten sind 15 Minuten fir
die Eingabe an das Gericht mit der Honorarnote. Dafur die Rechnungsstellung kein
Honorar beansprucht werden kann (8 25 Abs. 3 des Honorarreglements [HOR,

SG 291.400]), ist dieser Aufwand nicht zu entschédigen. Der tbrige geltend gemachte
Aufwand ist angemessen und zu entschadigen. Multipliziert mit dem fir die unentgeltliche
Rechtspflege geltenden Stundenansatz von CHF 200.m (8 20 Abs. 2 HoR) ergibt dies ein
Honorar von CHF 3m417.m . Weiter werden mit der Honorarnote Auslagen von

CHF 171.20 geltend gemacht. Gemass § 23 Abs. 1 HoR kann fir Telefonate, Porti, Kopien
usw. eine Pauschale von maximal 3 % des Honorars, mindestens aber CHF 30.m, in
Rechnung gestellt werden. Ausserordentliche Auslagen kdnnen separat in Rechnung
gestellt werden (8 23 Abs. 2 HoR). Die Rechtsbeistandin behauptet keine
ausserordentlichen Auslagen. Der geltend gemachte Betrag der Auslagen ist nur deshalb so
hoch, weil sie fir 137 Kopien Kosten von je CHF 1.m geltend macht. Damit besteht kein
Anlass, ihr mehr als die maximale Auslagenpauschale gemass § 23 Abs. 1 HoR zu
entschadigen. Diese betrdgt CHF 103.m..
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