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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Regierungsprasidenten vom 5. August
2022 sowie aus den 88 10 und 12 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100) und § 42 des Organisationsgesetzes (OG,
SG 153.100). Zustandig ist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes, GOG, SG 154.100).

1.2Die Rekurrierenden sind als Adressaten des angefochtenen Entscheids und al's
erziehungsberechtigte Eltern ihrer entscheidbetroffenen Tochter von diesem unmittel bar
bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Sie
sind deshalb geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den frist- und
formgerecht erhobenen Rekursist somit grundsétzlich einzutreten.

1.3Gemass 8§ 8 VRPG priift das Gericht, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzte, das 6ffentliche Recht
nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen

unzul dssigen Gebrauch gemacht hat (VGE VD.2016.8 vom 16. August 2016 E. 1.4).

E.2

2.1Unbestritten ist, dass die Tochter der Rekurrierenden im Schuljahr 2021/2022 die fur
eine ordentliche Beforderung gemass 8 43 Abs. 1 SLV vorausgesetzten Zeugnisnoten nicht
erreicht hat. Nach der genannten Bestimmung werden Schiilerinnen und Schiiler im
Gymnasium in das néchste Schuljahr beférdert, wenn im Zeugnis die doppelte Summe der
Notenabweichungen aller Beforderungsfacher von 4.0 nach unten die Summe aller
Notenabwei chungen von 4.0 nach oben nicht Ubersteigt (lit. @ und nicht mehr alsdrei
Noten unter 4.0 (lit. b) liegen. Das Zeugnis der ersten Klassevon C__ weist in acht
Promotionsféachern ungentigende Noten auf. In den Fachern Englisch, Mathematik, Chemie
und Geschichte erreichte sieje die Note 3.5 und in den Fachern Informatik, Biologie,
Einflhrung in Wirtschaft und Recht sowie im Schwerpunktfach Wirtschaft und Recht je die
Note 3.0. Diesen acht ungentigenden Noten stehen vier gentigende Noten in den Fachern
Deutsch, Franzosisch, Geografie und Bildnerisches Gestalten, in denen die Tochter der
Rekurrierenden je die Note 4.0 erreicht hat, gegentiber. Daraus folgt, dass die Schilerin ihre
ungentigenden Noten nicht kompensieren kann und deren Zahl auch das mdgliche
Maximum deutlich Gbersteigt. DaC___ provisorisch in das Gymnasium Ubergetreten ist
und die Voraussetzungen von 8 43 SLV nicht erfillt, kann sie geméss § 44 SLV nicht
befordert werden und muss daher grundsétzlich aus dem Gymnasium austreten.



2.2V orbehalten bleibt die Moglichkeit einer ausserordentlichen Wiederholung eines
Unterrichtgahres oder eine ausserordentliche Beférderung nach 8 52 Abs. 1 SLV. Wiedie
Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, kénnen Schilerinnen und Schiler, welche die

V oraussetzungen gemass § 43 SLV nicht erfillen, nach dieser Bestimmung ausnahmsweise
das vorausgehende Unterrichtsjahr wiederholen oder in das nachste Unterrichtsjahr
befordert werden, wenn sie mit der Wiederholung oder der Beforderung im Hinblick auf
ihre weitere Schullaufbahn eine bessere Entwicklungsperspektive haben und die
ungentigenden L eistungen auf einen unregelmassigen Bildungsgang, insbesondere aufgrund
einer langeren Krankheit oder eines haufigen Wechsels des Schulsystems (8 52 Abs. 1 lit. a
SLV), oder auf einschneidende personliche Umstande, die zu einem Leistungsabfall gefihrt
haben (8 52 Abs. 1 lit. b SLV), zurtickgefuhrt werden konnen. Eine ausserordentliche
Wiederholung eines Unterrichtgahres oder eine ausserordentliche Befoérderung kann auf
Wunsch des L ehrpersonenteams oder auf Wunsch der betroffenen Schiilerinnen und
Schiler und ihrer Erziehungsberechtigten gepruft werden. Die betroffenen Schiilerinnen
und Schiler und ihre Erziehungsberechtigten haben die zustandige L ehrperson spétestens
14 Kalendertage vor dem Entscheid tUber die Beférderung oder Nichtbeforderung tber ihren
Wunsch zu informieren und sie Uber einen der in Abs. 1 genannten Griinde in Kenntnis zu
setzen (8 52 Abs. 2 SLV). Die Schulleitung entscheidet aufgrund einer Empfehlung des

L ehrpersonenteams und nach Anhdrung der Schilerinnen und Schiler und ihrer
Erziehungsberechtigten. Die Schulleitung kann die ausserordentliche Wiederholung eines
Unterrichtgahres oder die ausserordentliche Beforderung mit einer Probezeit verbinden.
Eine ausserordentliche Wiederholung eines Unterrichtsjahres oder eine ausserordentliche
Beférderung kann in der gleichen weiterfiihrenden Schulart in der Regel nur ein Mal
stattfinden (8 52 Abs. 6 SLV).

2.3Die Vorinstanz hat diesbeziiglich erwogen, dass die as Kann-Vorschrift formulierte
Bestimmung der Schulleitung ein weites Ermessen belasse, in welches der
Departementsvorsteher a's departementsinterne Rekursinstanz nur mit Zurtickhaltung
eingreife. Die Ermoglichung einer ausserordentlichen Fortsetzung der Schulung an einem
Gymnasium gemass 8§ 52 SLV stellt in der Sache eine Ausnahmebewilligung dar. Die
gesetzlichen Voraussetzungen fur ihre Anwendung sind dabel weder extensiv noch
restriktiv, sondern vielmehr ihrem Sinn und Zweck entsprechend in Bezug zu demim
Gesetz festgel egten Grundsatz auszulegen (BGE 136 | 297 E. 4.1;Wiederkehr/Richli, Praxis
des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band 11, Bern 2014, Rz. 382). Eine gewisse
Zuriickhaltung ist aus Griinden der Gleichbehandlung nur dann geboten, wenn sie
allgemein angewandt wird. Soweit diese Ausnahmebewilligung geméss § 52 Abs. 1 LSV
davon abhéngig gemacht wird, dass einerseits ein unregelméssiger Bildungsgang etwa
aufgrund einer léangeren Krankheit oder einschneidende, personliche Umstande vorliegen
und andererseits der betroffenen Schiilerin oder dem betroffenen Schiler im Fall der
Wiederholung des Schuljahres oder der Beforderung in die néchste Klasse eine ginstige
Prognose gestellt werden kann, verwendet das Gesetz unbestimmte Rechtsbegriffe, bei
deren Auslegung der Bewilligungsbehorde ein gewisses Ermessen zukommt. Zwar ist es
grundsétzlich Aufgabe der Gerichte, unbestimmte Gesetzesbegriffe im Einzelfall
auszulegen und zu konkretisieren sowie eine I nteressenabwagung vorzunehmen. Wo aber
der Gesetzgeber mit der offenen Normierung der Verwaltung eine erhebliche
Entscheldungsbefugnis einréumen wollte und dies mit der Verfassung vereinbar ist, darf
und muss das Gericht seine Kognition entsprechend einschranken (BGE 127 |1 184 E. 5a
aa). Das Verwaltungsgericht auferlegt sich bel der Anwendung und Auslegung von



solchermassen offenen Gesetzesnormen denn auch praxisgemass eine gewisse
Zuriickhaltung und trégt so dem Beurteilungsspielraum und der besonderen Sachkenntnis
der Verwaltungsbehorden Rechnung, ohne freilich auf eine blosse Willkurprifung
beschrankt zu sein (statt vieler: VGE VD.2010.227 vom 6. Januar 2012 E. 1.3). Dabel ist
allerdings der Zweck der Einrdumung von Ermessen an die Verwaltung zu berticksichtigen.
Soweit diese der Einzelfallgerechtigkeit dienen soll, besteht kein Grund einer beschrankten
richterlichen Uberpriifung. Zuriickhaltung ist aber dann zu tiben, wenn der Gesetzgeber mit
unbestimmten Rechtsbegriffen Sachverstandigenermessen oder politisches Ermessen
einraumen will (H&felin/Muller/ Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage,
Zirich 2020, Rz. 444 ff.). Gerade die Beurteilung der schulischen Prognose fur den Fall der
Bewilligung der Wiederholung des Schuljahres oder der Beforderung in die néchste Klasse
hangt in weitem Masse von padagogi schen Erwégungen ab, welche das entsprechende
Fachwissen der Schulleitung sowie der mit der jeweiligen Schilerin oder dem jeweiligen
Schiiler befassten L ehrpersonen voraussetzen. Diesbezuglich hat sich daher das Gericht bei
seiner Beurteilung eine gewisse Zurickhaltung aufzuerlegen. Das Gleiche gilt auch
beziiglich der Frage, inwieweit ungentigende L eistungen auf einen durch langere Krankheit
bewirkten unregel méssigen Bildungsgang zuriickzufihren sind.

E.3

Mit ihrem Rekurs halten die Rekurrierenden an ihrer Rlge einer Verletzung des rechtlichen
Gehors fest.

E.31

3.1.1Sie beanstanden, dass sie vor dem Entscheid nicht angehért worden seien. Zum
Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art. 29 der Bundesverfassung (BV, SR 101) gehort
das Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu dussern (BGE 134 1 140 E. 5.3; VGE VD.2016.236 vom 15.
August 2017 E. 3.2). Entsprechend ist in 8 52 Abs. 3 SLV explizit vorgesehen, dass die
Schulleitung «nach Anhérung der Schiilerinnen und Schiler und ihrer
Erziehungsberechtigten» entscheidet.

3.1.2Die Vorinstanz hat erwogen, dass der Konrektor des Gymnasiums den Rekurrenten im
Anschluss an die Zeugnisklassenkonferenz vom 22. Juni 2022 Uber die Einschétzungen und
Ruckmeldungen der Lehrpersonen informiert und mit ihm tel efonisch eine Besprechung vor
Ort hat vereinbaren wollen. Demgegeniber habe der Rekurrent darauf bestanden, vom
Konrektor schriftlich zu einer Anhérung eingeladen zu werden. Es sei m so die Vorinstanz
m nicht zu beanstanden, dass die Schulleitung aufgrund der offensichtlichen Dringlichkeit
der Angelegenheit nach der Verweigerung einer telefonischen Terminabsprache auf eine
schriftliche Einladung zu einer Anhdrung vor Ort verzichtet habe. Die ausgebliebene
vorgangige Anhorung der Rekurrierenden durch die Schulleitung sei der mangelnden

K ooperationsbereitschaft des Rekurrenten zuzuschreiben. Mit seinem renitenten Verhalten
habe er implizit auf eine Anhérung verzichtet, sodass von einer Verletzung des rechtlichen
Gehors durch die Schulleitung keine Rede sein konne. Im Ubrigen habe sich bereits aus
dem Antragsschreiben vom 12. Juni 2022 ergeben, dass nach Auffassung der
Rekurrierenden die gesundheitlichen Probleme ihrer Tochter ursachlich fir ihre
ungentigenden L eistungen gewesen sein sollen. Damit sei der Schulleitung der von den
Rekurrierenden eingenommene Standpunkt im Wesentlichen bereits im Zeitpunkt der
Antragseinreichung bekannt gewesen und sie habe somit aufgrund der Empfehlung des



L ehrpersonenteams ohne (weitere) Anhorung tiber den Antrag gemass 8 52 SLV
entscheiden dirfen.

3.1.3Mit ihrem Rekurs bestétigen die Rekurrierenden, dass sie vom Konrektor telefonisch
eingeladen worden sind, fur ihre Anhdrung vorbei zu kommen, der Rekurrent aber darauf
bestanden hat, «schriftlich eine Vorladung per E-Mail oder per Post» zu erhalten, was vom
Konrektor abgelehnt worden sei. Dieses Verhalten ist unverstandlich. Die Rekurrierenden
fUhren nicht ansatzwei se aus, wieso ihnen eine telefonische Terminabsprache nicht mdglich
gewesen sein soll. Sie machen auch nicht geltend, selber schriftlich innert der Frist von 8 52
Abs. 2 SLV ein Gesuch um ausserordentliche Wiederholung eines Unterrichtsahres oder
eine ausserordentliche Beforderung gestellt zu haben. Das am 13. Juni 2022 eingereichte
Gesuch vom 12. Juni 2022 ist erst nach Ablauf der Frist von 14 Tagen vor dem Entscheid
Uber die Beforderung oder Nichtbeforderung und damit verspétet bei der Schule
eingegangen. VVon einem termingerechten Antrag konnten die V orinstanzen bloss deshalb
ausgehen, weil sie dasinformelle Gesprach der Tochter der Rekurrierenden mit dem Rektor
vom 8. Juni 2022 als Antrag gewertet haben. Indem sie nun einen schriftlichen Verkehr fir
sich in Anspruch nehmen, nachdem sie innerhalb der gesetzlichen Fristen nicht einmal
einen schriftlichen Antrag gestellt haben, verhalten sich die Rekurrierenden
widerspriichlich. Im Ubrigen ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass eine telefonische
Terminabsprache fir die Anhorung der Rekurrierenden auch aufgrund der Dringlichkeit der
Sache geboten war. Mit der Verweigerung ihrer Mitwirkung bel der terminlichen
Absprache dieser Anhérung haben sie einen allfélligen Anspruch auf mindliche Anhdrung
verwirkt. Im Ubrigen ist auch festzustellen, dass die Rekurrierenden mit ihrem Rekurs nicht
bestreiten, dass sie sich mit ihrem verspéteten Antrag vom 12. Juni 2022 bereits schriftlich
zur Sache haben &ussern kdnnen. Eine Verletzung ihres rechtlichen Gehoérsist daher mit
den Erwagungen der Vorinstanz zu verneinen.

E.3.2

3.2.1Weiter rugen die Rekurrierenden als Verletzung ihres rechtlichen Gehors eine fehlende
Begrundung des Beforderungsentscheids des Wirtschaftsgymnasiums vom 23. Juni 2022.
Wie die Rekurrierenden dabei zutreffend ausfihren, fliesst aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV auch der Anspruch auf Begriindung eines
Entscheidsin einer Art und Weise, aus der die Uberlegungen hervorgehen, von denen sich
die Behotrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid abstiitzt. Die Begriindung muss
so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person tber die Tragwelte des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann (BGE 137 11 266 E. 3.2, 1341 83 E. 4.1; VGE VD.2021.30 vom 17.
Februar 2022 E. 4.3, VD.2019.184 vom 2. Dezember 2019 E.
2.2;Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, a.a.0., Offentliches Prozessrecht,
Grundlagen und Bundesrechtspflege, 4. Auflage, Basel 2021, Rz. 343 ff.).

3.2.2Die Rekurrierenden erheben diese Rlge aber erstmals mit dem vorliegenden Rekurs.
Im vorinstanzlichen Verfahren haben sie eine solche mit ihrem Rekurs gegen den Entscheid
des Wirtschaftsgymnasiums vom 23. Juni 2022 nicht vorgetragen. Offensichtlich war es
thnen denn auch madglich, diesen Entscheld sachgerecht anzufechten. Mit dem
angefochtenen Entscheid vom 2. August 2022 hat das Erziehungsdepartement sodann die
Grunde fur die Ablehnung einer ausserordentlichen Wiederholung eines Unterrichtgahres
bzw. einer ausserordentlichen Befdrderung ausfihrlich begriindet. Eine adlféllige
Gehorsverletzung wére daher im vorinstanzlichen Verfahren geheilt worden. Aus beiden



Grunden liegt daher auch diesbeziiglich keine Gehérsverletzung vor.

E.4

4.1In der Sache weisen die Rekurrierenden auf die gesundheitlichen Beschwerden ihrer
Tochter im Schuljahr 2021/2022 hin und konkretisieren diese weiter. Diesbeziglich hat die
Vorinstanz anerkannt, dass insgesamt von einer langeren Krankheit und somit von einem
Ausnahmegrund im Sinne von § 52 Abs. 1 lit. a SLV ausgegangen werden konne. Darauf
braucht daher nicht weiter eingegangen zu werden.

4.2Demgegentiber hat die Vorinstanz einen Kausalzusammenhang zwischen den
gesundheitlichen Problemen der Schillerin und ihren ungentigenden Leistungen verneint.
Sie hat erwogen, es sei nicht ersichtlich, dass die gesundheitlichen Problemevon C_
derart beeintrachtigt hétten, dass sie in acht Promotionsféchern keine gentigenden

L eistungen habe erbringen kénnen. Der Rektor habe plausibel aufgezeigt, dass sie von
Schuljahresbeginn an ungentigende L eistungen gezeigt habe und ihre Leistungen im
Vergleich mit ihren Mitschilerinnen und -Schiler Gber das Schuljahr hinweg
unterdurchschnittlich gewesen seien. Von einigen Lehrpersonen sei bel der Tochter der
Rekurrierenden eine Unkonzentriertheit wahrend des Unterrichts festgestellt worden, bei
der es sich nach Auffassung der Rekurrierenden um eine Auswirkung der Schmerzen
gehandelt haben soll. Vom Lehrpersonenteam sel aber auch festgestellt worden, dassC_
wahrend des Unterrichts zu viele Nebengesprache gefihrt und immer wieder unmotiviert
gewirkt habe. Die Schulleitung und das L ehrpersonenteam hétten ihre gesundheitlichen
Umstande bei ihrem Entscheid sehr wohl berticksichtigt, indes in nachvollziehbarer Weise
aufgezeigt, dass ihre ungentigenden L eistungen nicht mit den gesundheitlichen Problemen
erklart werden konnten. Auch die Arztberichte enthielten keine entsprechenden
Anhaltspunkte.

E.43

4.3.1Die Rekurrierenden machen hiergegen sinngemass geltend, dass die Vorinstanz die
eingereichten Arztberichte nicht angemessen gewirdigt hétte. Den Arztberichten des
Universitéts-Kinderspitals beider Basel (UKBB) vom 1. November 2021, 4. Februar, 14.
Mérz, 8. und 29. April sowie vom 8. Juni 2022 (vgl. act 7/3a) kann die Diagnose einer
Schmerzexazerbation nach einem am 21. September 2021 erlittenen Distorsionstrauma an
der rechten Schulter entnommen werden. Im Bericht vom 1. November 2021 wird
ausgefiihrt, dassC__ aktuell eher Gber muskuldre Schmerzen klage. Im Bericht vom 4.
Februar 2022 wird erl&utert, dass sich die Beschwerden in den letzten Wochen eher
verschlechtert héatten. Nach am 14. Méarz 2022 durchgefthrter Schulterarthroskopie wird am
8. April 20022 davon berichtet, dass sich die Tochter der Rekurrierenden aufgrund von
starken Schulterschmerzen gemeldet und erklart habe, wegen den vielen Prifungen in der
Schule sehr gestresst zu sein. Demgegeniber wird im Bericht vom 29. April 2022 «bloss»
davon gesprochen, dassC__ «im Alltag teilweise noch leichte Schmerzen» habe, wobei
im Bericht vom 8. Juni 2022 bereits wieder von stérkeren Schmerzen, die auch unter
Schmerzmittel einnahme schlimmer geworden und gestern exazerbiert seien, die Rede ist.

4.3.2Daraus folgt, dass die Tochter der Rekurrierenden Uber eine langere Dauer immer
wieder unter auch stérkeren Schmerzen gelitten hat. Die Arztberichte vermdgen aber nicht
Zu belegen, dass die fortdauernd schwachen Prifungsergebnisse allein auf die Schmerzen
zurlckgefuhrt werden kénnten. Insbesondere folgt daraus auch kein Beleg fur die von den
Rekurrierenden geltend gemachten L eistungseinbussen aufgrund von Nebenwirkungen der



Schmerzmedikation, fur die sich in den eingereichten Arztzeugnissen keinerlel Hinweise
finden. Kein entsprechender Zusammenhang kann sich dartiber hinaus auch aus der von den
Rekurrierenden angefthrten Volldispensation vom Sportunterricht bis zum 30. Juni 2022
ergeben.

4.3.3Die Rekurrierenden unterlassen es auch, zu den von den Vorinstanzen ausgef iihrten
sonstigen Erklarungen der ungentigenden Leistungen (vgl. dazu eingehend E. 4.2, 4.4.1)
Stellung zu nehmen. Esist zwar nachvollziehbar, dass sich geh&ufte Abwesenheiten vom
Schulunterricht (geltend gemacht werden eine schmerzbedingte Abwesenheit vom
Schulunterricht wahrend «ca. 25 Tagen», Abwesenheiten wegen Arztbesuchen sowie
wahrend zehn Tagen aufgrund einer Covid-19-Erkrankung) auf die Leistung einer
Schilerin auswirken kénnen. Sie vermogen aber die auf das ganze Jahr verteilten
ungentigenden Prifungsergebnisse entsprechend der fachlichen Beurteilung durch die
C___ betreuenden Lehrpersonen nicht ganzlich zu begriinden. Insbesondere vermogen sie
auch die dokumentierten, in der Breite der Facher vorhandenen Defizite der Schulerin
gemass der Beurteilung ihres Lern- und Arbeitsverhaltens im ersten Semester (von August
2021 bis Januar 2022) des vergangenen Schuljahres (vgl. act. 7 /4 und 5a) nicht zu erkl&ren.

4.3.4Soweit die Rekurrierenden schliesslich darauf hinweisen, dass ihre Tochter im Juni
2022 eine Vielzahl von Prifungen habe nachholen miissen, so kann ihnen zwar zugestanden
werden, dass es bei gleichzeitiger Ablegung einer Vielzahl von Prifungen aufgrund der
begrenzteren Vorbereitungszeit schwerer ist, gute Resultate zu erzielen, als wenn diese
nachgeholten Priifungen im ganzen Schuljahr verteilt hétten abgelegt werden konnen. Auch
dies vermag aber das Ausmass des Ungentigens nicht hinreichend zu erklaren.

4.3.5Im Ergebnis kann daher der fachlichen Einschétzung der Vorinstanz, wonach kein
ausreichend erstellter Kausalzusammenhang zwischen der anerkannten gesundheitlichen
Belastung von C und ihren ungeniigenden Leistungen erstellt ist, gefolgt werden.

E.44

4.4.1Dartber hinaus unterlassen es die Rekurrierenden, sich mit den Ausfihrungen zur
schulischen Prognose fur den Fall einer ausserordentlichen Wiederholung eines
Unterrichtgahres oder einer ausserordentlichen Befrderung auseinander zu setzen. Wiedie
Vorinstanz ausgefihrt hat, hat das L ehrpersonenteam der Klasse der Tochter der
Rekurrierenden anlasslich der Zeugnisklassenkonferenz vom 22. Juni 2022 den Antrag
gemass § 52 SLV ausfuhrlich diskutiert und beurteilt. Dabel sei der Antrag auf
ausserordentliche Beforderung ins néchste Schuljahr vom Lehrpersonenteam bei bloss einer
Enthaltung abgelehnt worden. Auch dem Antrag auf ausserordentliche Wiederholung des
Schuljahres habe bloss eine L ehrperson zugestimmt, wahrend er von sechs L ehrpersonen
abgelehnt worden sel und sich drel Lehrpersonen der Stimme enthalten hétten. Es sei dabei
darauf hingewiesen worden, dassC__ von Schuljahresbeginn an ungentigende

L eistungen gezeigt habe, ihre Leistungen im Vergleich zur Klasse tiber das Schuljahr
hinweg unterdurchschnittlich gewesen seien und sie die Leistungsanforderungen in vielen
Fachern nicht erfullt habe. Ihr Verhaten habe oft nicht den gestellten Vorgaben
entsprochen. Sie habe wahrend des Unterrichts zu viele Nebengespréche geftihrt und immer
wieder einen unkonzentrierten und unmotivierten Eindruck gemacht. In den Fremdsprachen
habe sie grosse M Uihe gehabt, die VVokabeln zu lernen. Schliesslich habe sieim Zeugnisvom
22. Juni 2022 in keinem Fach eine Note Uber 4.0 erzielt.



4.4.2Daraus durfte die Schulleitung in Austibung ihres fachlichen (insbesondere
bildungsfachlichen) Beurteilungsermessen und in Beriicksichtigung des Umstands, dass
C___ bereitsaufgrund ihrer Leistungen in der Sekundarschule nur probeweise hat ins
Gymnasium aufgenommen werden kénnen, ohne Rechtsverletzung ableiten, dass die

V oraussetzung des Vorliegens einer besseren Entwicklungsperspektive im Hinblick auf die
weitere Schullaufbahn der Schilerin bel einer ausserordentlichen Beforderung bzw.
Wiederholung aufgrund der gezeigten Leistungen und des Lernverhaltens der Schilerin
nicht erfdllt ist. Die Rekurrierenden machen keine Umstande geltend, welche diesbeziiglich

zu einer anderen Beurteilung fhren massten.

4.5Daraus folgt, dass der angefochtene Entscheid auch in der Sache nicht zu beanstanden
ist.
E.5

5.1Soweit die Rekurrierenden schliesslich «ein offizielles Entschuldigungsschreiben [ ] fr
die beleidigende und verachtliche Art und Weise von dem Konrektor» beantragen, kann
offenbleiben, ob das Verwaltungsgericht fur die Beurtellung der entsprechenden
Erwégungen zu der in diesem Zusammenhang erhobenen Aufsichtsbeschwerde der
Rekurrierenden Uberhaupt zustandig ist.

5.2Die Rekurrierenden wiederholen diesbeziiglich allein ihre Darstellung des
Standortgesprachs des Konrektors mit ihrer Tochter und der Rekurrentin vom 22. Januar
2022. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich erwogen, dass anlésslich dieses Standortgespréachs
der Notenstand sowie der Lernbericht besprochen worden seien, nachdem C_ aufgrund
ihrer Leistungen in der Sekundarschule nur probewei se am Wirtschaftsgymnasium
aufgenommen worden sei. Sie selen dazu gesondert eingeladen worden, um zusammen mit
dem Klassen- und Betreuungslehrer, einem Berater der Berufs-, Studien- und

L aufbahnberatung sowie dem Konrektor ihre Lern- und Leistungssituation zu besprechen
und ihr eine optimale Beratung beztiglich des weiteren Bildungsweges anzubieten. Die
Notensituation im Januar 2022 sowie die Riickmeldungen der L ehrpersonen hétten deutlich
gemacht, dassC__ leistungsmassig unter Druck gestanden habe. Ihr Notenstand habe
damals in sieben Fachern einen Notendurchschnitt unter 4.0 aufgewiesen. Den besten
Notendurchschnitt habe sie im Fach Bildnerisches Gestalten mit der Note 4.5 erreicht. Von
drei Lehrpersonen sei im Lernbericht darauf hingewiesen worden, dass die Tochter der
Rekurrierenden immer wieder unkonzentriert sei. Vom Rektor werde weiter ausgefihrt,
dass es zur Verantwortung der Schule gehore, in solchen Situationen Uber alternative
Bildungswege zu informieren und die Betroffenen aufzufordern, diese ernsthaft zu prifen.
Aus diesem Grund sel esrichtig gewesen, C___ und ihre Mutter auf die Moglichkelt einer
Weiterbeschulung an der Fachmaturitatsschule sowie den nahenden Anmeldeschluss vom
8. Februar 2022 fur die weiterfuhrenden Schulen hinzuweisen. Mit Schikane und
Unterdrucksetzen habe ein solches V orgehen nichts zu tun, sondern sei Ausdruck ihrer

V erantwortung den jungen Menschen gegentiber. Dass die Rekurrierenden daraus eine
abwei sende Haltung der Schule gegeniber ihrer Tochter abzuleiten versuchten, sei nicht
gerechtfertigt.

5.3Wie die Rekurrierenden ausfihren, mag diese Situation die Rekurrierenden zwar
ebenfalls unter einen «enormen Handlungsdruck wegen der Gesundheit und der
Schulkarriere» ihrer Tochter gestellt haben. Das Vorgehen der Schule und die Hinweise auf
aternative Schulungsmdglichkeiten stellen aber mit den Erwégungen der Vorinstanz



offensichtlich kein vorwerfbares Verhaten dar.

E.6

Aus dem Dargelegten folgt, dass der Rekurs abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten wird.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Rekurrierenden dessen Kosten mit einer
Gebtihr in Hoéhe von CHF 1m 200.m . Diese wird mit dem geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe verrechnet.
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