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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des Rekurses ergibt sich aus
dem Uberwei sungsbeschluss des Regierungsprasidenten vom 3. August 2022 sowie aus
8§ 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Fir das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG. Zum Entscheid ist nach § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht berufen. Der
Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem unmittelbar bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung. Er ist somit
gemass 8§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Der vorliegende Rekurs wurde den
Voraussetzungen von § 46 Abs. 1 OG und § 16 Abs. 2 VRPG entsprechend rechtzeitig
angemeldet und begriindet. Auf den Rekurs ist einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat es zu priifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht
nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzuldssigen Gebrauch gemacht hat. Darliber hinaus ist das V erwaltungsgericht mangels
einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im Auslénderrecht nicht befugt, Gber die
Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu entscheiden und damit im Ergebnis sein
eigenes Ermessen an Stelle desjenigen der zustandigen V erwaltungsbehdrde zu setzen
(VGE VD.2016.207 vom 21. Juni 2017 E. 1.2, VD.2015.135 vom 8. Juni 2016 E. 1.2,
VD.2012.243 vom 21. Mai 2013 E. 1.2). Art. 110 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR
173.110) schreibt den Kantonen in Konkretisierung der Rechtsweggarantie gemass Art. 29a
der Bundesverfassung (BV, SR 101) vor, dass die unmittelbaren V orinstanzen des
Bundesgerichts oder eine vorgangig zustandige andere richterliche Behdrde den
Sachverhalt frei prift. Daraus folgt, dass im verwaltungsgerichtlichen Verfahren von
Bundesrechts wegen auch neue Tatsachen und Beweismittel unterbreitet werden kdnnen
(VGE VD.2021.269 vom 9. August 2022 E. 1.4, VD.2022.2 vom 21. Juli 2022 E. 1.3).

1.3Im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren gilt das Rugeprinzip. Das Gericht prift
einen angefochtenen Entscheid gestlitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16
Abs. 2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden Aspekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Die rekurrierende
Person hat ihren Standpunkt substanziiert vorzutragen und sich mit den Erwagungen im
angefochtenen Entscheid ausel nanderzusetzen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005 S. 277, 305;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und



Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 504; VGE VD.2018.140
vom 8. Mai 2019 E. 1.3, VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3). Bei juristischen Laien
werden an die Substantiierung des Rekurses allerdings geringere Anforderungen gestellt
(VGE VD.2017.23 vom 2. Mai 2017 E.

E.12

und VD.2016.158 vom 12. April 2017 E. 1.2.2, vgl.Wullschleger/Schroder, a.a.O., S. 305).
Es genuigt, dass aus einer auch knapp ausgefallenen, summarischen Rekursbegriindung
zumindest ersehen werden kann, worum es der rekurrierenden Partei geht und welche
Argumente sie berticksichtigt wissen will (VGE VD.2016.117 vom 15. August 2016 E.
1.3.2;Wullschleger/Schrdder, a.a.O., S. 305). Diese Grundsétze gelten sinngeméass auch fur
das verwaltungsinterne Rekursverfahren vor dem Regierungsrat (vgl. § 46 Abs. 2 des
Organisationsgesetzes [OG, SG 153.100]; VGE VD.2020.54 vom 15. Januar 2021 E. 3.4).

2.1.2Als freiziigigkeitsrechtlicher Arbeitnehmer gilt, wer wahrend einer bestimmten Zeit
Leistungen fur eine andere Person nach deren Weisungen erbringt und als Gegenleistung
hierflr eine Vergitung erhélt (BGer 2C_168/2021 vom 23. November 2021 E. 4.2). Fir die
Erfallung des freizlgigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriffs kommt es grundsétzlich
weder auf den zeitlichen Umfang der Aktivitat noch auf die Hohe des Lohnes oder die
Produktivitét der betroffenen Person an. Erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ
eine echte und tatséchliche wirtschaftliche Téatigkeit. Die Beurteilung, ob eine solche
besteht, muss sich auf objektive Kriterien stiitzen und m in einer Gesamtbewertung m alen
Umstanden Rechnung tragen, welche die Art der Tétigkeit und des fraglichen
Arbeitsverhaltnisses betreffen. Dabei ist auch zu berticksichtigen, ob die erbrachten
Leistungen auf dem allgemeinen Beschaftigungsmarkt al's tblich gelten konnen (BGE 141
1 1E. 2.2.4; BGer 2C_626/2021 vom 2. November 2021 E. 5.2; VGE VD.2021.137 vom
21. Dezember 2021 E. 2.3). Zur Beurteilung der Frage, ob eine tatséchliche, echte und nicht
bloss elne marginale oder symbolische Tétigkeit vorliegt, durfen die Unregelméassigkeit
und/oder beschrénkte Dauer der tatsichlich erbrachten Leistungen und/oder deren
geringfugige Entlohnung mitberticksichtigt werden (vgl. BGE 13111 339 E. 3.4; BGer
2C_168/2021 vom 23. November 2021 E. 4.2, 2C_626/2021 vom 2. November 2021 E. 5.3,
2C_374/2018 vom 15. August 2018 E. 5.3.2; VGE VD.2021.137 vom 21. Dezember 2021
E. 2.3). Erforderlich ist nach der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs (EuGH)
und des Bundesgerichts eine Gesamtsicht, die der Praxis zum Recht auf Stellensuche von
bereits in den hiesigen Arbeitsmarkt integrierten frei zligigkeitsberechtigten unsel bstandig
erwerbstétigen Personen und dem Grundsatz einer nicht tbermassigen Belastung des

Sozia systems angemessen Rechnung tragt (BGE 14111 1 E. 3.2.1). Unter den vorstehend
erwahnten V oraussetzungen kann auch ein befristetes Arbeitsverhditnis die
Arbeitnehmereigenschaft im freizligigkeitsrechtlichen Sinn begriinden oder wiederaufleben
lassen (vgl. BGer 2C_716/2018 vom 13. Dezember 2018 E. 3.6).

2.1.3Nach Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA darf einer arbeitnehmenden Person eine giiltige
Aufenthaltsbewilligung nicht allein deshalb entzogen werden, welil sie keine Beschéftigung
mehr hat, entweder, well sieinfolge von Krankheit oder Unfall vortbergehend
arbeitsunfahig ist oder weil sie unfreiwillig arbeitslos geworden ist, sofern das zustandige
Arbeitsamt dies ordnungsgemass bestétigt. Dabel gelten der Unterbruch der
Erwerbstétigkeit infolge von Krankheit oder Unfall und die von der zustandigen Behorde
bestétigte Zeit unfreiwilliger Arbeitslosigkeit al's Beschéftigungszeiten (BGE 14111 1 E.
2.1.2; VGE VD.2021.127 vom 15. Dezember 2021 E. 2.2, VD.2020.206 vom 7. Juli 2021



E. 2.2.2; vgl. Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2
der Verordnung [EWG] Nr. 1251/70). Daraus scheint das Bundesgericht zu schliessen, dass
eine arbeitnehmende Person ihre freizligigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft alleine
dadurch, dass sie ihre Erwerbstatigkeit infolge Krankheit oder Unfall unterbricht, nicht
verliert (VGE VD.2021.203 vom 7. Juli 2022 E. 2.1, VD.2021.137 vom 21. Dezember 2021
E. 3.1, VD.2021.97 vom 2. Dezember 2021 E. 4.1; vgl. BGE 144 11 121 E. 3.1,14111 1

E. 2.1.2und E. 2.2.1; vgl. fernerSchnell, Arbeitnehmerfreiziigigkeit in der Schweiz, Diss.
Zirich 2010, S. 160).

2.1.5Gemass Art. 61a Abs. 4 des Bundesgesetzes tiber Auslanderinnen und Auslander tber
die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, Al1G, SR 142.20) erlischt das
Aufenthaltsrecht von Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der EU und der EFTA mit
einer Aufenthaltsbewilligung bei unfreiwilliger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nach
den ersten zwolf Monaten des Aufenthalts sechs Monate nach der Beendigung des
Arbeitsverhatnisses. Wird nach Ablauf der sechs Monate weiterhin

Arbeitsl osenentschédigung ausbezahlt, so erlischt das Aufenthaltsrecht sechs Monate nach
dem Ende der Entschadigung. Mit der unfreiwilligen Beendigung des Arbeitsverhatnisses
im Sinn von Art. 61aAlG ist der Verlust der Stelle infolge Entlassung gemeint (VGE
VD.2020.140 vom 19. Oktober 2020 E. 2.4; Botschaft zur Anderung des
Auslandergesetzes, in: BBI 2016 S. 3007 [nachfolgend Botschaft], S. 3055 und

3060; Spescha, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zirich
2019, Art. 61a AIG N 6). Mit Art. 61a AlG wurde die Rechtsprechung des Bundesgerichts
kodifiziert, wonach ein Arbeitnehmer seinen Arbeitnehmerstatus verliert, wenn aufgrund
des Verhaltens des Arbeitnehmers feststeht, dass keinerlei ernsthafte Aussichten (mehr)
darauf bestehen, dass er in absehbarer Zeit eine andere Arbeit findet (vgl. Botschaft, S.
3038, 3059 ff. und 3074 f.; BGE 147 11 1 E. 2.1.4; BGer 2C_519/2020 vom 21. August
2020 E. 3.2.3; VGE VD.2022.2 vom 10. September 2022 E. 2.4.1, VD.2020.140 vom 19.
Oktober 2020 E. 2.4). Das Erl6schen des Aufenthaltsrechts geméss Art. 61aAbs. 4 AIG
ergibt sich aus dem Verlust der Arbeitnehmereigenschaft (VGE VD.2020.140 vom 19.
Oktober 2020 E. 2.4 vgl. Botschaft, S. 3038 und 3059 ff.). Die Regelung von Art. 61a Abs.
1 m 4 AIG entspricht gemass dem Bundesrat im Ergebnis der Rechtsprechung des
Bundesgerichts, wonach ein Arbeitnehmer seine freiziigigkeitsrechtliche
Arbeitnehmereigenschaft verliert, wenn aufgrund seines Verhaltens feststeht, dass keinerlel
ernsthafte Aussichten (mehr) darauf bestehen, dass er in absehbarer Zeit eine andere Arbeit
finden wird (vgl. Botschaft, S. 3038 f., 3059 ff. und 3074 f.).

2.1.6Die Absdtze 1 m 4 von Art. 61a AlG gelten nicht bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses aufgrund voribergehender Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit,
Unfall oder Invaliditét sowie fur Personen, die sich auf ein Verbleiberecht nach dem FZA
oder dem Ubereinkommen vom 4. Januar 1960 zur Errichtung der Européischen
Freihandel sassoziation (EFTA-Ubereinkommen, SR 0.632.31) berufen kénnen (Art. 61a
Abs. 5 AIG). Wenn es dem Auslander aufgrund der Beeintréchtigung seiner Gesundheit
sowohl im bisherigen Beruf als auch in einer angepassten Tétigkeit nicht moglich ist,
zumutbare Arbeit zu leisten, ist bei unfreiwilliger Beendigung des Arbeitsverhdtnisses
infolge Krankheit oder Unfall nach den ersten zwdlf Monaten des Aufenthalts davon
auszugehen, dass er seine Arbeitnehmereigenschaft und damit sein Aufenthaltsrecht in
analoger Anwendung von Art. 61a Abs. 4 AlIG sechs Monate nach dem Ende der
vorubergehenden Arbeitsunfahigkeit oder dem Ende der Arbeitslosenentschadigung



verliert. Das Gleiche muss gelten, wenn die Beendigung des Arbeitsverhdtnisses zwar nicht
aufgrund voribergehender Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit oder Unfall erfolgt, der
Arbeitnehmer aber nach der unfreiwilligen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses infolge
Krankheit oder Unfall voriibergehend arbeitsunfahig ist (vgl. VGE VD.2020.140 vom 19.
Oktober 2020 E. 2.4). Falls es dem im bisherigen Beruf arbeitsunfahigen Auslander
maoglich ist, in einer angepassten Tatigkeit zumutbare Arbeit zu leisten, verliert er seine
Arbeitnehmereigenschaft in analoger Anwendung von Art. 61la Abs. 4 AlG jedenfalls dann,
wenn er nach Ablauf der in Art. 6la Abs. 4 AIG statuierten Fristen trotz Wiedererlangung
der Fahigkeit, eine angepasste Erwerbstétigkeit auszutiben, wahrend sechs Monaten keine
solche Tétigkeit aufnimmt (vgl. BGer 2C_986/2020 vom 5. November 2021 E. 6.4.1).

2.1.7Wenn der Arbeitnehmer seine freizigigkeitsrechtliche Arbeitnehmerei genschaft
verloren hat, kann die zustandige Behorde die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
widerrufen (VGE VD.2021.39 vom 22. Dezember 2021 E. 3.1.2; vgl. Art. 23 Abs. 1 VFP,
BGE 14411 121 E. 3.1, 14111 1 E. 2.2.1; BGer 2C_1008/2019 vom 13. Mérz 2020 E. 4.1,
2C_99/2018 vom 15. Mai 2018 E. 4.3). Damit wird die (deklaratorische)
bewilligungsrechtliche an die (rechtsbegriindende) anspruchsrechtliche Situation angepasst
(BGE 14111 1E. 2.2.1; VGE VD.2021.39 vom 22. Dezember 2021 E. 3.1.2).

2.2

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der Rekurs abzuweisen ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt der Rekurrent die Gerichtskosten mit einer Gebuhr von CHF
1'200.m, einschliesslich Auslagen (vgl. 8 30 Abs. 1 VRPG; 8§ 23 Abs. 1 des Reglements
Uber die Gerichtsgebuihren [SG 154.810]). Diese werden mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.
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