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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fir die Beurtellung des Rekurses ergibt sich
aus dem Uberwei sungsbeschluss des Regierungsprasi denten vom 13. Juli 2022 sowie aus §
42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Fir das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG. Zum Entscheid ist nach § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht berufen. Der
Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem unmittelbar bertihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er ist somit
gemass 8§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Der vorliegende Rekurs wurde den
Voraussetzungen von § 46 Abs. 1 OG und § 16 Abs. 2 VRPG entsprechend rechtzeitig
angemeldet und begriindet. Auf den Rekurs ist einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8§ 8 VRPG. Demnach hat es zu priifen, ob die Vorinstanz den Tatbestand unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht
nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzuldssigen Gebrauch gemacht hat. Darliber hinaus ist das V erwaltungsgericht mangels
einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im Auslénderrecht nicht befugt, Gber die
Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu entscheiden und damit im Ergebnis sein
eigenes Ermessen an Stelle desjenigen der zustandigen V erwaltungsbehdrde zu setzen
(VGE VD.2016.207 vom 21. Juni 2017 E. 1.2, VD.2015.135 vom 8. Juni 2016 E. 1.2,
VD.2012.243 vom 21. Mai 2013 E. 1.2). Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
sind bei der Prifung der materiellen Rechtmassigkeit eines auslanderrechtlichen Entscheids
durch das kantonale Gericht die tatsachlichen Verhaltnisse massgebend, wie sieim
Zeitpunkt des Gerichtsentscheids herrschen (vgl. BGE 127 |1 60 E. 1b; BGer 2C_42/2011
vom 23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2017.183 vom 17. Oktober 2017 E. 1.2,
VD.2015.240 vom 19. September 2016 E. 1.2, VD.2015.151 vom 24. Februar 2016 E. 1,
VD.2013.85 vom 16. Oktober 2013 E. 1). Noven sind deshalb in diesem Fall zuléssig,
obwohl das Verwaltungsgericht nach kantonalem Recht grundsétzlich bloss eine
nachtragliche Verwaltungskontrolle austibt (vgl. zum Ganzen VGE VD.2017.290 vom 15.
Januar 2019 E. 1.3).

1.3Im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren gilt das Rugeprinzip. Das Gericht prift
einen angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16 Abs.
2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden A spekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Der Rekurrent hat
seinen Standpunkt substanziiert vorzutragen und sich mit den Erwagungen im



angefochtenen Entscheid ausel nanderzusetzen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005 S. 277, 305;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 504; VGE VD.2018.140
vom 8. Mai 2019 E. 1.3, VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3).

1.4Massgebend fiir die Bestimmung des intertempora anwendbaren Rechtsist der
Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung. Vorliegend wurde das Verfahren mit Schreiben vom 7.
Mai 2019 eingeleitet. In diesem Zeitpunkt wurde dem Rekurrenten erstmals das rechtliche
Gehor zu dem in Aussicht genommenen Widerruf der Niederlassungsbewilligung gewahrt.
Zu Recht nicht bestritten wird daher, dass das am 16. Dezember 2016 revidierte, auf den 1.
Januar 2019 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen und Auslénder und
uber die Integration (AlG, SR 142.20) zur Anwendung kommt.

E.2

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt der Rekurrent die Durchfhrung einer
mundlichen Parteiverhandlung. Zur Begriindung macht er geltend, dass Art. 6 Ziff. 1 der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) einen
Anspruch zumindest auf eine partei 6ffentliche Verhandlung begriinde. Die Bestimmung
spreche zwar nur von «zivilrechtlichen Angelegenheiten», doch habe die Praxis diesen
Anspruch auch auf verwaltungsrechtliche Verfahren ausgedehnt. Vorliegend gehe es klar
um eine hdchstpersonliche Angelegenheit, weshalb er Anspruch darauf habe, sein Anliegen
personlich vor der urteilenden Instanz darzulegen.

Darin kann dem Rekurrenten nicht gefolgt werden. Gemass 8§ 25 Abs. 2 VRPG besteht ein
Anspruch auf eine muindliche Verhandlung des Verwaltungsgerichts nur bel Streitigkeiten
Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder strafrechtliche Anklagenim Sinne
von Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Auslénderrechtliche Streitigkeiten, insbesondere Verfahren
betreffend Aufenthaltsanspriiche von Auslandern, werden von dieser Bestimmung nicht
erfasst (BGE 137 | 128 E. 4.4.2; BGer 2C_853/2015 vom 5. April 2016 E. 3.2,
2C_813/2012 vom 21. Mérz 2013 E. 3, 2D_3/2012 vom 2. August 2012 E. 2, 2C_341/2010
vom 14. Oktober 2010 E. 3.2.4; VGE VD.2020.92 vom 2. Dezember 2020 E. 1.5.2,
VD.2016.152 vom 17. Januar 2017 E. 1.4, VD.2012.162 vom 1. Juli 2013 E. 1.2;Stamm,
aa0., S 477 ff., 512). In den Ubrigen Falen liegt es gemass § 25 Abs. 3VRPG im
Ermessen des instruierenden Prasidenten, ob er auf Antrag oder von sich aus eine
mundliche Verhandlung ansetzt. Stattdessen kann auch bloss eine Gerichtsberatung
angeordnet oder der Entscheid mittels Zirkul ationsbeschluss herbeigefiihrt werden. Eine
mundliche Verhandlung mit Anhdrung des Rekurrenten wére nur dann angezeigt, wenn
Zeugen zu befragen oder der personliche Eindruck des Gerichts vom Rekurrenten fir den
V erfahrensausgang von entscheidender Bedeutung wéren (vgl. VGE VD.2020.92 vom 2.
Dezember 2020 E. 1.5.2, VD.2016.152 vom 17. Januar 2017 E. 1.4, VD.2016.96 vom 5.
November 2016 E. 2, VD.2014.123 vom 25. November 2014 E. 1.3, VD.2010.39 vom

28. April 2011 E. 1.4). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfllt und wird vom
Rekurrenten auch nicht substantiiert, weshalb auf die Durchfihrung einer 6ffentlichen
Parteiverhandlung verzichtet und der Entscheid auf dem Zirkul ationsweg geféllt werden
kann.

E.3



3.1Vorliegend erfolgte der strittige Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Rekurrenten durch den Bereich BdM gestiitzt auf den dauerhaften und erheblichen

Sozial hilfebezug sowie einen schwerwiegenden V erstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz (Art. 63 Abs. 1 lit. b und c AlG). Ein solcher liegt gemass Art.
77aAbs. 1lit. b der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24.
Oktober 2007 (VZAE, SR 142.201) unter anderem bei einer mutwilligen
Schuldenanh&ufung vor.

3.2Mit dem angefochtenen Entscheid hat die V orinstanz erkannt, dass der Widerrufsgrund
der dauerhaften und erheblichen Sozialhilfeabhangigkeit im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. c
AIlG heute als nicht mehr einschlégig erscheine, da der Rekurrent seit dem 1. August 2019
nicht mehr durch die Sozialhilfe Basel-Stadt finanziell unterstiitzt werden misse. Aufgrund
eines am 14. Oktober 2021 mitder D___ GmbH abgeschl ossenen unbefristeten
Teilzeitarbeitsvertrags erziele er gegenwartig einen monatlichen Bruttolohn von CHF
2'000.m . Es sei davon auszugehen, dass er seinen Lebensbedarf mit diesem Uberaus
bescheidenen Einkommen aktuell und zumindest auch noch in ndherer Zukunft knapp
decken koénne, zumal er keine Mietkosten zu bezahlen habe und bel Freunden néchtige.

Demgegenliber hat die Vorinstanz aber erwogen, dass der Rekurrent seit Jahren seinen
oOffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen finanziellen Verpflichtungen in mutwilliger
Wei se nicht nachkomme und dadurch bereits einen immensen Schul denberg angehéauft
habe. Daer sich offensichtlich nicht von behdrdlichen Verwarnungen beeindrucken lasse
und ihn selbst das vorliegende V erfahren nicht davon abgehalten habe, auf mutwillige
Weise neue Schulden zu generieren, erscheine ein Ende seiner Schuldenwirtschaft auch in
Zukunft nicht absehbar. Der Rekurrent habe daher in schwerwiegender Weise gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und stelle auch weiterhin eine Gefahr fur
diese dar. Der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AIGi.V.m. Art. 77aAbs. 1 1it. b
VZAE erweise sich daher auch im heutigen Zeitpunkt nach wie vor as einschlagig.

E.4

4.1Nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen werden,
wenn die auslandische Person in schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schwelz oder im Ausland verstossen oder diese gefahrdet hat. Von
einem Verstoss kann insbesondere dann ausgegangen werden, wenn die auslandische
Person ihre 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Verpflichtungen mutwillig nicht
erfllt (Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE). Der Widerrufsgrund der Nichterfullung von
Verpflichtungen im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG in Verbindung mit Art. 77aAbs. 1
lit. b VZAE setzt daher voraus, dass die Verschuldung schwer wiegt und mutwillig
entstanden ist. Beide V oraussetzungen sind unabhéngig voneinander zu beurteilen (BGer
2C_628/2021 vom 21. Oktober 2021 E. 4.3, 2C_93/2018 vom 21. Januar 2019 E. 3.5). Wie
die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, gentigen Schulden deshalb fur sich allein nicht zur
Begrundung eines schwerwiegenden V erstosses gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AlIG. Die Verschuldung muss vielmehr selbst
verschuldet und qualifiziert vorwerfbar sein, wovon nicht leichthin auszugehen ist. Die
Mutwilligkeit setzt mithin ein von Absicht, Boswilligkeit oder qualifizierter Fahrl&ssigkeit
getragenes Verhaten voraus (BGer 2C_726/2021 vom 8. Juni 2022 E. 2.2.2 m.H.; BGE 137
[1 297 E. 3.3).



Die Fortsetzung der Verschuldung nach einer aus diesem Grund erfolgten Verwarnung
gemass Art. 96 Abs. 2 AIG unter Androhung migrationsrechtlicher Massnahmen kann zu
einer definitiven Massnahme fuhren. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung wird
insbesondere auch das frihere Fehlverhalten berlicksichtigt. Voraussetzung fur die
Anordnung der definitiven Massnahme ist, dass keine wesentliche Besserung eingetreten ist
und die auslandische Person auch nach der Androhung auslanderrechtlicher Folgen
weiterhin mutwillig Schulden gemacht hat (BGer 2C_318/2021 vom 27. Oktober 2021 E.
3.2.2). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Personen, die einem betreibungsrechtlichen
Verwertungsverfahren und insbesondere der Lohnpfandung unterliegen, zum vornherein
keine M6glichkeit haben, ausserhalb des Betreibungsverfahrens Schulden zu tilgen. In
solchen Féllen konnen daher weitere Betreibungen hinzukommen oder der betriebene
Gesamtbetrag angewachsen sein, ohne dass alein deswegen Mutwilligkeit vorliegt.
Massgebend ist vielmehr, welche Anstrengungen zur Sanierung unternommen worden sind.
Dabei féllt negativ ins Gewicht, wenn der Betroffene trotz Verwarnung sich weiterhin in
vorwerfbarer Weise verschuldet (BGer 2C_318/2021 vom 27. Oktober 2021 E. 3.2.2; VGE
VD.2021.244 vom 6. Juli 2022 E. 2.2 m.H. auf BGer 2C_928/2019 vom 26. Februar 2020
E. 3.2, 2C_797/2019 vom 20. Februar 2020 E. 3.2, 2C_273/2010 vom 6. Oktober 2010 E.
3.4).

Die Abklarung der Voraussetzungen der Mutwilligkeit obliegt in Anwendung des
Untersuchungsgrundsatzes primér der Behdrde. Die Auslanderinnen und Auslander sind
allerdings nach Art. 90 AIG verpflichtet, an der Feststellung des fur die Anwendung dieses
Gesetzes massgebenden Sachverhalts mitzuwirken (BGer 2C_628/2021 vom 21. Oktober
2021 E. 3.2). Die Mitwirkungspflicht erstreckt sich insbesondere auf Tatsachen, die eine
Partei besser kennt als die Behérden und die diese ohne Mitwirkung der Betroffenen gar
nicht oder nicht mit verniunftigem Aufwand erheben konnen (BGE 143 11 425 E. 5.1,
m.w.H.; BGer 2C_138/2018 vom 16. Januar 2019 E. 3.2). Anwendbar ist dieser Grundsatz
auch dann, wenn aufgrund der gesamten Sachlage sich die Hinweise fir einen
auslanderrechtlichen Tatbestand so verdichtet haben, dass ohne Not davon ausgegangen
werden kann, dass der strittige Tatbestand vorliegt. In solchen Konstellationen obliegt es
der ausléandischen Person, den Gegenbeweis zu erbringen. Kann sie das nicht, ist der
Tatbestand als erfiillt zu betrachten (vgl. BGer 2C_797/2019 vom 20. Februar 2020 E. 3.3,
m.w.H.; zum Ganzen VGE VD.2020.113 vom 4. November 2020 E. 3.1.4, VD.2019.208
vom 9. Juni 2020 E. 2.2.1). Dies andert aber nichts an der objektiven Beweislast fur die
Tatbestandsvoraussetzungen eines Widerrufs der Niederlassungsbewilligung bei den
Behorden (BGer 2C_628/2021 vom 21. Oktober 2021 E. 3.2, 2C_764/2020 vom 2. Mérz
2021 E. 2.3, 2C_27/2018 vom 10. September 2018 E. 2.2).

E.4.2

4.2.1In quantitativer Hinsicht hat die Vorinstanz erwogen, dass der Rekurrent im Zeitpunkt
des Erlasses der angefochtenen Verfligung des Bereichs BdM vom 4. Juli 2019 im

basel -stadtischen Betreibungs- und Verlustscheinregister mit einer offenen Betreibung in
der Hohe von CHF 710.m sowie mit 79 offenen Verlustscheinen in der Gesamthohe von
CHF 278'420.35 verzeichnet gewesen ist (Auszug aus dem basel -stédti schen Betreibungs-
und Verlustscheinregister des Rekurrenten datierend vom 3. Juli 2019). Im Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Entscheids sei seine Verschuldung auf 12 offene Betreibungen in der
Gesamthohe von CHF 20'416.63 sowie 85 offene Verlustscheine in der Gesamththe von
CHF 284'845 angewachsen (Auszug aus dem basel -st&dtischen Betreibungs- und



Verlustscheinregister des Rekurrenten datierend vom 24. Mérz 2022).

4.2.2Mit seinem Rekurs hélt der Rekurrent demgegeniiber an seiner Rlge fest, die
Vorinstanz ignoriere die «Tatsache der doppelten Betreibungen und Verlustscheine». Dem
Betreibungsregisterauszug per 23. April 2019 kdnne nicht enthommen werden, worauf sich
die 78 Verlustscheine Uber CHF 272'014.55 beztgen. Es seien darin keinerlel Details
verzeichnet. Auf diesem Auszug sei zudem die Anzahl Betreibungen von 51 tber CHF
193'597.40 auf deren 4 Uber CHF 11'382.00 manuell gestrichen worden. Offenbar sei nur
dieser Betrag vorliegend von Relevanz.

4.2.3Daraus kann der Rekurrent nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der sich in den Akten
befindliche Auszug aus dem kantonalen Datenmarkt vom 23. April 2019 enthélt zu einem
grossen Teil Betreibungen mit Status «X». Es handelt sich dabei um Betreibungen, in deren
Verlauf ein Verlustschein nach Art. 115 SchKG ausgestellt worden ist. Diese Betreibungen
sind daher auch in der gleichzeitig ausgewiesenen Zahl von 78 offenen Verlustscheinen
Uber den Betrag von CHF 272'014.55 enthalten, weshalb sie von der Vorinstanz zu Recht
nicht doppelt berticksichtigt worden sind. Ebenfalls nicht berlicksichtigt worden sind
erloschene Betreibungen («E»), Betreibungen mit unzustellbarem Zahlungsbefehl («U»),
Betreibungen ohne fristgerechte Fortsetzung (vgl. Art. 88 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber
Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG, SR 281.1]; «ZB») und Betreibung mit
Rechtsvorschlag («RV»). Daraus folgt, dass auch in jenem Zeitpunkt, mit Ausnahme einer
Betreibung der Steuerverwaltung Uber den Betrag von CHF 392.05 mit Status «X», nur
offene Betreibungen neben den offenen Verlustscheinen beriicksichtigt worden sind und es
insoweit somit zu keinen Doppel zahlungen gekommen ist. Im Ubrigen gentigt der
Rekurrent mit der blossen Behauptung von Doppel betreibungen seiner Mitwirkungspflicht
nach Art. 90 AIG nicht, wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat. Werden in einem
Rekurs blosse Behauptungen aufgestellt, so ist das Gericht nicht verpflichtet, von sich aus
eigene Nachforschungen anzustellen (VGE VD.2019.31 vom 11. September 2019 E. 3.1.3).
Wenn der Rekurrent rigt, fir die damals ausgewiesenen 78 Verlustscheine im Betrag von
CHF 272'014.55 fehlten die Details, so hat er offensichtlich jede Kontrolle Uber seine
eigene Verschuldung verloren. Wie die Vorinstanz zutreffend feststellt, ware es nach dem
Gesagten Sache des Rekurrenten gewesen, mit ergdnzenden Auskinften des Betreibungs-
und Konkursamts des Kantons Basel -Stadt nachzuwei sen, dass einzelne Verlustscheine sich
auf die gleiche Grundforderung beziehen. Ein konkreter Hinweis auf eine doppelte
Betreibung nennt der Rekurrent nur mit Bezug auf die Betreibungen der Zentralen
Verlustscheinbewirtschaftung des Kantons Basel-L andschaft tiber die Betrage von CHF
14'208.60 und 5779.95. Hier besteht die Vermutung, dass eine dtere
Verlustscheinforderung erneut in Betreibung gesetzt worden ist. Méglich erscheint auch,
dassdievonE___ AGin Betreibung gesetzte Forderung im Betrag von CHF 48'463.05
identisch ist mit der im Kanton Basel-Landschaft vor Ende 2003vonder F_ Bank in
Betreibung gesetzten Forderung von CHF 47'883.45, wobel der Rekurrent darauf
verzichtet, mit den entsprechenden Betreibungsunterlagen den entsprechenden Bewel's zu
erbringen.

Selbst wenn aber einzelne Verlustscheine sich auf doppelt in Betreibung gesetzte
Forderungen beziehen sollten, erfiillt die aktuelle Schuldensituation des Rekurrenten mit 85
Verlustscheinen in der Gesamthohe von CHF 284'845.m (Auszug aus dem basel -stédtischen
Betreibungs- und Verlustscheinregister des Rekurrenten datierend vom 24. Marz 2022)
offensichtlich die vom Bundesgericht an eine schwerwiegende Verschuldung gestellten



Anforderungen in quantitativer Hinsicht (vgl. BGer 2C_89/2021 vom 28. Oktober 2021 E.
2.1.1).

E.43

4.3.1Zur Begrindung der Mutwilligkeit dieser Verschuldung hat die Vorinstanz darauf
hingewiesen, dass der Rekurrent bereits wéhrend der Dauer seiner von Februar 1999 bis
Mai 2004 wahrenden Unterstiitzung durch die Sozialhilfe Basel-L andschaft Schulden
angehauft habe. Er habe in diesen «besten Jahren seines Erwachsenenlebens» seine
berufliche und wirtschaftliche Integration in absolut ungentigender Weise vorangetrieben.
Es habe von ihm wahrend seinem 1988 begonnenen Aufenthalt bis 2004 ohne weiteres
erwartet werden durfen, dass er sich hierzulande in nachhaltiger Weise beruflich und
wirtschaftlich zu integrieren vermoge und nicht stattdessen einen grossen Schuldenberg im
Betrag von rund CHF 90'000 anhé&ufe, welcher zusétzlich auch noch stellenweise parallel zu
seiner Fursorgeabhangigkeit entstanden sei. Bereits die bis Mitte des Jahres 2004 durch den
Rekurrenten betriebene Schuldenwirtschaft miisse demnach eindeutig as qualifiziert
vorwerfbar bzw. al's mutwillig durch diesen verursacht bewertet werden. In der Folge sel
der Rekurrent nach seiner Wohnsitznahme im Kanton Basel-Stadt vom Bereich BdM am
29. September 2006 und am 8. Januar 2016 zweimal verwarnt worden. Trotz erneuter
Unterstiitzung des Rekurrenten durch die Sozialhilfe Basel-Stadt mit Leistungen im
Umfang von CHF 76'854.25 sai seine Verschuldung im Zeitpunkt der zweiten Verwarnung
auf finf offene Betreibungen in der Hohe von CHF 12'716.25 sowie 52 offene
Verlustscheine in der Hohe von CHF 208'358.20 angewachsen. Seine V erschuldung habe
sich daher seit 2004 massiv vergrossert, obwohl ihm zuzumuten gewesen wére, zumindest
keine neuen Schulden zu generieren. Wenngleich er sich geméss seinem Schreiben vom 24.
Dezember 2015 in finanziell prekdren Lagen an die Sozial hilfebehtrde gewandt habe, habe
er fortlaufend neue Schulden generiert. Daher musse auch die zwischen Mitte des Jahres
2004 und Anfang des Jahres 2016 durch den Rekurrenten betriebene Schuldenwirtschaft als
qualifiziert vorwerfbar bzw. als mutwillig durch ihn verursacht bewertet werden.
Schliesslich habe seine Verschuldung seit seiner zweiten migrationsrechtlichen
Verwarnung zu Beginn des Jahres 2016 bis zum vor-instanzlichen Entscheid nochmals
massiv auf 12 offene Betreibungen in der Gesamthdhe von CHF 20'416.63 sowie 85 offene
Verlustscheine in der Gesamthohe von CHF 284'845.m zugenommen. Dies obwohl er mit
seinen Eingaben im vorinstanzlichen Verfahren zwischen dem 18. September 2019 und
dem 3. Januar 2022 wiederholt habe verlauten lassen, nicht auf die Unterstiitzung durch die
Sozia hilfe Basel-Stadt angewiesen zu sein, sondern viel mehr seine laufenden Ausgaben
bezahlen bzw. seinen Lebensunterhalt verdienen zu kénnen. Dadurch sei belegt, dass die
vom Rekurrenten jahrelang betriebene Schul denwirtschaft auch heute noch qualifiziert
vorwerfbar bzw. al's mutwillig durch ihn verursacht bewertet werden musse.

Der Rekurrent begrinde diese V erschuldung damit, dass er an psychischen
Einschrankungen leide, welche einen wesentlichen Einfluss auf seine Erwerbsfahigkeit und
auf seine Fahigkeit, die Finanzen im Griff zu halten, zeitigen wirden. Damit bestreite er den
Vorwurf der Mutwilligkeit. Jedoch liege weder ein entsprechendes arztliches Attest vor
noch habe der Rekurrent je ein 1 V-Verfahren durchlaufen. Es kénne daher zu keiner Zeit
eine die Arbeitsfahigkeit langerfristig beeintrachtigende gesundheitliche Problematik beim
Rekurrenten bestanden haben. Soweit ihm die Sozialhilfe Basel-Stadt im Oktober 2015
noch eine funfzigprozentige Arbeits(un)fahigkeit wegen psychischen Einschrénkungen
nachgesagt habe, sel ihm bereits per Mitte des Jahres 2017 wieder eine vollumféngliche



Arbeitsfahigkeit beschieden worden. Beim Rekurrenten allfallig vorhandene «psychische
Einschrankungen» hétten daher lediglich von voriibergehender Dauer gewesen sein konnen.
Der Rekurrent konne seine jahrelang betriebene Schuldenwirtschaft somit nicht mit
irgendwel chen gesundheitlichen Griinden entschuldigen. Sie bleibe vielmehr qualifiziert
vorwerfbar.

4.3.2Diese Ausfihrungen werden vom Rekurrenten nicht substantiiert bestritten. Er
verweist allein darauf, dass die Sozialhilfe seine psychischen Einschrankungen genannt
habe und er «Solches» nicht einfach nur behaupte. Er setzt sich aber nicht mit den
entsprechenden Ausfiihrungen der V orinstanz auseinander und belegt auch weiterhin keine
psychisch bedingte Einschrankung seiner Arbeitsféhigkeit. Die vorinstanzlichen
Erwégungen kdnnen daher in allen Teilen bestétigt werden. Der Rekurrent hat trotz
zweifacher Verwarnung und trotz wiederholter Unterstiitzung durch die Sozialhilfe, mit
welcher sein Existenzbedarf gesichert worden ist, sich kontinuierlich weiter und neu in
betrachtlichem Umfang verschuldet. Mit den Erwéagungen der Vorinstanz ist daher der
Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG erflllt.

E.5

5.1Erfullt der Rekurrent einen Widerrufsgrund, so ist zu prifen, ob sich der Widerruf als
verhdltnismassig erweist (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV, SR 101]; Art. 96
AlG;Zund/Arquint Hill, Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und Fernhaltung, in:
Uebersax et a. [Hrsg.], Auslanderrecht, Handbucher fur die Anwalts-praxis, Band VIl1, 2.
Auflage, Basel 2009, N 8.28 und 8.31; BGE 1391 16 E. 2.2.1 und 135 |1 377 E. 4.3 ff.,
jeweilsm.w.H.; zum Ganzen VGE VD.2019.208 vom 9. Juni 2020 E. 3.1). Damit bleibt
gemass Art. 96 AIG zu prifen, ob das 6ffentliche Interesse am Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und der damit verbundenen Wegweisung die privaten Interessen
der betroffenen Person an ihrem Verbleib in der Schweliz Uberwiegt. Dabei ist insbesondere
auch das Mass der Integration der betroffenen Person in der Schweiz und mithin ihre
Beachtung der offentlichen Sicherheit und Ordnung, ihre Respektierung der Werte der
Bundesverfassung, ihre Sprachkompetenzen und ihre Teilnahme am Wirtschaftsleben oder
am Erwerb von Bildung zu berticksichtigen (Art. 58a Abs. 1 AIG).

Nach der neuesten bundesgerichtlichen Praxis kann nach einer rechtméssigen
Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regel massig davon ausgegangen werden, dass die
sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind, dass es einen Eingriff indasin
Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV garantierte Recht auf Achtung des Privatlebens
darstellt, der ausléndischen Person den Aufenthalt in der Schweiz zu untersagen. Im
Einzelfall kann es sich indessen anders verhalten und die Integration zu wiinschen tbrig
lassen (vgl. BGE 144 1 266 E. 3.8 f.; BGer 2C_896/2020 vom 11. Méarz 2021 E. 5.1,

2C 906/2018 vom 23. Dezember 2019 E. 2.4.1). Erflllt die auslandische Person einen
Widerrufsgrund, so liegt hierin ein besonderer Umstand, der unter Einhaltung der weiteren
V oraussetzungen einen Eingriff in den Schutzbereich des Rechts auf Achtung des
Privatlebens rechtfertigt (BGer 2C_896/2020 vom 11. Mé&rz 2021 E. 5.1, 2C_906/2018 vom
23. Dezember 2019 E. 2.4.1). Da ein Widerrufsgrund somit im Rahmen der Prifung der
Rechtfertigung des Eingriffsin den Anspruch auf Achtung des Privatlebens zu prifen ist,
kann das Vorliegen eines solchen nicht gentigen, um der ausl&ndischen Person die fir die
Er6ffnung des sachlichen Anwendungsbereichs des Rechts auf Achtung des Privatlebens
erforderliche Integration abzusprechen (VGE VD.2021.95 vom 26. Oktober 2021 E. 5.2).



E.5.2

5.2.1Die Vorinstanz hat mit Bezug auf das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung auf den Sozial hilfebezug verwiesen. Zwar sei der Widerrufsgrund
gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG mangels aktuellem Sozial hilfebezug nicht erfiillt. Dennoch
bestehe angesichts der in den vergangenen gut 23 Jahren immer wiederkehrenden
Unterstiitzung durch Leistungen der Sozialhilfe im Betrag von insgesamt CHF 256'713.20
ein gewichtiges offentliches Interesse am Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Rekurrenten und dessen Wegweisung aus der Schweiz und dem Schengenraum zwecks
Entlastung des 6ffentlichen Finanzhaushalts. Dies insbesondere, weil der Rekurrent weder
in seiner Erwerbsfahigkeit noch durch familidre Verpflichtungen oder aus gesundheitlichen
Grunden in seiner Erwerbsfahigkeit eingeschrankt gewesen sei. Weiter erwog die
Vorinstanz, dass der Rekurrent seit Jahren seinen finanziellen Verpflichtungen in
mutwilliger Weise nicht nachkomme, eilnen immensen Schul denberg angehauft habe und
ein Ende der Schuldenwirtschaft dartiber hinaus nach wie vor nicht absehbar erscheine,
womit er in schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
verstossen habe und auch weiterhin eine Gefahr fur diese darstelle. Auch daraus folge ein
sehr gewichtiges 6ffentliches Interesse am Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung. Die
gut 33 %2 jahrige und damit sehr lange Aufenthaltsdauer des im Jahr 1988 im Alter von
knapp 21 Jahren in die Schweiz eingereisten Rekurrenten korreliere in keinster Weise mit
seinem hiesigen Integrationsgrad. Seine sprachliche Integration kénne zwar durchaus noch
als gelungen angesehen werden. Demgegentiber misse ihm aber die soziae Integration
ganzlich abgesprochen werden. Er verfige hierzulande weder Uber familiére Bande noch
Uber ein weitreichendes und auch tragfahiges sozial es Beziehungsnetz. Wie seine
mutwillige, nicht enden wollende Schuldenwirtschaft und seine diversen Straftaten zeigten,
respektiere er weder die Werte der Bundesverfassung noch beachte er die offentliche
Sicherheit und Ordnung. Auch seine wirtschaftliche Integration misse als deutlich
ungentigend taxiert werden. Seine sehr lange hiesige Aufenthaltsdauer werde daher durch
seine in der Gesamtschau al's deutlich ungentigend zu bezeichnende
Gesamtintegrationsleistung stark relativiert.

5.2.2Mit Bezug auf seine Reintegrationsmoglichkeiten in seinem Herkunftsland erwog die
Vorinstanz, dass der Rekurrent [...] im stidamerikanischen [...] geboren sei und dort bisim
Jahr 1972 zumindest einen Teil seiner Schulzeit absolviert habe, bevor er dannindie|...]
Ubergesiedelt sei. Dort habe er bis 1987 gelebt und den Rest seiner Schulzeit wohl mit
High-School-Abschluss absolviert. In den [...] scheine er zudem zumindest auch eine
Anlehre al's Englischlehrer gemacht zu haben und an diversen Orten auf der ganzen Welt
bereits als Englischlehrer gearbeitet zu haben, bevor er im Jahr 1988 in die Schweiz
gekommen sei. Er habe somit einen namhaften Teil seiner Kindheit und einen kleinen Teil
seiner Schulzeit in [...] verbracht, weshalb er wohl mit den dortigen sozialen und kulturellen
Gepflogenheiten nach wie vor einigermassen vertraut sei. Die dort gesprochene
Amtssprache Englisch stelle kein Reintegrationshindernis dar. Vor diesem Hintergrund
erscheine eine Reintegration fir den gesunden und vollumfanglich arbeitsfahigen
Rekurrenten, der sich im Alter von gut 54 Y2 Jahren Uberdies in einem durchaus
anpassungsfahigen Alter befinde und als sehr weltoffen présentiere, in[...] insgesamt
betrachtet nach wie vor moglich.

Soweit der Rekurrent geltend mache, Gber keinen [...] Reisepass zu verfligen, erwog die
Vorinstanz, dass er mit seiner gultigen Anmeldebescheinigung und seinem



Auslanderausweis gegentiber der [...] Vertretung in London ohne weiteres auch den
Nachweis erbringen konne, dass er wahrend des derzeit laufenden migrationsrechtlichen
Verfahrens seinen hiesigen Aufenthaltsstatus beibehalte. Daher erscheine seine
Behauptung, dass ihm ohne gultigen Ausldnderausweis kein [...] Reisepass ausgestellt
werde, unglaubhaft. Die[...] Vertretung in London habe denn auch mit Schreiben vom 10.
September 2020 und damit nach dem Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung bestétigt,
dass er um die Ausstellung eines|...] Reisepasses ersucht habe, wobel die Ausstellung eines
solchen Passes aufgrund der damaligen Pandemielage bis zu 12 Wochen in Anspruch
nehmen kénne. Es sei davon auszugehen, dass sein [...] Reisepass zwischenzeitlich bereits
durch die[...] Vertretung in London ausgestellt worden sei und er demnach ohne Weiteres
auch in sein Herkunftsland zurlickreisen konnte, wenn er dies denn nur wollte. Die vom
Rekurrenten beklagte schlechte dortige Wirtschaftslage vermoge nach bundesgerichtlicher
Praxis keine Unzumutbarkeit der Rickkehr zu begriinden (BGer 2C_702/2019 vom 109.
Dezember 2019 E. 3.5.3 m.w.H. sowie 2C_368/2015 vom 15. September 2015 E. 3.2.3
m.w.H.).

5.2.3Auch eine Reintegration in den [...], wo er gut 15 Jahre gelebt und praktisch die
gesamte Schulzeit verbracht habe, scheine ihm moglich zu sein. Wie den Akten entnommen
werden kdnne, habe er sich auch nach 1987 immer wieder einmal, etwa zwecks Ausstellung
einer neuen [...] Identitdtskarte, in den [...] aufgehalten. So habe er selber ausgefihrt, die
[...] infriheren Jahren sporadisch zu touristischen wie auch beruflichen Zwecken, etwa fur
Musikprojekte, besucht zu haben. Er sai daher mit den sozialen, kulturellen und
sprachlichen Gegebenheiten der [...] nach wie vor bestens vertraut. Eine Reintegration
erscheine ihm daher nach wie vor méglich zu sein, zumal er aufgrund seiner inden [...]
bereits absolvierten diversen Musikprojekte gewiss noch Uber soziale bzw. berufliche
Beziehungen verfiige oder diese zumindest ohne grossere Schwierigkeiten wiederaufleben
lassen konne. Schliesslich verfiige er in den [...] offenbar auch noch Uber
Familienangehorige (Eltern und zwel Geschwister), mit denen er wieder Kontakt
aufnehmen konnte, sollte er tberhaupt auf deren Unterstiitzung im Hinblick auf eine
erfolgreiche Reintegration in den [...] zurlickgreifen wollen.

Soweit er geltend mache, mangel s eines anerkannten Dokuments, welches seine...]
Staatsangehdrige ausweise, in die[...] zurtickkehren zu kdnnen, verwies die Vorinstanz
darauf, dass die anwaltliche Vertretung des Rekurrenten gegeniiber dem Handel sregister
des Kantons Basel-Stadt bescheinigt habe, dass der Rekurrent Uber die[...]
Staatsangehorigkeit verfuge (vgl. dazu die Seite 2 der vom Rekurrenten an das
Handelsregister des Kantons Basel-Stadt gerichteten Anmeldung betreffend der Firma
«G__ GmbH»bzw.neu«H__ GmbH» vom [...] 2012). Die gegenteilige Behauptung
mute geradezu rechtsmissbréuchlich an und konne nicht gehort werden. Vielmehr sei davon
auszugehen, dass sich der Rekurrent aufgrund seiner [...] Staatsangehdrigkeit einen gultigen
[...] Reisepass beschaffen kdnnte, sollte er nicht ohnehin bereitsim Besitz eines solchen
sain.

5.2.4Schliesslich verwies die Vorinstanz darauf, dass der Rekurrent seit dem 1. Juni 2019
mit der in [...] wohnhaften und Uber die[...] Staatsbirgerschaft verfigendenC__
verheiratet sel, weshalb die Ehegatten ausserdem auch ein Familiennachzugsverfahren in
[...] anhangig machen und die[...] Behdrden um Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an den
Rekurrenten ersuchen konnten. Die Ubersiedlung des Rekurrenten nach [...] erscheine
zumutbar, seien die dortigen L ebensumstande doch mit denjenigen in der Schweiz absolut



vergleichbar. Der Rekurrent kdnne sich dort in der Weltsprache Englisch zweifel sohne auch
in ausreichender Weise versténdigen und auf die tatkréftige Unterstiitzung seiner Ehefrau
bei seiner dortigen Eingliederung zdhlen. Der Rekurrent sei denn auchin[...] bereits
geschéftlich tétig geworden. Das ergebe sich aus einem in den Akten befindlichen
Firmenauszug der in[...] angesiedelten«l__ Sl » datierend vom [...] 2021, bei der er als
Geschéftsfuhrer bzw. Einzelverwalter (sog. «administrador tnico») fungiere. Insofern
durfte ihm eine wirtschaftliche Integration dort ebenfalls nicht sonderlich schwerfallen.
Dem stehe auch die angefochtene Verfligung vom 4. Juli 2019, welche ihn nicht nur aus der
Schweiz, sondern auch aus dem Schengenraum weise, nicht entgegen, kénnten die
Ehegatten nach einer freiwilligen Ausreise des Rekurrenten aus dem Schengenraum doch
jederzeit eine Aufenthaltsregelung im Rahmen einesin [...] gefuhrten
Familiennachzugsverfahrens beantragen.

5.2.5Insgesamt tberwogen daher die usserst schwerwiegenden offentlichen Interessen am
Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Rekurrenten und an dessen Wegweisung aus
der Schweiz und dem Schengenraum dessen private Interessen an einem weiteren Verbleib
in der Schweiz. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung des
Rekurrenten aus der Schweiz und dem Schengenraum erwiesen sich daher im Ergebnis as
recht- und verhal tnismassig.

5.3Mit diesen Erwagungen der Vorinstanz setzt sich der Rekurrent nur punktuell
auseinander.

5.3.1Er bestreitet zunéchst in pauschaler Weise, eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz zu sein und macht unter Hinweise auf seine «perfekte»
Beherrschung der Landessprache geltend, den Willen zur Teilnahme am Wirtschaftsleben
zu haben, nur gelinge ihm dies nicht wirklich gut. Damit bestétigt er die von der Vorinstanz
beanstandete fehlende wirtschaftliche Integration in der Schweiz. Auch die mangelnde
soziale Integration bestreitet er nicht konkret, wenn er unter Hinweis darauf, 34 Jahre am
gleichen Orte respektive in der gleichen Region gelebt zu haben, geltend macht,
«naturgemass» Uber «ein grosses Beziehungsnetz» zu verfligen. Er brauche nicht weiter zu
erklaren, wie dieses aussehe, zumal er ansonsten auch nicht unsere Sprache gelernt hétte.
Zutreffend erscheint dabei zwar, dass geméss der erwahnten bundesgerichtlichen Praxis
nach einer rund zehnjahrigen Aufenthaltsdauer regelméssig von engen sozialen
Beziehungen ausgegangen werden kann. Solche ergeben sich auch aus der Feststellung der
Vorinstanz, dass der Rekurrent derzeit kostenfrel bei Dritten logieren konne. Gleichwonhl
ergeben sich aus den Akten und mangels einer entsprechenden Konkretisierung durch den
Rekurrenten keine konkreten schiitzenswerten sozialen Beziehungen in der Schweiz,
welche einen besonderen Schutz im Rahmen der Interessenabwagung verdienten.

5.3.2Weiter bestreitet der Rekurrent, den offentlichen Finanzhaushalt erheblich zu belasten
und mutwillig Schulden zu machen. Darin kann ihm nicht gefolgt werden. Zutreffend und
unstrittig ist zwar, dass der Rekurrent derzeit keine Sozialhilfe bezieht. Er belegt aber nicht,
Uber ein Einkommen zu verfiigen, mit dem er selbstandig seinen Existenzbedarf zu decken
vermag. Vielmehr bestreitet er nicht, auf eine kostenl ose Beherbergung angewiesen zu sein,
auf die er langerfristig kaum wird zéhlen kénnen. Jedenfalls macht er keine Anhaltspunkte
geltend, welche fur das Gegenteil sprechen wirden. Aufgrund seiner bisher offensichtlich
gescheiterten wirtschaftlichen Integration in der Schweiz ist daher mit den Erw&gungen der
Vorinstanz auch von der Gefahr seiner zukinftigen Bedirftigkeit und damit der Belastung
des Finanzhaushalts auszugehen. Insgesamt ist daher mit der V orinstanz von einer trotz



langer Aufenthaltsdauer nicht gelungenen Integration des Rekurrenten und von einer
weiteren Gefahr zusétzlicher Verschuldung wie auch weiterer Belastung der Gffentlichen
Firsorge auszugehen. Daraus folgt mit den Erwégungen der Vorinstanz ein erhebliches
Offentliches Interesse an seiner Wegwei sung.

5.3.3Schliesslich riigt der Rekurrent die Erwégungen der Vorinstanz zu seinen
Reintegrationsmoglichkeiten im Ausland. Gefolgt werden kann dem Rekurrenten zwar in
seiner Kritik, wonach nicht nachvollzogen werden kénne, wie eine 55-jahrige Person,
welche die ersten funf Lebengjahrein [...] verbracht hat, mit den dortigen sozialen und
kulturellen Gepflogenheiten vertraut sein soll. Auch wenn ihm die Mdglichkeit offensteht,
dorthin zurtickzukehren, kann entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht von einer
besseren Integrationsmdglichkeit ausgegangen werden, als sie jeder andere Auswanderer in
diesem Land erwarten dirfte. Demgegentber kann dem Rekurrenten in seiner Kritik an der
Moglichkeit einer Reintegration in den [...] nicht gefolgt werden. Der Rekurrent macht zwar
geltend, ein 15-jdhriger Aufenthalt in den[...] und der Besitz einer [...] Identitdtskarte
gewdahrleiste weder die Einreisein die[...] noch eine Integration. Nachdem er sich aber
selber bei seiner Anmeldung im Handelsregister als|[...]-Burger bezeichnet hat, wére esim
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht gemass Art. 90 AIG (vgl. oben 4.1) an ihm zu belegen,
dassihm diese Staatsangehorigkeit entgegen seiner eigenen 6ffentlichen Behauptung gar
nicht zukommt. Diesen Beweis tritt er nicht an. Warum ihm trotz seiner 15-jahrigen
Sozialisierung in seiner Kindheit, Jugend und seinem jungen Erwachsenenlebeninden...]
eine Reintegration nicht moglich sein soll, vermag der Rekurrent nicht zu konkretisieren.
Nicht konkret bestritten werden auch die Ausfihrungen der Vorinstanz beziiglich eines
Familiennachzugs nach [...] zu seiner Ehefrau. Er macht nicht einmal ansatzweise geltend,
warum ihm ein Leben im Heimat- und Aufenthaltsland seiner Ehefrau nicht méglich und
zumutbar sein soll. Vor dem Hintergrund seiner teilweise offensichtlich mangelnden und
teilweise durch nichts konkretisierten Integration in der Schweiz erscheint daher eine
Ausreiseindie[...] oder nach [...] zumutbar und verhatnismassig.

5.3.4Insgesamt Uberwiegt daher das 6ffentliche Interesse an der Wegweisung des
Rekurrenten sein privates Interesse an einem Verbleib in der Schweiz, weshalb der
Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung und seine Wegweisung aus der Schweiz
verhadtnismassig erscheinen.

E.6

Darausfolgt, dass der Rekurs abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens trégt der
Rekurrent dessen Kosten mit einer Gebuhr von CHF 1'200.m (8§ 30 Abs. 1 VRPG und § 23
Abs. 1 des Gerichtsgebtihrenreglements [GGR, SG 154.810]).
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