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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus § 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) und § 42
des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100). Funktionell zustéandig ist das Dreiergericht (8
88 Abs. 2 in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG,
SG 154.100]). Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem
unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung. Er ist deshalb gemass § 13 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den frist- und
formgerechten Rekurs ist somit einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach § 8 VRPG. Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt,
wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen unzul&ssigen Gebrauch
gemacht hat.

1.3Eine mundliche Verhandlung nach 8 25 Abs. 2 VRPG hat vorliegend nicht stattzufinden,
daes sich nicht um einen Fall von Streitigkeiten Uber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen oder strafrechtliche Anklagen im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) handelt (vgl. BGer 6B_1070/2016 vom 23.
Mai 2017 E. 3.2, 6B_715/2014 vom 27. Januar 2015 E. 4.3, 6B_796/2009 vom 25. Januar
2010 E. 3.5, 6B_791/2007 vom 9. April 2008 E. 2; AGE VD.2018.28 vom 21. August 2018
E. 1.3). Der Rekurrent hat denn auch keine mindliche Verhandlung verlangt.

E.2

2.1Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung gestiitzt auf ein Schreiben des
Anstaltspsychiaters, Dr. med. [...], vom 21. Juni 2022 erwogen, der Rekurrent zeige in der
JVA Bostadel sowohl im Vollzugsalltag a's auch in der psychiatrischen Visite ein
forderndes, uneinsichtiges, unkooperatives und insgesamt auffalliges Verhalten.
Insbesondere sein drohendes und aggressives Auftreten fiihre zu einer Gefahrdung der
Anstaltssicherheit. Zudem zeige er sich auch auf der Beziehungsebene und fir verbale
Interventionen nicht zuganglich. Bereitsim Gefangnis Basslergut sei er durch sein
forderndes Verhalten, seine Konflikte mit Mitgefangenen, wiederholte
Arbeitsverweigerung sowie eine Drohung aufgefallen. Vom Rekurrenten, der offensichtlich
die Konflikte teilweise aktiv herbeifiihre, gehe ein hohes Eskalationspotential bis hin zu
Delikten gegen Leib und Leben aus. Eine Selbst- und Fremdgefahrdung habe bel seiner
Versetzung in die JVA Bostadel Gberdies nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Da es dem
Rekurrenten bislang nicht gelungen sei, sich im Normalvollzug einzugliedern, wirde sein



Verbleib ein untragbares Risiko fur die Mitgefangenen und das Personal darstellen. Zur
Sicherstellung der Ruhe, Ordnung und Sicherheit innerhalb der V ollzugseinrichtung und
zur Verhinderung einer Fremdgefdhrdung durch eine Gewalteskalation sei eine enge
Uberwachung und Betreuung des Rekurrenten dringlich angezeigt. Diese konneim
Sicherheitsvollzug A der VA Bostadel gewéhrleistet werden. Mildere Massnahmen m etwa
eine Verlegung in eine andere Anstalt m seien nicht geeignet, die vom Rekurrenten
ausgehende Gefahr fur Dritte wirksam zu verhindern (Verfigung p. 3).

2.2Der Rekurrent macht geltend, die vom Geféngnispsychiater genannten Drohungen seien
nicht konkretisiert und im Ubrigen bestritten. In seinem Schreiben vom 21. Juni 2022 fiihre
der Gefangnispsychiater ganz allgemein aus, der Rekurrent wirde Drohungen aussprechen,
welche eine Eskalation oder eine Gefahrdung der Sicherheit der Anstalt befrchten liessen.
Eswerde jedoch m auch auf Nachfrage der Vollzugsbehorde vom 24. Juni 2022 m nicht
ausgefuhrt, wann und gegentber wem sowie womit der Rekurrent konkret gedroht haben
solle. In den Vollzugsakten befanden sich keine Rapporte betreffend Drohungen. Die
einzige aktenkundige Drohung vom 2. Februar 2022 habe noch im Gefangnis Bésslergut
stattgefunden und sei mit einer Verwarnung geahndet worden. Da somit vollig unklar sei,
ob er tatsachlich gedroht habe und gegeniiber wem, kdnne nicht der Schluss gezogen
werden, dass vom Rekurrenten eine Gefahr fur irgendeine Person ausgehe. Die Einweisung
in die Sicherheitsabteilung, die einen massiven Eingriff in die Freiheit des Betroffenen
darstelle, sei allein gestiitzt auf das kurze, wenig schltissige und nachvollziehbare Schreiben
des Psychiaters vom 21. Juni 2022 jedenfalls nicht gerechtfertigt und erscheine willkurlich
(Rekursbegriindung Ziff.

E.7
ff., Akten 9).

3.

3.1.1Dem Schreiben des Gefangnispsychiaters vom 21. Juni 2022 ist zu entnehmen, dass
der Rekurrent im Alltag und in der psychiatrischen Visite durch das Stellen von
Forderungen, mangel hafte K ooperation und Drohungen auffalle. Er sei argumentativ nicht
zuganglich und nicht in der Lage, in einen konstruktiven, |6sungsorientierten Dialog zu
treten. Die Visite habe wegen zunehmender Spannung mit Unwohlsein des Psychiaters
abgebrochen werden missen. Aus psychiatrischer Sicht sei eine fehlende Bereitschaft, ev.
Fahigkeit zur Kooperation und ein erhebliches Aggressionspotential mit hoher
Eskalationsgefahr festzustellen, weshalb zur Sicherheit des Rekurrenten und auch des
Umfeldes eine Verlegung in eine andere Anstalt oder eine Versetzung auf die
Sicherheitsabteilung indiziert sel (Akten 8 S. 19).

3.1.2Mit E-Mail vom 24. Juni 2022 wurde die JVA Bostadel von der Strafvollzugsbehorde
Im Zusammenhang mit der Prifung einer Einwelsung des Rekurrenten in die
Sicherheitsabteilung A um konkrete Informationen, insbesondere auch zu den erwéhnten
Drohungen und der Art und Schwere der zu befrchtenden Eskal ation gebeten (Akten SVM
Teil 11 p. 16). Diese Anfrage blieb unbeantwortet.

3.1.3Aus dem Antrag der JVA Bostadel vom 7. Juli 2022 geht hervor, dass der Rekurrent
am 14. April 2022 im Normalvollzug eingetreten sei, wobei er von Beginn an Miihe gehabt
habe, sich im Grosskollektiv einzufligen. Beim Eintritt sei in seinen Effekten eln weisses
Pulver eingezogen worden, welches jedoch nicht eindeutig habe zugeordnet werden
konnen, weshalb auf disziplinarische Massnahmen verzichtet worden sei. Am 16. Mal 2022



sei ein Verstoss gegen die Tagesordnung (Nichteinhaltung des Aufenthaltsorts) rapportiert
worden, welcher mit einem dreitégigen Zelleneinschluss sanktioniert worden sei. Eine
weitere Sanktionierung wegen eines gleichartigen Verstosses habe vom 3. bis 6. Juni 2022
stattgefunden. Am 28. Mai 2022 sei der Rekurrent vorsorglich in seiner Zelle
eingeschlossen worden, weil er in einer verbalen Auseinandersetzung mit einem
Mitgefangenen involviert gewesen sei. Am 10. Juni 2022 habe er gegen das Rauchverbot
verstossen, was mit einer Busse sanktioniert worden sai (vgl. dazu Akten SMV Teil 11, S.
20, 23, 29). Der Rekurrent sei tberdurchschnittlich oft beim Gesundheitsdienst vorstellig
geworden, wobei er wiederholt zu spét gekommen sei und darauf angesprochen jeweils
wtend reagiert habe. Schliesslich habe der Rekurrent am Arbeitsplatz wegen zu langer
Pausen ermahnt werden missen, wobel er sich nicht einsichtig gezeigt habe. Er habe
aufgrund seiner Probleme im Normalvollzug selbst einen Antrag auf eine stiitzende
Therapie eingereicht, welche bewilligt worden sai. In einem Schreiben vom 1. Juli 2022
schliesslich habe sich der Rekurrent auf ungebihrliche Weise Uber die Mitarbeitenden des
Gesundheitsdienstes beschwert und behauptet, diese wirden luigen und seien fachlich nicht
kompetent. Es werde aufgrund dieser Ausgangsiage eine Versetzung des Rekurrenten in die
Sicherheitsabteilung A fir sechs Monate beantragt, wobei ein Wechsel in die Kleingruppe
B frihestens nach Ablauf von drei Monaten in der Sicherheitsabteilung A zu prifen sel
(Akten SMV Teil Il S.

E.9
).

3.1.4Aus dem Vollzugsverlaufsjournal des Geféangnis Bésslergut geht hervor, der Rekurrent
sel am 2. Februar 2022 wegen einer Drohung verwarnt worden (Akten S. 12). Zudem habe
er am 28. Mérz 2022 einen leichten Disput mit seinem Zellengenossen ausgetragen und sich
zwischen dem 3. Januar 2022 und dem 11. Méarz 2022 wiederholt geweigert, an der
obligatorischen Arbeit tellzunehmen. Weiter wurde am 22. Februar 2022 vermerkt, das
Verhalten des Rekurrenten sel sehr anstrengend und fordernd (Akten SMV 8 S. 11-14).

3.1.5Anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs gab der Rekurrent am 7. Juli 2022
zu Protokoll, er sehe den Sinn (der Verlegung) nicht (Akten SMV 8 S. 15).

3.2

3.2.1Die Versetzung einer gefangenen Person stellt weder eine Strafe noch eine
Disziplinarmassnahme dar, dennoch bedeutet sie zweifellos einen zusétzlichen massiven
Eingriff in die personliche Freiheit einer gefangenen Person. Die Unterbringung des
Rekurrenten in der Sicherheitsabteilung A der Justizvollzugsanstalt Bostadel stellt
gegenuber dem Normalvollzug eine weitergehende Beschrankung seiner personlichen
Freiheit (Art. 10 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV, SR 101]) dar. Diesist zuléssig, sofern
die Beschrénkung auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, durch ein 6ffentliches Interesse
oder den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt und im Ubrigen verhatnismassig
ist (Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BV; BGer 1P.335/2005 vom 25. August 2005 E. 2.3, vgl. AGE
VD.2021.176 vom 20. Januar 2022 E. 3.1).

3.2.2Eine beschuldigte Person, die den vorzeitigen Straf- oder Massnahmenvollzug
angetreten hat, untersteht dem Vollzugsregime, wenn der Zweck der Untersuchungs- oder
der Sicherheitshaft dem nicht entgegensteht (Art. 236 Abs. 4 der Straf prozessordnung
[StPO, SR. 312.0]). Entsprechend sind die Bestimmungen von Art. 74 ff. des
Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) anwendbar. Der Vollzug ist dabei an verschiedenen,



teilweise auch gegenléufigen Prinzipien zur Konkretisierung des Grundsatzes der
Spezialpravention bzw. der Wiedereingliederung einer strafféllig gewordenen Person
auszurichten. Nach dem Normalisierungsgrundsatz sowie dem Betreuungsprinzip soll der
gefangenen Person, angepasst an das jeweilige Vollzugsregime und die Vollzugsstufe,
maoglichst viel Selbstverantwortung und Autonomie wie auch personliche Fursorge gewahrt
werden. Auf eine Uber die erforderliche Beschrénkung der personlichen Freiheit
hinausgehende tiberschiessende Ubel szufiigung ist zu verzichten (Prinzip des nil nocere).
Esist aber auch das Sicherungsprinzip zu beachten. Danach hat die Sicherung des Téters
oder der Téterin einerseits dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten der
inhaftierten Person und andererseits der Gewahrleistung der Sicherheit in der Anstalt zu
dienen. Dieser Zweck geht in Anstaltsabteilungen mit erhdhter oder hochster Sicherheit den
anderen Zwecken vor (vgl. dazuBragger, in: Basler Kommentar, 4. Auflage 2019, Art. 75
StGB N 1 ff.). Die Grundsétze des Vollzugs werden im Konkordat der Kantone der
Nordwest- und Innerschweiz tUber den Vollzug von Strafen und Massnahmen vom 5. Mai
2006 (SG 258.300) durch Reglemente, Richtlinien, konkordatliche Standards sowie
Merkbl&tter der Fachkonferenzen weiter konkretisiert. Diese finden sich in der
systematischen Sammlung der Erlasse und Dokumente (SSED; abrufbar
unterhttps://www.konkordate.ch/konkordatliche-erlasse-ssed[ zul etzt besucht am

15. Dezember 2022]). Dazu gehort auch das Merkblatt 30.3 «Vorgehen bei Einweisung in
die Sicherheitsabteilung» des Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweiz
vom 28. Oktober 2022 (SSED 30.3). Danach erfordert die Einweisung in jedem Fall eine
sorgféltige Prifung, wobei dem Verhaltnismassigkeitsprinzip ein besonderes Augenmerk
zu schenken ist (Art. 3 Abs. 2 SSED 30.3). Eine Einweisung in die Sicherheitsabteilung A
(Abteilung fur hochste Sicherheit mit Einzelhaft) ist geméss Art. 5 Abs. 1 SSED 30.3 fir
gewalttétige Gefangene mit hohem Fremdgefahrdungspotential, welche die Offentlichkeit
oder die Anstaltssicherheit gefahrden, vorgesehen. Dagegen dient eine Einweisung in die
Sicherheitsabteilung B (Kleingruppenvollzug) der Unterbringung und Betreuung von
Gefangenen, die im Normalvollzug wegen ihres aggressiven Verhaltens und/oder hohen
Betreuungsbedarfs nicht (mehr) tragbar sind (Art. 6 Abs. 1, Art. 8 Abs. 2 SSED 30.3).

3.2.3Die Einweisung in eine Justizvollzugsanstalt begriindet einen Sonderstatus, respektive
ein besonderes Rechtsverhéltnis (H&felin/M dller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
8. Auflage, Zirich 2020, N 450 f.). Dabei sind die Anforderungen fiir die Begriindung von
Grundrechtsei nschrankungen geringer, soweit sich diese in voraussehbarer Weise aus dem
Zweck des Sonderstatusverhdtnisses ergeben. Daraus ergibt sich auch die Verpflichtung,
alles zu unterlassen, was den geordneten Anstaltsbetrieb beeintréchtigen konnte (BGE 139 |
280 E. 5.3.1 S. 286 f.). Wie bereits mit der angefochtenen Verfligung betreffend die
Einweisung in die Sicherheitsabteilung A dargelegt wurde, ist eine Einweisung geméss
Ziffer 1 SSED 30.3 zum eigenen Schutz der eingewiesenen Person oder zum Schutze
Dritter (beinhaltet Fremd- und/oder Selbstgefahrdung), bei erhohter Fluchtgefahr oder bel
schwerer Stérung von Ruhe und Ordnung innerhalb der Vollzugseinrichtung vorzunehmen.

3.3

3.3.1Drohendes Verhalten geht mit einer Gefahrdung der Mitinhaftierten und des Personals
einher und stellt zweifellos ein Gber die blosse Stérung der Ruhe und Ordnung
hinausgehendes Sicherheitsrisiko dar. Vor diesem Hintergrund wére die Anordnung von
sichernden Massnahmen ohne weiteres gerechtfertigt. Der Rekurrent bestreitet die
Drohungen. Zwar gilt grundsétzlich die Unschuldsvermutung. Mit Blick auf den Umstand,



dass die Aufrechterhaltung eines ordnungsgemassen Anstaltsbetriebes im Vordergrund
steht, muss aber fir die Anordnung von sichernden Massnahmen das fragliche Verhalten
des Gefangenen nicht nachgewiesen sein, vielmehr gentigt es, dass dafUr erhebliche
Indizien vorliegen und die Massnahme geeignet erscheint, das bestehende Sicherheitsrisiko
zu bekadmpfen (vgl. VGE VD.2021.176 vom 20. Januar 2022 E. 3.3 mit Hinweis auf
VD.2019.133 vom 23. Oktober 2019 E. 3.5).

3.3.2Vorliegend ist mit Blick auf die Akten erhértet, dass sich der Rekurrent im
Normalvollzug immer wieder ungebuhrlich, renitent, uneinsichtig und unangepasst
verhalten hat. So geht aus dem Vollzugsprotokoll hervor, dass er wiederholt die
obligatorische Arbeit verweigerte. Hinzu kommen zwei Disziplinarverfiigungen wegen
Nichteinhaltung des Aufenthaltsorts und eine weitere wegen unerlaubten Rauchens. Auch
im Schreiben des Gefangnispsychiaters vom 21. Juni 2022 wird das Verhalten des
Rekurrenten als auffalig, fordernd und unkooperativ geschildert. Zudem stosse er
Drohungen aus, «welche eine Eskalation oder eine Gefdhrdung der Sicherheit in der Anstalt
beftirchten |assen» wirden und «ein erhebliches Aggressionspotential mit hoher
Eskalationsgefahr» feststellen lasse, weshalb die Visite aufgrund zunehmender Spannungen
und Unwohlsein seitens des Psychiaters abgebrochen worden sei (Akten SMV Teil 11 S.
19). Eswurde jedoch weder ausgefiihrt, womit der Rekurrent gedroht habe, noch gegen wen
sich seine Drohungen gerichtet haben sollen. Unklar bleibt auch, auf welche Weise sich das
Aggressionspotential des Rekurenten gezeigt habe und aufgrund welcher konkreter
Umsténde der Psychiater zur Einschétzung gelangte, es bestehe eine hohe
Eskalationsgefahr. Zudem fehlen in den Akten m namentlich im Vollzugsprotokol | m
Eintrage bzw. Disziplinarverfigungen betreffend Drohungen oder drohendes Verhalten des
Rekurrenten. Die einzige aktenkundige Drohung datiert von Anfang Februar 2022 aus dem
Gefangnis Basslergut, wo sie geahndet wurde. Insgesamt sind den Akten der JVA Bostadel
keinerlei Indizien beztglich Drohungen seitens des Rekurrenten zu entnehmen. Der einzige
Hinweis besteht im Schreiben des Gefangnispsychiaters, der seine pauschale Aussage, der
Rekurrent stosse Drohungen auf, nicht konkretisiert.

3.3.3Aus den Akten geht somit zusammenfassend hervor, dass der Rekurrent seit seinem
Eintritt in die JVA Bostadel keineswegs ein problemloses Vollzugsverhalten gezeigt hat. So
habe er im Mai und Juni 2022 insgesamt dreimal diszipliniert werden mussen (vgl.
Disziplinarverfuigungen der JVA Bostadel vom 18. Mai, 25. Mai und 13. Juni 2022).
Allerdings sei es um vergleichsweise leichte Missachtungen der Hausordnung gegangen
(Aufenthalt auf falscher Etage und Rauchen an unerlaubtem Ort). Zudem wird im Schreiben
der JVA Bostadel vom 7. Juli 2022 ein vorsorglich erfolgter Zelleneinschluss aufgrund
einer verbalen Auseinandersetzung mit einem Mitgefangenen erwahnt. Eine entsprechende
Disziplinarverfugung ist den Akten alerdings nicht zu entnehmen. Schliesslich habe sich
der Rekurrent schriftlich und in unzuléssiger Weise tber die Mitarbeitenden des
Gesundheitsdienstes beschwert. Dieses aktenkundige V ollzugsverhalten des Rekurrenten
stort klar die Ruhe und Ordnung der Vollzugsanstalt, weshalb die betreffenden
Verhaltensweisen auch jewells sanktioniert wurden. Erhebliche Indizien zu einem
sicherheitsgeféhrdenden Verhalten des Rekurrenten jedoch fehlen.

3.4Der Einwand des Rekurrenten, das kurze und pauschal abgefasste Schreiben des
Gefangnispsychiaters vom 21. Juni 2022 reiche nicht aus, um von einer Fremdgefahrdung
auszugehen, ist vor dem Hintergrund der aktenkundigen Vorfélle berechtigt. Zwar besteht
grundsétzlich kein Grund, der Einschéatzung des ohne Zweifel sehr erfahrenen



Gefangnispsychiaters beziiglich des Geféhrdungspotentials des Rekurrenten nicht zu
folgen. Der Umstand, dass der Gefangnispsychiater das Gesprach mit dem Rekurrenten
nach wenigen Minuten aus Sicherheitsgriinden abbrechen musste, ist zweifelsohne
erwadhnenswert und nicht unbedenklich. Jedoch bleiben die Art und der Umfang der vom
Rekurrenten gedusserten Drohung(en) bzw. seines bedrohlichen Auftretens sowie die Art
der sich daraus ergebenden befUrchteten Eskalation oder Gefahrdung der Anstaltssicherheit
pauschal und unsubstantiiert. Trotz der Aufforderung der Strafvollzugsbehdrde an die VA
Bostadel, diese Punkte noch zu konkretisieren und ndhere Informationen dazu zu erteilen,
beinhalten die Akten hierzu keinerlel konkreteren Hinweise. Vor diesem Hintergrund ist
nicht Uberprifbar, ob und auf welche Weise allfadlige Drohungen tatséchlich zu einem
Sicherheitsrisiko in der VA Bostadel geftihrt haben. Zwar stellt die unbestrittenermassen
erfolgte Drohung im Gefangnis Béasslergut diesbeztiglich einen Anhaltspunkt dar. Jedoch
datiert diese von Anfang Februar 2022 und damit mehrere Monate vor der geltend
gemachten Sicherheitsgefahrdung. Eine derart unmittelbare Gefahr der gewalttétigen
Eskalation, welche eine Verlegung in die Sicherheitsabteilung A zu rechtfertigen
vermadchte, kann auch mit Blick auf die weiteren, im Vollzugsbericht der VA Bostadel
vom 7. Juli 2022 dokumentierten VVorfalle nicht bejaht werden, handelt es sich doch bei den
beanstandeten Verhaltensweisen zwar durchaus um stérendes, nicht aber um
sicherheitsrelevantes Verhalten des Rekurrenten. Auch aus dem Umstand, dass der
Rekurrent Uberméssig oft beim Gesundheitsdienst vorstellig geworden sei, auf Hinweise zu
seinen Verspatungen wiitend reagiert und sich bei Ermahnungen am Arbeitsplatz
uneinsichtig gezeigt habe, geht nicht ohne weiteres eine Bedrohungssituation hervor.
Dasselbe muss fur seine offenbar unangemessene schriftliche Beschwerde vom 1. Juli 2022
betreffend die Mitarbeitenden des Gesundheitsdienstes gelten, kann doch auch daraus nicht
ohne weiteres auf eine sicherheitsrelevante Eskal ationsgefahr geschlossen werden.

3.5Aus dem Gesagten ergibt sich, dass aus den gesamten Akten keine Schilderungen
konkreter Drohungen oder Situationen, in denen der Rekurrent sich konkret bedrohlich
verhalten hétte, hervorgehen. Esist somit festzustellen, dass durch das Schreiben des
Gefangnispsychiaters vom 21. Juni 2022 nicht ausreichend substantiiert dargelegt wurde,
inwiefern die Versetzung des Rekurrenten in die Sicherheitsabteilung A erforderlich war.
Die Feststellung der Vorinstanz, dem Rekurrenten sei es bisher nicht gelungen, sich in das
Grosskollektiv des Normalvollzuges einzufiigen, ist zwar mit Blick auf die Akten durchaus
schlussig. Nicht nachvollziehbar ist jedoch die vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach
deshab der weitere Verbleib des Rekurrenten im Normalvollzug ein untragbares Risiko fir
Mitgefangene und das Persona bedeute. Insbesondere wird nicht dargelegt, welche
konkreten Verhaltenswei sen des Rekurrenten zu einem untragbaren Risiko fur Dritte
gefuhrt haben sollen.

3.6Den jlingsten Berichten der JVA Bostadel vom 2. September 2022 und des
Gefangnispsychiaters vom 29. August 2022 sind zwar Hinweise auf ein weiterhin
unkooperatives Verhalten des Rekurrenten, nicht jedoch auf ein sicherheitsgeféhrdendes
Gebahren zu entnehmen. Zwar ist etwa der Umstand, dass der Rekurrent anlésslich einer
kirzlich erfolgten Konsultation seine sofortige Riickversetzung in den Normalvollzug
verlangt habe, nicht als besonders unkooperatives und uneinsichtiges Verhalten und schon
gar nicht als sicherheitsrelevante Bedrohung zu werten, sondern erscheint aus Sicht des sich
seit mehreren Monaten in Einzelhaft befindenden Rekurrenten durchaus nachvollziehbar.
Erwahnenswert ist jedoch der Umstand, dass die Therapie abgebrochen wurde, weil der



Rekurrent nicht gewillt war, die Schweigepflichtsentbindung zu unterschreiben. Diesist
zwar auf den ersten Blick nachvollziehbar, erscheint aber vor dem aktenkundigen
Hintergrund insgesamt personlichkeitsadaquat und ist nicht zu verharmlosen. So stellt die
Entbindungserkl&rung von der Schweigepflicht im forensischen Kontext eine
unverzichtbare Voraussetzung fur die Fortfihrung der Therapie dar, da ansonsten die
Entstehung ernsthafter und m namentlich auch fur die Therapeutin m bedrohlicher
Situationen zu befirchten steht. Insgesamt kann gestiitzt auf die Akten festgestellt werden,
dass der Rekurrent im Vollzugsalltag in der JVA Bostadel tiber [angere Zeit aufgrund seines
bemerkenswert renitenten, unangepassten, fordernden und teilweise aggressiven Verhaltens
im Normalvollzug nicht mehr tragbar war. Daraus folgt, dass eine Verlegung in eine
Kleingruppe mit erhbhtem Betreuungsschlissel geeignet wére, die Aufrechterhaltung eines
ordnungsgemassen Anstaltsbetriebes zu gewahrleisten und das Verhalten des Rekurrenten,
namentlich durch seine Abschirmung vor Gberméssigen Reizen durch Mitgefangene, positiv
zu beeinflussen. Eine Verlegung in die Sicherheitsabteilung B wéare zudem
verhdtnismassig, stellt sie doch gegeniiber der Einweisung in die Sicherheitsabteilung A
einen milderen Eingriff dar.

4.

4.1Der Rekurs erweist sich folglich al's begrindet und ist teilweise gutzuheissen.
Entsprechend ist die Strafvollzugsbehdrde anzuweisen, den Rekurrenten sobald als mdglich
von der Sicherheitsabteilung A zu verlegen.

4.2Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem zum grossten Teil obsiegenden
Rekurrenten keine K osten aufzuerlegen. Fiur das verwaltungsgerichtliche Verfahren steht
ihm gemass Art. 30 Abs. 1 VRPG eine Parteientschadigung zu. Da sein Rechtsvertreter
keine Honorarnote eingereicht hat, ist sein Aufwand fur den doppelten Schriftenwechsel auf
acht Stunden zu schétzen. Daraus errechnet sich ein Honorar von CHF 1m 600.m (inklusive
Auslagenentschadigung), zuzuglich 7,7% MWST von CHF 123.20, welcher durch den
Straf- und Massnahmenvollzug zu entrichten ist.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



