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A___ Beschwerdefuhrer

Wohnort unbekannt

vertreten durch [...], Advokatin,

[...]

gegen
Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde

Rheinsprung 16/18, 4051 Basel

B Beigeladene

Gegenstand

Beschwerdegegen einen Beschluss der Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehorde vom 14. April 2022

betreffend Bestatigung der Beistandin, Sistierung des personlichen Ver-
kehrs und Anordnung eines Anndherungs- und Kontaktverbots
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1.1Gegen Entscheide der Kindesschutzbehérde kann gemass Art. 450 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 440 Abs. 3 und 314 Abs. 1 ZGB sowie 8 17 Abs. 1 des kantonalen Kindes- und
Erwachsenenschutzgesetzes (KESG, SG 212.400) Beschwerde an das V erwaltungsgericht
gefuhrt werden. Die Regelung des Besuchskontakts gemass Art. 275 Abs. 1 ZGB ist eine
Kindesschutzmassnahme, diein Anwendung von Art. 450 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
314 Abs. 1 ZGB der Beschwerde unterliegt. Das gleiche gilt fur Aufhebung der
Beistandschaft gemass Art. 308 ZGB (VGE VD.2016.34 vom 31. August 2016 E. 1.1).
Zustandig ist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 10 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[GOG, SG 154.100]).

1.2FUr das Verfahren ist gemass 8 19 Abs. 1 KESG das V erwaltungsrechtspflegegesetz
(VRPG, SG 270.100) anwendbar; zudem enthalt auch das Bundesrecht Bestimmungen zum
Verfahren (vgl. Art. 314 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 450 ff. ZGB). Subsidiar gilt nach
Art. 450f ZGB die Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272). Es gelten dabei mit Bezug auf die
Regelung von Kinderbelangen auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die
Offizialmaxime und der Untersuchungsgrundsatz (Art. 296 ZPO). Das Gericht ist damit an
den Prozessgegenstand, nicht aber an die Parteiantrdge gebunden.

1.3Als Adressat des angefochtenen Entscheids und Vater von C und D ist der
Beschwerdefiihrer durch diesen Entscheid unmittelbar betroffen und nach Art. 450 Abs. 2
in Verbindung mit Art. 314 Abs. 1 ZGB zur Beschwerde befugt.

1.4Auf die rechtzeitig erhobene und begriindete Beschwerde ist somit einzutreten.
2.

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehoérs
geltend. Dies zunachst, da seiner Rechtsvertreterin wohl nicht die vollsténdigen Akten zur
Einsichtnahme zugestellt worden seien, bzw. die KESB ihren Entscheid mit Tatsachen
begrindet habe, welche sich den Akten nicht entnehmen liessen. Bereits mit Stellungnahme
vom 26. Oktober 2021 habe der Beschwerdefihrer vergeblich um die Zustellung eines
angeblichen Schreibens vom 17. Dezember 2020 ersucht. Es sai weiter nicht Bezug auf
gewichtige Argumente des Beschwerdefiihrers genommen worden. Es sei nicht zwischen
den beiden Kindern des Beschwerdefhrers unterschieden worden, obschonD____in
seiner Einvernahme vom 12. November 2021 keineswegs «klar» zum Ausdruck gebracht
habe, dass er den Vater nicht sehen wolle. Er habe vielmehr gesagt, er wisse es noch nicht,
und habe auch keinerlei Angst vor dem Vater gedussert; er wirde mit diesem sprechen,
wenn er ihn antréfe. Auch zur offensichtlichen Suggestionvon C__ werde nichts
ausgefuhrt (Beschwerdebegriindung Rz. 8-11).

Das von der Rechtsvertreterin erwéhnte Schreiben vom 17. Dezember 2020 findet im
angefochtenen Entscheid keine Erwahnung. Dass die Vorinstanz bei der Wiirdigung der
vorliegenden Akten zu anderen Schllissen gelang ist al's der Beschwerdefthrer, vermag
keine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor zu begriinden. Auf die
Interpretation der Aussagenvon C__ und D___ist zuriickzukommen (siehe E.3.4).

Der Wille des Kindesist eines von mehreren Kriterien beim Entscheid Uber den
personlichen Verkehr (BGer 5A_111/2019 vom 9. Juli 2019 E. 2.3, mit Hinweis auf Urteil
5A_875/2017 vom 6. November 2018 E. 3.3, in: FamPra.ch 2019 S. 243; vgl. auch Urtell
5A_463/2017 vom 10. Juli 2018 E. 4.5.5, nicht publiziert in: BGE 144 111 442). Dabei steht
es zwar nicht im freien Belieben des Kindes, ob es personliche Kontakte zum nicht



betreuenden Elternteil wiinscht oder nicht; mit zunehmendem Alter ist aber sein Wille
stérker zu gewichten. Zu berticksichtigen ist das Alter des Kindes beziehungswei se dessen
Fahigkeit zu autonomer Willensbildung. Vom Vorliegen dieser Fahigkeit ist ungefahr ab
dem 12. Altersiahr auszugehen, wobei es sich hierbel nicht um eine starre Regel handelt
(BGer 5A_111/2019 vom 9. Juli 2019 E. 2.3, mit Hinweis auf Urteile 5A_875/2017 vom
6. November 2018 E. 3.3, in: FamPra.ch 2019 S. 243; 5A_367/2015 vom 12. August 2015
E. 5.1.3, in: FamPra.ch 2015 S. 970; 5A_200/2015 vom 22. September 2015 E. 7.2.3.1, in:
FamPra.ch 2016 S. 302; 5A_890/2014 vom 11. Februar 2015 E. 2.3.2). Lehnt das Kind den
nicht betreuenden Elternteil ab, ist im Einzelfall zu priifen, worin diese Haltung begriindet
liegt und ob die Austibung des Besuchsrechts den Interessen des Kindes tatséchlich
widerspricht (BGer 5A_111/2019, a.a.0.).

Demgemass erkennt das V erwaltungsgericht (Dreiergericht):
:/[: = Die Beschwerde wird abgewiesen.

Dem Beschwerdefthrer wird fur das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren die
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt.

Der Beschwerdefuhrer tragt die Gerichtskosten des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens mit einer Gebiihr von CHF 900.m, einschliesslich Auslagen. Diese
K osten gehen zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege zu Lasten der
Gerichtskasse.

Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege wird der Rechtsbeistandin des
Beschwerdefuhrers, [...], fur das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren ein Honorar
von CHF 2m 234.m, zuziiglich Auslagen von CHF 26.30 und 7,7 % MWST von CHF
174.05, aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Der Gerichtsschreiber

lic. iur. Christian Lindner

Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 72 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Zivilsachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist fristgerecht dem Bundesgericht
(1000 Lausanne 14) einzureichen. Fur die Anforderungen an deren Inhalt wird auf Art. 42
BGG verwiesen. Uber die Zul&ssigkeit des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.
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