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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des Rekurses ergibt sich aus
dem Uberwei sungsbeschl uss des Regierungsprasidenten vom 5. Mai 2021 sowie aus § 42
des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Fir das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG. Zum Entscheid ist nach 8 88 Abs. 2 und 8§ 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht berufen. Die
Rekurrentin ist als Adressatin des angefochtenen Entscheids von diesem unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Sie ist somit gemass

§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Der vorliegende Rekurs wurde den
Voraussetzungen von 8§ 46 Abs. 1 und 2 OG respektive 8 16 Abs. 1 und Abs. 2 VRPG
entsprechend rechtzeitig angemeldet und begriindet. Auf den Rekurs ist einzutreten.

E.12

1.2.1Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift
von 8 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Tatbestand unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
oOffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzuléssigen Gebrauch gemacht hat. Dartiber hinaus ist das

V erwaltungsgericht mangels einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im
Auslanderrecht nicht befugt, Gber die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu
entscheiden (VGE VD.2016.207 vom 21. Juni 2017 E. 1.2, VD.2015.135 vom 8. Juni 2016
E. 1.2,VD.2012.243 vom 21. Mai 2013 E. 1.2) und damit im Ergebnis sein eigenes
Ermessen an Stelle degenigen der zustandigen V erwaltungsbehdrde zu setzen. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung und in Anwendung von Art. 110 des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) sind bei der Prifung der materiellen
Rechtmaéssigkeit eines ausldnderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die
tatséchlichen Verhdtnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
vorherrschen (vgl. BGE 127 11 60 E. 1b S. 63; BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012

E. 5.3, VGE VD.2017.183 vom 17. Oktober 2017 E. 1.2, VD.2015.240 vom

19. September 2016 E. 1.2, VD.2015.151 vom 24. Februar 2016 E. 1, VGE VD.2013.85
vom 16. Oktober 2013 E. 1). Noven sind deshalb in diesem Fall zulassig, obwohl das

V erwaltungsgericht nach kantonalem Recht grundsétzlich bloss eine nachtragliche
Verwaltungskontrolle ausiibt (vgl. zum Ganzen VGE VD.2017.290 vom 15. Januar 2019 E.
1.3).



1.2.2Im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren gilt das Rigeprinzip. Das Gericht prift
einen angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die Begriindungsobliegenheit gemé&ss § 16
Abs. 2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden Aspekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Die rekurrierende
Partel hat ihren Standpunkt substanziiert vorzutragen und sich mit den Erwégungen im
angefochtenen Entscheid ausel nanderzusetzen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005 S. 277, 305;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 504; VGE VD.2020.75
vom 15. Oktober 2020 E. 1.2.2, VGE VD.2018.140 vom 8. Mai 2019 E. 1.3, VD.2016.66
vom 20. Juni 2016 E. 1.3).

E.2

2.1Wie das JSD zutreffend erwog (vgl. angefochtener Entscheid, E. 2 S. 3), gilt das
nationale Migrationsrecht fir den Aufenthalt der Rekurrentin als spanische
Staatsangehdrige nur soweit, als das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdi schen Gemelnschaft sowie
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizlgigkeitsabkommen [FZA],
SR 0.142.112.681) keine abweichende Bestimmung enthadlt. Zudem kommt es zur
Anwendung, wenn es eine vorteilhaftere Regelung fir die Rechtsstellung der Rekurrentin
enthdlt (VGE VD.2020.76 vom 16. September 2020 E. 2.1).

2.2Das vorliegend als nationales Migrationsrecht anwendbare Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) wurde am 16. Dezember 2016 revidiert
und in Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration
(AIG, SR 142.20) umbenannt. Nachdem einige gednderte Bestimmungen bereits am

1. Januar respektive am 1. Juli 2018 in Kraft getreten waren, traten die tbrigen gednderten
Bestimmungen einschliesslich des geénderten Titels am 1. Januar 2019 in Kraft. Fur das
massgebende Recht ist auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem die Rekurrentin um Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA fur Personen ohne Erwerbstatigkeit ersucht hat
(Art. 126 Abs. 1AUG respektiveAlG). Vorliegend ersuchte die Rekurrentin am

9. Dezember 2018 um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA fur Personen ohne
Erwerbstétigkeit (vgl. Vorakten des Migrationsamtes). Daher kémen vorliegend nur die am
1. Januar und am 1. Juli 2018 in Kraft getretenen Anderungen geméss Beschluss vom

16. Dezember 2016 zur Anwendung. Diese haben fir die Beurteilung des Gesuchs aber
keine Relevanz (vgl. insbesondere auch Art. 61a Abs. 5 AIG). Aus diesem Grund wird im
Folgenden entsprechend den Erwégungen der V orinstanz auch weiterhin der bisherige Titel
des Gesetzes (AuG; vgl.VGEVD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1) verwendet sowie die
Verordnung tber die Zulassung, Aufenthalt und Erwerb vom 24. Oktober 2007 (VZAE, SR
142.201) in der bis dahin geltenden Fassung angewendet. Revidierte

V erfahrensbestimmungen, welche gemass Art. 126 Abs. 2 AuGrespektiveAl G sofort
anzuwenden sind (VGE VD.2020.75 vom 15. Oktober 2020 E. 1.5.3, VD.2019.64 vom

19. August 2019 E. 1.4, VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1 und VD.2019.75 vom

26. Juni 2019 E. 1.4; vgl. BGE 136 11 187 E. 3.1 S. 189; Tschannen/Zimmerli/M{ller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, 8 24 N 20), stehen im vorliegenden
Urteil nicht zur Diskussion.

E.3



Nicht mehr strittig ist, dass die Rekurrentin sich nicht mehr auf einen Aufenthaltsanspruch
als unselbstandig erwerbstétige Arbeitnehmerin geméss Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA
berufen kann. Es kann auf die diesbeziiglichen, nicht bestrittenen Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden (vgl. angefochtener Entscheid, E. 4 S. 41.).

E.4

Strittig und zu prifen ist zundchst, ob sich die Rekurrentin fir ihren weiteren Aufenthalt auf
ein Verbleiberecht nach Beendigung ihrer Erwerbstétigkeit berufen kann.

4.1Gemaéss Art. 7 lit. ¢ FZA in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 Anhang | FZA haben die
Staatsangehdrigen einer Vertragspartel und ihre Familienangehorigen nach Beendigung
ihrer Erwerbstétigkeit ein Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei.
Diesbeztglich nimmt Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA auf die Verordnung (EWG) Nr. 1251/70
und auf die Richtlinie 75/34/EWG Bezug (VGE VD.2018.204 vom 14. April 2019 E. 2.1.1;
vgl. BGE 144 1l 121 E. 3.2 S. 125). Gemass Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG)
Nr. 1251/70 haben Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die infolge dauernder
Arbeitsunfahigkeit eine Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhéltnis aufgeben, ein
Verblelberecht, wenn sie sich seit mindestens zwel Jahren im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats standig aufgehalten haben. Die Voraussetzung elner bestimmten Dauer des
stéandigen Aufenthalts entfallt, wenn die dauernde Arbeitsunfahigkeit durch einen
Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eintritt, auf Grund derer ein Anspruch auf eine
Rente entsteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines Trégers dieses Mitgliedstaats geht
(BGE 14711 35 E. 3.2 S. 38). Das Verbleberecht infolge Arbeitsunfahigkeit setzt voraus,
dass die ausléndische Person im Zeitpunkt des Eintritts der dauernden Arbeitsunféhigkeit
im freiztigigkeitsrechtlichen Sinne Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerin gewesen ist und die
Beschéaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgrund der Arbeitsunféhigkeit
aufgegeben hat (BGer 2C_108/2020 vom 10. Juli 2020 E. 3.3 mit Hinweis auf BGE 141 11
1E. 4.3.2S.13; VGE VD.2019.234 vom 21. Mai 2021 E. 4.1). Eine
Mindestbeschéftigungsdauer setzt Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70
nicht voraus (VGE VD.2018.204 vom 14. April 2019 E. 2.1.1; vgl. BGE 144 Il 121 E. 3.2
S.125und E. 3.5.3 S. 127 f.; BGer 2C_1034/2016 vom 13. November 2017 E. 4.2f.). Die
arbeitnehmende Person muss im Zeitpunkt des Eintritts der dauernden Arbeitsunfahigkeit
die freiziigigkeitsrechtliche Arbeitnehmerei genschaft gehabt haben und diese wegen der
dauernden Arbeitsunfahigkeit verloren haben (BGer 2C_755/2019 vom 6. Februar 2020
E. 4.1). Gemass Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 gelten die vom
zustandigen Arbeitsamt ordnungsgemass bestétigten Zeiten unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
und die Abwesenheiten infolge Krankheit oder Unfall als Beschéftigungszeiten. Daraus
scheint das Bundesgericht zu schliessen, dass eine arbeitnehmende Person ihre
freiziigigkeitsrechtliche Arbeitnehmerei genschaft alleine dadurch, dass sieihre
Erwerbstétigkeit infolge Krankheit oder Unfall unterbricht, nicht verliert (vgl. BGE

14411 121 E. 3.1S. 124 f. sowie141 11 1E. 2.1.2S. 3f.undE. 221 S. 4f.; VGE
VD.2019.234 vom 21. Mai 2021 E. 4.1; vgl. fernerSchnell, Arbeitnehmerfreiziigigkeit in
der Schweiz, Diss. Zurich 2010, S. 160).

4.2Die Vorinstanz hat mit dem angefochtenen Entscheid (E. 13 S. 10 f.) erwogen, dass die
Rekurrentin gemass der Verfigung der 1V-Stelle Basel-Stadt (nachfolgend: 1V-Stelle) vom
5. November 2015 seit Oktober 2010 ununterbrochen und in erheblichem Ausmass
arbeitsunféhig gewesen sei. Daraus ergebe sich, dass die Arbeitsunféhigkeit erst weit nach
Wegfall der Arbeitnehmereigenschaft der Rekurrentin eingetreten sei. Dabel sei



unerheblich, ob die Rekurrentin gemass ihrer Behauptung bis Dezember 2009 in einem
Arbeitsverhdtnis mit der FirmaB__ AG gestanden habe oder dieses gemass der
Aktenlage bloss bis Ende Oktober 2009 gedauert habe. Die Arbeitsunféhigkeit sei daher in
einem Zeitpunkt eingetreten, in welchem die Rekurrentin auch nach eigenen Angaben nicht
mehr Arbeitnehmerin im Sinne des Freiziigi gkeitsabkommen gewesen sei. Sie habe daher
die Voraussetzungen des Verbleiberechts geméass Art. 4 Anhang | FZA zu keinem
Zeitpunkt erfullt.

4.3Dem hélt die Rekurrentin entgegen, dassdie FirmaB___ AG mit Fragebogen vom

11. Juli 2012 bestétigt habe, dass ihr Arbeitsverhaltnis bis zum 31. Dezember 2009 gedauert
habe. Sie habe bisim Dezember 2009 noch Lohn erhalten und der letzte Arbeitstag sei der
31. Oktober 2009 gewesen. Noch am 28. September 2009 habe die Arbeitgeberin ein
Verlangerungsgesuch fur die Aufenthaltsbewilligung der Rekurrentin gestellt. Es sei
offensichtlich ein langerfristiges Arbeitsverhdtnis gewollt gewesen.
Rechtsprechungsgemass komme dem Entscheid tber die Statusfrage mit der
Rentenverfigung der 1V eine grosse Bedeutung fir die Frage der Arbeitnehmerei genschaft
zu (BGE 2C_1102/2013, E. 4.4). Mit ihrem Entscheid vom 30. Oktober 2015 habe die
IV-Stelleihren 1V-Grad im reinen Einkommensvergleich ermittelt und sie als Erwerbstétige
eingestuft. Dies sai ein weiteres Indiz fir das Bestehen der Arbeitnehmereigenschaft bis
Dezember 2009. Demgegentiber sei aber die Feststellung der Vorinstanz, wonach sie erst ab
Oktober 2010 arbeitsunféhig geworden sei, durch nichts belegt. Sie habe selber im Rahmen
der Haushaltsabklarung der IV im September 2012 zu Protokoll gegeben, ihre

K niebeschwerden hatten 2009/2010 begonnen, als sie sich letztmals um Stellen beworben
habe. Am 27. Juni 2012 sei sie durch [ ] rickwirkend per 1. Januar 2010 vollstandig
arbeitsunfahig geschrieben worden. Es liege ein bewei skréftiges Arztzeugnis vor, wonach
sie «nahtlos an die Beendigung der Stelle bei der FirmaB__ AG arbeitsunfahig
geworden» sei. Der 1V-Gutachter Dr. [...] habe in seinem Gutachten vom 6. Juli 2015 ein
progredientes entztindliches Geschehen beschrieben, bel dem nicht ausgeschlossen werden
konne, dass die Krankheit bereits 2010 bestanden habe. Somit stehe fest, dass die Krankheit
aufgetreten sei, als sie «durch ihre Tétigkeit bei der FirmaB__ AG die

Arbeitnehmerei genschaft noch besessen» habe. 1hre Aufenthaltsbewilligung sei deshalb
gestutzt auf Art. 4 Anhang | FZA zu verléngern.

E.44

4.4.1Wie denAkten des Migrationsamts entnommen werden kann, hat die Rekurrentin noch
in Beantwortung der Fragen des Migrationsamts im Zusammenhang mit der ausstehenden
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung vom 14. Februar 2013 nach dem Grund der
Kindigung ihres Arbeitsverhal tnisses angegeben, es habe sich um «temporére Arbeit» bel
der FirmaB__ AG gehandelt. Gemass dem Arbeitszeugnisder B.~ AG vom

9. August 2010 ist die Rekurrentin bis zum 31. Oktober 2009 in deren Unternehmen tétig
gewesen. Gemass einer Arbeitsbestétigung vom 17. Februar 2015 ist «das Arbeitsverhdltnis
[ ] per 31. Oktober 2009» aufgel dst worden. Ein Kindigungsschreiben der Arbeitgeberin
hat die Rekurrentin nicht eingereicht, da ein solches nicht existiere. Mit Schreiben vom

15. Mai 2015 machte sie aber geltend, dassihr Arbeitgeber mit ihrer Leistung zufrieden
gewesen sai. Sie habe aber wegen vermehrter gesundheitlicher Probleme die Leistung nicht
mehr voll erbringen kénnen. In der Annahme, dass es sich um voribergehende
Knieprobleme handle, habe sie die Arbeitsstelle gektndigt. Von 2009 bis 2011 habe sie
«wegen gesundheitlicher Probleme (Kni€)» nicht arbeiten kénnen. Gegentiber dem



IV-Gutachter gab sie an, von April bisJuni 2009 im C___ alsReinigerin fur die Firma
B__ AG gearbeitet zu haben, danach aber keinen ausserhauslichen Tétigkeiten mehr
nachgegangen zu sein (Gutachten Dr. [...] vom 6. Juli 2015, S. 17f., IV-Akten, S. 322f.). In
der IV-Akte findet sich der Fragebogen fir Arbeitgebende, mit welchem als Beginn des
Arbeitsverhaltnisses der 3. Marz 2009 und als Ende der 31. Dezember 2009 angegeben
worden ist. Antworten auf die Frage, wer das Arbeitsverhaltnis aus welchen Griinden

aufgel 6st hat, fehlen. Alsletzter effektiver Arbeitstag wird der 31. Oktober 2009 angegeben
(IV-Akte S. 529 ff.). Lohnzahlungen erfolgten in den Monaten April und Mai sowie
Oktober und Dezember 2009 (1V-Akte S. 531).

Daraus ergibt sich, dass die Rekurrentin offensichtlich letztmal s im Oktober 2009
stundenweise gearbeitet hat. Ob das dartber hinaus bestehende Abrechnungsverhaltnis mit
der FirmaB___ AG nach den bereits zuvor mehrmonatigen Beschéaftigungsl licken deren
Arbeiternehmerstatus bis Ende 2009 hat fortbestehen lassen, erscheint fraglich, kann aber
vorliegend offenbleiben.

4.4.2Mit dem Operationsbericht des[ ] vom 5. September 2011 ist festgestellt worden, dass
die Rekurrentin «seit ca. 1 %2 Jahren an rapid progredienten Gonarthritisbeschwerden
beidseits mit rasanter Entwicklung einer ausgepragten Gonarthrose rechts» leide (vgl. auch
Bericht [ ] vom 23. August 2011, IV-Akte S. 420 f.). Im Operationsbericht vom 5. Januar
2011, zu der am 15. Dezember 2010 am [ ] vorgenommenen Kniearthroskopie mit
Biopsie-Entnahme und Spilung rechts, ist die Rede davon, dass sich die Rekurrentin «mit
persistierenden Beschwerden tiber mehrere Monate und Arbeitsunfahigkeit» vorgestellt
habe (1V-Akte S. 422). Der IV-Akte kann dazu entnommen werden, dass sich die
Rekurrentin am 23. Juli 2010 notfallmassig im Behandlungszentrum Bewegungsapparat der
Universitét Basel mit einem Erguss im Bereich des Kniegelenks rechts vorgestellt hat. Nach
einer Punktierung zeigte sie sich «nahezu beschwerdefrei» und ohne Therapiewunsch
(IV-Akte S. 435 f.). Esfolgten weitere Besuche in der Sprechstunde, die Diagnose einer
Inflammation und Irritation der Patellasehne ohne ausgepragte Arthrose (Bericht vom

29. September 2010, 1V-Akte S. 433 f.) und persistierender Schmerzen (Bericht

23. November 2010, IV-Akte S. 432). Darauf wurde mit MRI ein chronischer
Kniegelenkserguss rechts mit VVerdacht auf aktivierter Arthrose respektive rheumatoide
Arthritis festgestellt (Berichte vom 11. und 13. Januar 2011, IV-Akte S. 428 ff.). In der
IV-Akte finden sich zudem &rztliche Zeugnisse von Dr. [...] vom 22. Mé&rz 2012 und

27. August 2013, welcher die Meldung zur Friherfassung veranlasst hat, mit dem er
bestétigt, dass die Rekurrentin wegen Krankheit seit 2010 respektive seit dem 25. Oktober
2010 in seiner Behandlung stehe respektive gestanden sei, und seit dem 25. Oktober 2020
voraussichtlich dauernd arbeitsunfahig sei (1V-Akte S. 561 ff., 475 ff.). Mit Arztbericht
vom 9. August 2012 berichtete er, dass die Rekurrentin tiber chronische Schmerzen und
Schwellung des rechten Knies nach einer Kniedistorsion geklagt habe und seit Sommer
2010 im [ ] in Behandlung gewesen sai. Er gab eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit seit
Juni 2010 an (1V-Akte S. 502 ff.). Auch die Behandlung bei Dr. [...] begann am 17. Juni
2010 (IV-Akte S. 481 ff.). Eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit attestierte dieser Arzt mit
Bericht vom 12. Dezember 2014 der Rekurrentin ab September 2010 (IV-Akte S. 443 ff.).
Mit Berichten vom 27. Juni 2012 und 12. August 2013 teilte das|[ ] der 1V-Stelle mit, dass
die Rekurrentin dort seit dem 24. Januar 2011 in ambulanter Behandlung stehe. Sie leide
«ca. seit Anfang 2010» an «Schmerzen in beiden Knien mit Schwellung» und
«zunehmend[er] Immobilitéat». Es bestehe seit dem 1. Januar 2010 respektive seit 2010 eine



100 %ige Arbeitsunfahigkeit (IV-Akte S. 524 ., S470 ff.). Auch in der Anmeldung bel der
IV-Stelle vom 15. Mai 2012 nannte die Rekurrentin das Jahr 2010 auf die Frage nach dem
Beginn ihrer Arbeitsunfahigkeit (1V-Akte S. 548 ff.). Mit seinem rheumatol ogischen
Gutachten vom 6. Juli 2015 (Gutachten S. 26, IV-Akten, S. 331 f.) sah sich der Gutachter
Dr. [...] ausserstande, den Krankheitsverlauf Gber finf Jahre zu rekonstruieren, nachdem
erste hausérztliche «AUF-Schreibungen» bisins Jahr 2010 datierten. Auf deren Grundlage
ging er aufgrund des rasch progredienten Gelenkbefalles und der raschen Destruktion davon
aus, dass «diese AUF-Schreibung in der bisherigen Tatigkeit sicher seit 2010
gerechtfertigt» sei. Mit der Rentenverfiigung vom 5. November 2015 hat die IV-Stelle
schliesslich festgestellt, dass die Rekurrentin gemass ihren Abklarungen seit Oktober 2010
ununterbrochen und in erheblichem Ausmass arbeitsunfahig geworden sai.

Entgegen der Auffassung der Rekurrentin konnen auch den Unterlagen der 1V-Stelle keine
Anhaltspunkte entnommen werden, dass die Arbeitsunfahigkeit der Rekurrentin bereitsim
Jahr 2009 somit wéahrend des Bestandes ihres Arbeitsverhdtnisses eingetreten ist, sie also
Im Zeitpunkt des Eintritts der dauernden Arbeitsunfahigkeit Arbeitnehmerinim
freizligigkeitsrechtlichen Sinne gewesen ist und sie ihre Beschaftigung im Lohn- oder
Gehaltsverhdtnis aufgrund der Arbeitsunfahigkeit aufgegeben hat. Wollte man entgegen
dieses Aktenstandes einen friiheren Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit
postulieren, so musste auch gepriift werden, ob diese nicht schon vor ihrer Einreisein die
Schweiz im Februar 2009 bestanden hat, hat sie hier doch nur noch kurze, stundenweise
Einsédtze geleistet, die einer weitgehenden, vorbestandenen Einschrénkung ihrer
Arbeitsunfahigkeit nicht entgegenstiinden.

4.4.3Es kann daher offenbleiben, ob die Rekurrentin sich Uberhaupt aufgrund einesim Jahr
2009 eingetretenen Sachverhalts auf ein Verbleiberecht in der Schweiz berufen kann,
nachdem sie aufgrund der rechtskréftig gewordenen Verfiigung vom 18. Juni 2015
betreffend Nichtverléangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung (vgl. dazu auch
den Nichteintretensentscheid des JSD vom 10. Juli 2015 wegen verspéateter
Rekursanmeldung) die Schweiz am 14. November 2015 verlassen und sich somit nicht
mehr auf ein freizligigkeitsrechtliches Verbleiberecht berufen hat.

4.5Darausfolgt, dass die Rekurrentin sich nicht auf ein Verbleiberecht geméss Art. 7 lit. ¢
FZA in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 Anhang | FZA berufen kann.

E.5

Verneint hat die Vorinstanz auch einen freizligigkeitsrechtlichen Anspruch zum Aufenthalt
ohne Austibung einer Erwerbstatigkeit geméss Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA.

5.1Die Vorinstanz erwog dazu, dass geméass dieser Bestimmung eine Person, welche die
Staatsangehorigkeit einer Vertragspartel besitze und keine Erwerbstétigkeit im
Aufenthaltsstaat ausiibe, subsididr eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeitsdauer von
zwei oder funf Jahren erhalte, sofern sie den zustéandigen nationalen Behorden den
Nachweis daftir erbringe, dass sie fir sich selbst und gegebenenfalls auch fir ihre
Familienangehdrigen Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiige (Art. 24 Abs. 8 Anhang |
FZA). Sowelt diese Voraussetzungen nicht mehr erfillt wirden, kénne die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA gestitzt auf Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Uber die
schrittweise Einfuhrung des freien Personenverkehrs zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Europaischen Union und deren Mitgliedstaaten sowie unter den
Mitgliedstaaten der Europaischen Frelthandel sassoziation (VEP, SR 142.203) widerrufen



werden. Gemass den Akten sai die Rekurrentin seit Oktober 2010 ununterbrochen und in
erheblichem Ausmass arbeitsunféhig und erhalte deshalb seit dem 1. November 2012
gemass Verfigung der IV-Stelle vom 5. November 2015 eine volle 1V-Rente, welche per

1. August 2019 auf eine Dreiviertelrente von gegenwartig CHF 309.m pro Monat
herabgesetzt worden sai. Hinzu komme seit dem 1. August 2018 eine
Hilflosenentschadigung in der Hohe von gegenwértig CHF 474.m pro Monat (vgl.
Verfigung der 1V-Stelle vom 9. Mérz 2020). Erganzend hierzu erhalte die Rekurrentin vom
Amt fUr Sozialbeitrdge Erganzungsleistungen von monatlich CHF 2m 412.m sowie Beihilfe
von monatlich CHF 84.m (Stand: Juli 2020; vgl. E-Mail des Amts fir Sozialbeitrége vom
10. Dezember 2020). Fur rentenberechtigte EU- und EFTA-Angehdrige sowie ihre
Familienangehorigen seien die finanziellen Mittel gemass Art. 16 Abs. 2 VEP aber nur
dann ausreichend, wenn sie den Betrag Uberstiegen, der schweizerische Antragstellende und
alenfallsihre Familienangehtrige zum Bezug von Ergénzungsl eistungen nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (Art. 2 ff. ELG, SR 831.30) berechtigen (vgl. auch Weisungen
und Erlauterungen zur VEP des Staatssekretariats fur Migration [SEM; Stand: April 2020]
Ziff. 8.2.3). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sei die Aufenthaltsregelung
nach Art. 24 Anhang | FZA fur nicht erwerbstétige Personen von ausreichenden
finanziellen Mitteln abhangig, so dass die 6ffentlichen Finanzen des Aufenthaltsstaates
nicht belastet wirden (BGE 135 11 265 E. 3.7 S. 272). Ergénzungsleistungen wirden al's
beitragsunabhangige Sonderlei stungen nach dem Wohnsitzprinzip allenim Land
wohnhaften Personen ausgerichtet. Die Regelung tber die Wohnsitznahme nicht
erwerbstétiger Personen solle demgegentber gewéhrleisten, dass es nicht zu einer
ungebuhrlichen Belastung der offentlichen Finanzen des Aufnahmestaates komme, weshalb
sie zur Sozialhilfeim Sinne von Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA und der Richtlinie
90/364/EWG gerechnet werden missten. Daher kdnnten aufenthal tsbeendende
Massnahmen eingel eitet werden, wenn Ergénzungslei stungen tatséchlich in Anspruch
genommen wirden, obwohl diese Leistungen zur sozialen Sicherheit gehdrten und nicht
Sozialleistungen im Sinne von Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1408/71 seien (vgl.

BGE 13511 265 E. 3.7 S. 272, m.w.H.). Aufgrund des monatlichen Bezugs von
Erganzungsleistungen im Umfang von CHF 2m 412.m sowie Beihilfen von CHF 84.m
erfulle die Rekurrentin die V oraussetzung der ausreichenden finanziellen Mittel nicht.
Darin liege auch keine Verletzung des Diskriminierungsverbots gemass Art. 8 Abs. 2 der
Bundesverfassung (BV, SR 101) wie die Rekurrentin geltend mache, werde ihr die
Aufenthaltsbewilligung al's Nichterwerbstétige doch nicht aufgrund ihrer Behinderung,
sondern wegen ihrer fehlenden ausreichenden Mittel geméss Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang |
FZA verweigert. Personen, welche aufgrund der gleichen gesundheitlichen
Einschrankungen wie die Rekurrentin tber eine gentigend hohe IV-Rente oder andere
finanzielle Mittel zur Sicherung der L ebenshaltungskosten verfligten, werde die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA fur Personen ohne Erwerbstétigkeit ohne Weiteres
erteilt. Die Rekurrentin habe indes zwischen ihrer Einreise 1991 und der Arbeitsunfahigkeit
ab Oktober 2010 nie relevante Erwerbseinkommen respektive nur Minimaleinkommen
zwischen einigen hundert Franken im Jahr bis hin zu maximal niedrigen vierstelligen
Betragen erzielt (vgl. 1V-Akten, S. 95). Dementsprechend tief sai ihre IV-Rente. Zudem
verflige sie offenbar Uber kein Vermogen. Kriterium fir die Bewilligungserteilung sei somit
alein der Umstand, ob eine ansprechende Person mit oder ohne Behinderung Gber
ausreichende finanzielle Mittel verfige. Die Rekurrentin erfille die V oraussetzungen fir



die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Sinne von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA
aufgrund des Fehlens von ausreichenden finanziellen Mitteln daher nicht.

5.2Mit ihrem Rekurs hédlt die Rekurrentin an ihrem Standpunkt fest, dass ihre Behinderung
als Tell ihrer korperlichen Integritét dem Schutzbereich von Art. 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) unterstehe. Art. 5 Abs. 2 des
Ubereinkommens iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (BRK, SR 0.109)
verbiete wie Art. 8 Abs. 2 BV jede Diskriminierung aufgrund einer Behinderung.
Menschenrechtlich sei das Diskriminierungsverbot in Art. 14 EMRK verankert. Art. 6 BRK
verpflichte die Staaten weiter, die Situation von Frauen mit Behinderungen besonders zu
berticksichtigen und alle geeigneten Massnahmen zu treffen, um zu garantieren, dass sie die
im Ubereinkommen genannten Menschenrechte und Grundfreiheiten ausiiben und
geniessen konnten. Die Rekurrentin geniesse al's behinderte Frau somit besonderen Schutz.
Der Anspruch auf Ergénzungsleistungen knipfe unmittelbar an eine Invaliditét respektive
einen dauerhaften Gesundheitsschaden an. Nur Personen mit Leistungen der AHV oder IV
seien berechtigt, Erganzungsleistungen zu beziehen (vgl. Art. 4 Abs. 1 lit a- d und Abs. 2
ELG). Die Rekurrentin beziehe aufgrund ihrer Behinderung Erganzungsleistungen. Diese
seien dazu bestimmit, die fehlende wirtschaftliche Selbstversorgungskapazitét von
Behinderten auszugleichen. Indem sie allein wegen dem Bezug von Ergénzungsleistungen
keine Aufenthaltsbewilligung als Nichterwerbstétige erhalte, liege eine gemass

Art. 8 Abs. 2 BV respektive Art. 14 in Verbindung mit Art. 8 EMRK verbotene
Diskriminierung vor. Weiter hétten Menschen mit Behinderung gemass Art. 19 BRK die
gleichen Wahlmoglichkeiten wie andere Menschen, in der Gemeinschaft zu leben. Mit der
angefochtenen Massnahme werde sie wegen der mit der Behinderung verbundenen
fehlenden Eigenversorgungskapazitét aus der Gemeinschaft der hier lebenden Menschen
ausgegrenzt. Da 77 % aller IV-Beziigerinnen auch Erganzungsleistungen beztgen und sie
damit deutlich stérker als tibrige Personen mit bestehender Eigenversorgungskapazitét oder
behinderte Manner von der Nichtzulassung betroffen seien, stelle die Verweigerung einer
Bewilligung fur Nichterwerbstétige an EL -Beziigerinnen zumindest eine indirekte
Diskriminierung dar. Der Einwand der Vorinstanz, die Bewilligungsverweigerung knipfe
nicht an der Behinderung, sondern diskriminierungsfrei an fehlenden finanziellen Mitteln
an, sei nicht begrindet. Hinzu komme, dass die Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung
in doppelter Weise gegen das Diskriminierungsverbot von Art. 2 FZA verstosse. Der Bezug
von Ergénzungsleistungen stelle fir Aufenthaltsberechtigte mit einem Titel ausserhalb des
Abkommens keinen Widerrufsgrund dar. Zudem sei ausserhalb des Abkommens der Bezug
von Sozialhilfe nur dann ein Widerrufsgrund, wenn er verschul determassen erfolge und
zuné&chst eine Verwarnung erfolgt sei. Die Rekurrentin beziehe unverschul deterweise
Erganzungsleistungen und sai auch nie verwarnt worden.

E.53

5.3.1Geméss Art. 8 Abs. 2 BV darf niemand wegen einer korperlichen, geistigen oder
psychischen Behinderung diskriminiert werden. Verboten ist eine sachlich nicht begrindete
AnknUpfung an das verponte Merkmal der Behinderung, namentlich eine mit dieser
verbundenen Benachteiligung, die als Herabwirdigung oder Ausgrenzung zu gelten hat
(BGE 1391 169E.7.2S.174f.,1381 305E. 3.3S.316f., 1351 49E. .1 S. 53f., 1341 105
E. 5S. 108). Das Diskriminierungsverbot verlangt, dass unglei che Behandlungen einer
besonders qualifizierten Begriindungspflicht unterstehen (BGE 1361 121 E. 5.2 S. 127, 135
| 49E. 4.1S.53,1291 392 E. 3.2.2 S. 397). Art. 8 Abs. 2 BV verbietet nicht nur die



direkte, sondern auch die indirekte Diskriminierung. Letztere ist dann gegeben, wenn eine
Regelung, die keine offensichtliche Benachteiligung von spezifisch gegen Diskriminierung
geschutzter Gruppen enthélt, in ihren tatsachlichen Auswirkungen Angehdrige einer
solchen Gruppe besonders stark benachteiligt, ohne dass dies sachlich begrindet wére
(BGE 1391292 E. 8.2.1S. 303,1381 305E.3.3S.316f.,1361 297 E. 7.1 S. 306, 1351 49
E. 4.1S. 53f.; VGE VD.2019.110 vom 28. April 2020 E. 4.2.1; VD.2017.260 vom 11. Juni
2018 E. 3.2.1).

5.3.2Vorliegend knupft die Verweigerung des Aufenthaltsanspruchs als Nichterwerbstétige
nicht direkt an die Behinderung selber an, ist doch der Bezug von Erganzungsl eistungen
weder zwingende Folge einer Behinderung, wenn der Rentenanspruch einer behinderten
Person den entsprechenden Bedarf deckt, noch notwendigerweise mit einer Behinderung
verbunden, wie der Bezug von Erganzungsleistungen von Altersrentnerinnen und m rentner
belegt. Eswird ihr daher der Aufenthalt nicht aufgrund ihrer Behinderung, sondern wegen
ihrer unzureichenden Mittel zum erwerbslosen Aufenthalt in der Schweiz verweigert,
weshalb auch kein Verstoss gegen die BRK vorliegt (vgl. BGer 2C_875/2016 vom

10. Oktober 2016 E. 3.4.2). Auch eine indirekte Diskriminierung ist nicht erkennbar.
Mindestens soweit eine den Leistungen der Sozialhilfe entsprechende
Eigenversorgungskapazitét vorausgesetzt wird, sind erwerbsl ose Personen ohne
Rentenanspruch in gleicher Weise von der Regelung betroffen wie Rentnerinnen und
Rentner. Es kann daher nicht davon gesprochen werden, dass Rentnerinnen und Rentner
insoweit von der Regelung in Art. 24 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 16 VEP
besonders stark benachteiligt wirden.

E.6

6.1Weiter beruft sich die Rekurrentin auf einen Bewilligungsanspruch nach Art. 8 EMRK.
Sie bezieht sich dabel auf einen «weliten, flexiblen und inhaltlich nicht genau umrissenen
Familienbegriff>» und ein tatsachlich gelebtes, de facto bestehendes Familienleben. Es stehe
fest, dass sie unter «einer schweren entziindlichen Behinderung» leide, die chronische
Schmerzen verursache sowie ihre Bewegungsfahigkeit und den manuellen Gebrauch der
Hande einschranke. Sie sei nach den massgebenden Feststellungen der 1V-Stelle nicht in
der Lage, selbststandig zu leben. Bei der Korperpflege und beim Anziehen der Kleider und
Schuhe sal sie auf die Hilfe von Dritten angewiesen. Diese Dritthilfe werde ihr neben der
Spitex, welche die Wohnung reinige, von ihrer Schwester D geleistet. Mindestens
einmal in der Woche kocheauchihr Sohn E__ flr sie, der auch den Einkauf besorge und
jewells eine grosse Menge von Nahrungsmitteln bereitstelle. Zur Sicherung ihrer Existenz
sel siefolglich von der Pflege ihres Sohnes und ihrer Schwester, welche beide Uber ein
gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz verflgten, abhéngig. Aufgrund dieses
Abhangigkeitsverhaltnisses liege ein materielles Familienleben vor, weshalb der
Schutzbereich von Art. 8 EMKR ertffnet sei. Die Ausreise nach Spanien sel ihr nicht
zumutbar. Die Wegwei sung fuhre zur Familientrennung, was nur unter den
Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt sei. FUr einen solchen Eingriff in
das Familienleben fehle die gesetzliche Grundlage. Der Bezug von Erganzungsleistungen
begriinde in menschenrechtlicher Hinsicht auch kein 6ffentliches Interesse. Schliesslich sel
mangels gesetzlicher Grundlage und fehlendem offentlichen Interesse der Eingriff in das
Familienleben unzuléssig.

6.2Der Schutz des Familienlebensim Sinne von Art. 8 Ziff. 1 EMRK bezieht sich in erster
Linie auf die sogenannte Kernfamilie, also die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren



minderjahrigen Kindern, und nur ausnahmsweise auf andere familiére Beziehungen (BGE
1351 143 E. 1.3.2 S. 146; VGE VD.2017.105 vom 18. Januar 2018 E. 4.1, VD.2017.88
vom 27. September 2017 E. 3.2.2, VD.2017.57 vom 2. Mai 2017 E. 3.5.1). Die Beziehung
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern stellt aber nur dann ein geschitztes
Familienleben nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK dar, wenn ein besonderes Abhangigkeitsverhatnis
besteht, das Uber die normalen affektiven Bindungen hinausgeht (BGE 137 | 154 E. 3.4.2

S. 159; VGE VD.2017.88 vom 27. September 2017 E. 3.2.2, VD.2016.96 vom

5. November 2016 E. 4.4.1). Das gleiche gilt fur Art. 13 Abs. 1 BV (VGE VD.2017.88 vom
27. September 2017 E. 3.2.2, VD.2016.96 vom 5. November 2016 E. 4.4.1;Breitenmoser,
in: Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar,
3. Auflage 2014, Art. 13 N 34). Der Anwendungsbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK ist
bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser moglich respektive
zumutbar wére, das entsprechende Familienleben andernorts zu pflegen (BGer
2C_599/2017 vom 25. Juni 2018 E. 3.1; VGE VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 2.2,
jeweils mit Hinweisen). Dabel verschaffen Art. 8 EMRK und Art. 13 BV praxisgemass
keinen vorbehaltlosen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt respektive auf Wahl desvon
den Betroffenen gewtinschten Wohnorts fir die Familie. Ein staatlicher Eingriff liegt
regelmassig nicht vor, wenn den Familienangehdrigen zugemutet werden kann, ihr
gemeinsames Leben im Ausland zu fuhren, denn Art. 8 EMRK statuiert keinen Anspruch
auf Aufenthalt in einem Konventionsstaat. Es ergibt sich aus dieser Bestimmung weder ein
Recht auf Einreise noch auf Wahl des fir das Familienleben am geeignetsten erscheinenden
Orts(BGE 1351 153 E. 2.1 S. 154 f.; VGE VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 2.2;
jeweils mit Hinweisen).

E.6.3

6.3.1lm Zusammenhang mit ihrer Behauptung, wonach eine Ausreise nach Spanien fir sie
unzumutbar sei, wirft die Rekurrentin der V orinstanz eine ungentigende
Sachverhaltsabklarung vor und macht eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
geltend. Sie rugt die Feststellung der Vorinstanz, dass sie sich in den letzten drei Jahrenin
Spanien aufgehalten habe, was trotz ihrer Invaliditdt moglich gewesen sei und wo sie von
ihrer Tochter unterstiitzt werden kdnne.

Aufgrund der 1V-Akten stehe fest, dass sie wegen ihren Erkrankungen verschiedene
Hilfsmittel wie orthopédische Schuhe, Badebrett, Toilettensitzerhohung und Greifhilfen
bendtige. Ebenso stehe gemass dem angefochtenen Entscheid fest, dass sie Hilfe beim An-
und Ausziehen der Kleider und der orthopéadischen Schuhe bendétige, sowie bei der
Korperpflege unterstitzt werde. Es sei ihr daher aufgrund ihrer Pflegebedirftigkeit mit
Verfigung vom 9. Méarz 2020 eine Hilflosenentschédigung leichten Grades zugesprochen
worden. Die nétige Hilfe werde ihr durch die Haushaltsspitex, ihre Schwester und ihren
Sohn gewahrt. Sie sei aufgrund ihrer schweren entziindlichen Erkrankung und ihrer
Pflegebedirftigkeit eine vulnerable Person (vgl. Richtlinien des SEM zu vulnerablen
Personen, Handbuch Asyl, Ziff. 3.2.2.2), weshalb die wegwei sende Behdrde aufgrund des
prozessualen Gehalts von Art. 3 EMRK zur Sicherstellung verpflichtet sei, dasssieim
Zielstaat die notige Hilfe erhalten kann. Dabei sei die Schwelle fir die Bgjahung eines
«arguable claim» generell relativ tief (VGE VD.2016.148 vom 24. Juli 2017 E. 3.3.1.). Mit
den Feststellungen der 1V-Stelle sei der Nachweis eines «arguable claim» erbracht, weshalb



eine vertiefte amtliche Untersuchung durchgefihrt werden misse und es den Behdrden
obliege, sdmtliche Zweifel auszuraumen, dass keine unmenschliche Behandlung eintritt,
wenn die Wegweisung vollzogen werde (vgl. Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte
[EGMR] Saadi vs. Itaie, No. 37201/16, § 129). Das «chronisch unterfinanzierte
Gesundheitssystem in Spanien» stehe «wegen der Pandemie vor einem Kollaps». Gemass
Amnesty International sei in Spanien unter den aktuellen Verhaltnissen «das Recht eines
jeden Menschen auf den Genuss des hochsten erreichbaren Standards verletzt». In den
Regionen Madrid, Castilla-La Mancha und Katalonien hétten seit Juli 2020 tiber 60

medi zinische Zentren und 449 K onsultatorien wegen Personalmangels zumindest im
Présenzbetrieb geschlossen werden miissen. Diese Defizite in der Gesundheitsversorgung
hétten gravierende Konsegquenzen zum Zugang zum Gesundheitssystem und dem Recht auf
Gesundheitsversorgung. Betroffen seien vor alem vulnerable Personen, davon seien Frauen
mit einem Anteil von 75 % Uberproportional vertreten. Die Behauptung der Vorinstanz,
Spanien verfuge «notorisch» tber ein funktionierendes Gesundheitswesen, sei widerlegt.

6.3.2Darin kann der Rekurrentin nicht gefolgt werden. Zwar gilt im auslanderrechtlichen
Verfahren wie allgemein in der Verwaltungsrechtspflege der Untersuchungsgrundsatz
(BGer 2C_165/2018 vom 19. September 2018 E. 2.2.1, 2C_58/2017 vom 23. Juni 2017

E. 2.2.1). Dieser wird aber durch die Mitwirkungspflicht der Betroffenen relativiert: So sind
Auslanderinnen und Auslander sowie an Verfahren gemass AuG respektive AlG betelligte
Dritte gemass Art. 90 AuG verpflichtet, an der Feststellung des fir die Anwendung des
Gesetzes massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Sie mussen namentlich zutreffende und
vollstandige Angaben tber die fur die Regelung des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen
machen (vgl. BGE 13211 113 E. 3.2 S. 115, mit Hinweisen; VGE VD.2012.102 vom

4. April 2013 E. 2.2, VD.2019.235 vom 19. Mai 2020 E. 2.5.2). Falls bestimmte Tatsachen
fr die Behorden nicht oder nur schwer zugénglich sind, ergeben sich Mitwirkungspflichten
auch aus dem Grundsatz von Treu und Glauben. Die Parteien sind dann verpflichtet, bel der
Sachverhaltsabklérung durch Auskunftserteilung oder Beibringen der Beweismittel
mitzuwirken.

Entgegen der Auffassung der Rekurrentin kann nicht von einer Unzumutbarkeit einer
Wegweisung gesprochen werden, wenn im Herkunftsland nicht «das erreichbare
Hochstmass an korperlicher und geistiger Gesundheit» gewahrleistet wird. Aufgrund
gesundheitlicher Probleme darf nur dann auf die Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland fehlt und die Riickkehr zu einer raschen und Iebensgefahrlichen
Beeintrachtigung des Gesundheitszustands fiihren wirde (vgl. BGE 13711 305E. 4.3 S. 311
f.; BGer 2C_1128/2012 vom 3. Juni 2013 E. 2.4.1; VGE VD.2021.82 vom 4. August 2021
E. 4.1, VD.2016.239 vom 5. Januar 2017 E. 2.1.2.1, VD.2013.156 vom 22. Dezember 2014
E. 4.2). Das Bundesgericht |asst eine medizinische Notlage dann als wichtigen personlichen
Grund fr einen Verbleib in der Schweiz gelten, sofern die gesundheitliche
Beeintrachtigung eine langere oder dringliche Behandlung erfordert, die im Heimatland
nicht sichergestellt ist respektive sofern ein Abbruch der nur in der Schweiz erhéltlichen
medizinischen Behandlung zu einer erheblichen Verschlechterung des Gesundheitszustands
fuhren wirde (BGer 2C_316/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 3.3, 2C_216/2009 vom

20. August 2009 E. 4.2; BGE 128 11 200 E. 5.3 S. 209; BV Ger C-188/2014 vom

15. M&z 2016 E. 6.3.4.1; VGE VD.2021.82 vom 4. August 2021 E. 4.1). Medizinische
Griunde kdnnen eine Abschiebung oder Wegweisung zwar als unmenschliche Behandlung



im Sinne von Art. 3 EMRK erscheinen lassen, wenn die ungentigende M églichkeit der
Weiterbehandlung eine drastische und Iebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BGer 2C_396/2014 vom 27. Mé&rz 2015 E. 4.5,
mit weiteren Hinweisen). Hierfur bestehen jedoch relativ hohe Schwellen, da es nach der
Rechtsprechung des EGMR dabei nicht unmittelbar um Handlungen oder Unterlassungen
staatlicher oder privater Akteure geht, sondern ein natiirlicher Prozess (Krankheit) zu den
entsprechenden Konsequenzen (Tod, Verschlechterung des Gesundheitszustands usw.)
fuhrt (BGer 2C_721/2014 vom 15. Januar 2015 E. 3.2.2, m.H. auf EGMR N. gegen
Vereinigtes Konigreich vom 27. Mai 2008 [Grosse Kammer; Nr. 26565/05];Hugi Yar, Von
Trennungen, Hartefdlen und Deliktenm Ausl&nderrechtliches rund um die Ehe- und
Familiengemeinschaft, in:Achermann et a. [Hrsg.], Jahrbuch fur Migrationsrecht
2012/2013, S. 91, m.w.H.;De Weck, Das Rickschiebungsverbot aus medizinischen
Grunden nach Art. 3 EMRK, in: Jusletter vom 18. Mé&rz 2013 Rz. 26 ff.).

Die Rekurrentin |ebte nach dem Auftreten ihrer in der Schweiz behandelten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen von November 2015 bis August 2018 in Spanien. Sie
legt nicht dar, welche genauen von ihr damals erhaltenen oder heute notwendig gewordenen
Hilfen in Spanien konkret nicht erbracht werden kdnnen, obwohl sie gemé&ss den
Feststellungen der 1V-Stelle bereits damals auf |ebenspraktische Begleitung im Umfang von
mehr als zwei Stunden pro Woche angewiesen war (vgl. HE-Verfiigung vom 9. Mé&rz 2020,
IV-Akten, S. 781.). Sie zeigt auch nicht konkret auf, inwiefern in Spanien drohende
Pflegedefizite zu einer raschen und Iebensgefahrlichen Beeintrachtigung ihres
Gesundheitszustands fiihren oder sonst eine unmenschliche Behandlung begriinden
konnten. Sie macht allein geltend, in Spanien keine Sozialleistungen, keine Medikamente
und auch keine Hilfsmittel erhalten zu haben. Zudem habe es keine Spitex gegeben. Fir
diese Behauptung fehlen aber beweisméassige Anhaltspunkte. Der von der Rekurrentin ins
Recht gelegte Bericht von Amnesty International belegt zwar insbesondere auch vor dem
Hintergrund der Covid-19-Pandemie gewisse Engpasse in der spanischen
Gesundheitsversorgung. Solche sind aber auch in der Schweiz aufgetreten. Der blosse
Umstand, dass das Gesundheits- oder Sozialversicherungswesen in eéinem anderen Staat
nicht mit jenem in der Schweiz vergleichbar ist und die hiesige medizinische Versorgung
einer auslandischen Person einem héheren Standard entspricht, hat jedoch nicht bereits die
Unzumutbarkeit einer Riickkehr in die friheren Verhdtnisse zur Folge (VGE VD.2021.82
vom 4. August 2021 E. 4.4.6, m.H. auf BGer 2C_833/2011 vom 6. Juni 2012 E. 3.3.2; BGE
12811 200 E. 5.3 S. 209). Sicherlich wird eine Ruickkehr nicht einfach, jedoch ist eine
solche auch nicht unzumutbar. Letztlich stiinde die Rekurrentin in Spanien auch nicht
anders daals die meisten ihrer Landsleute, die an den gleichen Beschwerden leiden und
dennoch kein Anwesenheitsrecht in der Schweiz verlangen konnen. Zudem verflgt die
Rekurrentin Uber eine exportierbare schweizerische Invalidenrente, womit sie in Spanien
maoglicherwel se bessergestellt ist als andere Pflegebedirftige dort (vgl. Verfigung des
Migrationsamtes vom 7. November 2019 Ziff. 4.2). Vor diesem Hintergrund bestand auch
kein «arguable claim» bezuglich einer Verletzung von Art. 3 EMRK, welche aufgrund des
prozessualen Gehalts dieser Bestimmung weitergehende Abkl&rungen der medizinischen
Betreuungsmaglichkeiten in Spanien durch die Vorinstanz erforderlich gemacht hétte.
Vielmehr durfte die Vorinstanz, wie sie mit ihrer Vernehmlassung geltend macht, von einer
Ruckkehr in ein sogenanntes «Erste Welt Land» Europas mit einem hohen L ebensstandard
und geniigender Gesundheitsversorgung ausgehen.



6.41st aber eine Ruckkehr nach Spanien aufgrund der dortigen Pflegemdglichkeiten nicht
unzumutbar, so ist zu prifen, ob eine solche aufgrund der hiesigen Pflegesituation unter
Einzug von Familienmitgliedern vor dem Hintergrund ihres Anspruchs auf Familienleben
ausscheiden muss. Zu prifen ist dabei auch, ob zwischen der Rekurrentin und ihren hier
lebenden Angehdrigen, welche liber eine gefestigte Anwesenheitsberechtigung verfigen,
ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis besteht.

Wieder Verfugung der IV-Stelle vom 9. Mé&rz 2020 betreffend Zusprache einer
Hilflosenentschadigung (IV-Akten, S. 78 f.) entnommen werden kann, ist die Rekurrentin
seit Juni 2017 auf |ebenspraktische Begleitung weit Uber zwei Stunden pro Woche
angewiesen, weshalb ihr ab der Einreise in die Schweiz eine Hilflosenentschédigung
leichten Grades zugesprochen worden ist. Offensichtlich ist die Méglichkeit oder der Wille
der in der Schweiz lebenden Angehorigen der Rekurrenten, die Rekurrentin im Sinne eines
echten Abhangigkeitsverhaltnisses mit hoher affektiver Bindung zu betreuen, begrenzt. Nur
so kann erklért werden, dass die Erwachsenenschutzbehorde mit Entscheid vom

16. Juli 2020 fur die Rekurrentin eine Beistandschaft hat errichten missen, welche die
Rekurrentin im Rahmen einer V ertretungsbei standschaft mit Vermogensverwaltung in alen
L ebensbereichen von der Wohnsituation tiber ihre gesundheitliche Versorgung und ihrem
sozialen Umfeld bis hin zu ihren finanziellen und administrativen Belangen zu betreuen hat
(IV-Akten, S. 36). Die eingesetzte Beistandin gab denn auch mit Schreiben vom

2. Dezember 2020 im vorinstanzlichen Verfahren an, dass die «sehr hilfsbedurftige»
Rekurrentin aufgrund ihrer entziindlichen Erkrankungen mit schweren Einschrankungen
ihres Bewegungsapparats auf vielféltige Unterstiitzung im Alltag angewiesen sei. Sie
benttige tagliche Spitexhilfe, werde von [ ] unterstiitzt, durch sie begleitet und wo nétig
vertreten. Hinwelise auf Unterstiitzungs- und Betreuungsleistungen der hier lebenden
Angehdrigen werden von der Beistandin nicht genannt, obwohl sie sich andererseits
eingehend zu dem nach Angaben der Rekurrentin fehlenden familidren Helfernetz in
Spanien ausserte. Dem Abklarungsbericht der 1V-Stelle zur Hilfslosigkeit der Rekurrentin
vom 13. November 2019 (IV-Akten, S. 131 ff.) kann zudem entnommen werden, dass die
Rekurrentin allein lebt. Sie bedirfe bei der Kleidung, beim Aufstehen und Abliegen, beim
Essen, bei der Korperpflege, mit Ausnahme des Kammens, oder bei der Verrichtung der
Notdurft keiner Hilfe. Sie kdnne sich sowohl zu Hause wie auch im Freien und mit dem
Tram selbsténdig bewegen. Hilfe erhalte die Rekurrentin in der Schweiz beim Duschen und
Haarewaschen von ihrer Schwester, wahrend dies in Spanien ihre Tochter Gbernommen
habe. Ihr Sohn koche fir sie einmal pro Woche grosse Mengen auf Vorrat und kaufe fir sie
ein, dasie nur kleine und leichte Einkaufe in ihrem Rucksack transportieren konne. Dieser
verrichte auch administrative Belange. Solche werden nun aber offensichtlich von der
Beistandin geméss ihrem Auftrag im Entscheid der Erwachsenenschutzbehérde vom

16. Juli 2020 erledigt. Daraus folgt insgesamt, dass kein den Schutzbereich von

Art. 8 EMRK o6ffnendes Abhangigkeitsverhaltnis der Rekurrentin zu ihrer Schwester und
ihrem Sohn, welche beide hier Ieben, besteht.

E.7

7.11nsgesamt besteht daher ein privates Interesse der Rekurrentin am Erhalt ihresin der
Schweiz etablierten Helfersystems und am weiteren Kontakt mit ihrem Sohn und ihrer
Schwester. Aufgrund ihrer korperlichen Einschrankungen ist eine Riickkehr nach Spanien
und die dortige Reintegration nach drei Jahren Aufenthalt in der Schweiz mit
Schwierigkeiten verbunden. Dass sie dabei aber auf keinerlel Hilfe ihrer dort |ebenden



Tochter z&hlen konnte, ist nicht belegt. Auch wenn diese sie aufgrund ihres Studiums nicht
betreuen kann, ist nicht ersichtlich, warum sie von ihr keine Hilfe bei der erneuten
Etablierung eines Helfernetzes in Spanien soll erhalten konnen. Zu beachten ist weiter, dass
ihr aktueller, seit August 2018 wahrender Aufenthalt in der Schweiz nach ihrer zuvor
erfolgten Ruckkehr in ihre Heimat kurz dauert, auch wenn ihr friherer hiesiger Aufenthalt
bei der Interessenabwagung nicht ausser Acht gelassen werden darf.

7.2Diesem Interesse der Rekurrentin steht neben dem 6ffentlichen Interesse an der
Durchsetzung einer restriktiven Einwanderungspolitik (BGE 1351 153 E. 2.2.1 S. 156) das
Offentliche Interesse an der Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung aufgrund ihrer
Abhangigkeit vom Bezug von Erganzungslei stungen gegentiber (BGer 2C_163/2020 vom
14. Mai 2020 E. 5.4). Ergénzungsleistungen stellen keine Sozialhilfe darf, deren Bezug
nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG einen Grund zum Widerruf der Aufenthaltsbewilligung bildet
(BGer 2C_13/2019 vom 31. Oktober 2019 E. 3.1.1). Vorliegend geht es aber auch nicht um
den Widerruf einer bestehenden Aufenthaltsbewilligung, sondern um die Begriindung des
Aufenthalts in der Schweiz. Ein entsprechender Anspruch besteht nach der dargestellten
Rechtslage im Geltungsbereich des Freizligigkeitsabkommens nur, wenn eine Person keine
Erganzungsleistungen bezieht. Im Ubrigen besteht landesrechtlich gar kein Anspruch auf
Einreise als nichterwerbstétige Person. Eine solche setzt ebenfalls die Verfligung tber die
notwendigen Mittel voraus (vgl. Art. 28 lit. ¢ AIG). Es besteht daher auch beim Bezug von
Erganzungsleistungen ein 6ffentliches Interesse an der Vermeidung der Belastung der
offentlichen Hand (BGer 2C_297/2020 vom 18. Februar 2021 E. 6.1, 2C_83/2018 vom 1.
Februar 2019 E. 4.2.4). Dieses I nteresse wiegt aufgrund des Umfangs der monatlichen
Erganzungsleistungen und Beihilfen von CHF 2'496.m und des Alters der heute 56-j&hrigen
Rekurrentin nicht gering.

8.Insgesamt steht der Rekurrentin somit kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu. Die Wegweisung erscheint nach dem Gesagten auch in
Anwendung von Art. 96 Abs. 1 AuG verhdtnismassig und liegt unter den gegebenen
Umstéanden im 6ffentlichen Interesse und ist zumutbar. Daraus folgt die Abweisung des
Rekurses in der Sache.

E.9

9.1Mit ihrem Rekurs ruigt die Rekurrentin aber auch den vorinstanzlichen K ostenentscheid,
mit welchem ihr Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege im
verwaltungsinternen Rekursverfahren abgewiesen worden ist und ihr die Kosten des
Verfahrens mit einer reduzierten Spruchgebthr von CHF 400.m auferlegt worden sind. Zur
Begrundung ihres Kostenentscheids hat die Vorinstanz die prozessuale Bedurftigkeit der
Rekurrentin zwar anerkannt, ihren Rekurs aber al's aussichtslos bezeichnet. Sie verflige
offensichtlich nicht Uber ausreichende Mittel zum Aufenthalt in der Schweiz, beziehe sich
zur Begrindung eines Aufenthaltsanspruchs auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union (EuGH) zu einer fir die Schweiz nicht verbindlichen Richtlinie der EU
und leite ihn auch sonst aus rechtlichen Argumentation ab, welche jeder Grundlage
entbehrten.

9.2Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege wird in erster Linie durch das kantonale
Prozessrecht geregelt. Daneben besteht er auch unmittelbar aufgrund von Art. 29 Abs. 3
BV. Das basel-stédtische Verwaltungsrecht enthalt in § 11 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsgebiihren (VGG, SG 153.800) und in 88 15 ff. der Verordnung zum Gesetz



uber die Verwaltungsgebuhren (VGV, SG 153.810) Bestimmungen zur unentgeltlichen
Rechtspflege. Diese Regelungen gehen indessen nicht tber die verfassungsrechtliche
Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 BV hinaus (VGE 642/2003 vom 4. August 2003 E. 3a
[publiziert in: BIM 2005 S. 100 ff.]). Aus diesem Grund kann ohne weiteres auf die
verfassungsrechtlichen Minimal anspriiche abgestellt werden (VGE VD.2020.144 vom

5. Januar 2021 E. 4.1, VD.2019.26 vom 6. Mai 2019 E. 2.1.2, VD.2017.191 vom

23. September 2017 E. 2.2;Schwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons
Basel-Stadt, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des
Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 435 ff., 472).

Gemass Art. 29 Abs. 3 BV hat die bediirftige Partei in einem fir sie nicht aussichtslosen
Verfahren Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Als
aussichtslos sind Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde (BGE 139 111 396 E. 1.2 S. 397, 138 11
217E. 224 S.218und 133111 614 E. 5 S. 616; VGE VD.2016.237 vom 22. Februar 2017
E. 2.1.2 und VD.2015.136 vom 22. Oktober 2015 E. 3.2). Fir die Beurteilung der
Erfolgsaussichten im Rechtsmittelverfahren ist unter anderem die Ausgangsiage im
Einzelfall zu berticksichtigen, namentlich hinsichtlich der vorhandenen Akten, der
Argumentation in der Rechtsmittel schrift, der angefochtenen Verfligung und soweit bereits
vorhanden in der Rechtsmittelantwort. Die Erfolgsaussichten sind insbesondere dann zu
bejahen, wenn die gesuchstellende Person ihre Behauptungen mit plausibel erscheinenden
Bewel sofferten untermauert. In Bezug auf sich stellende komplexe Rechtsfragen ist die
Nichtaussichtslosigkeit etwa dann anzunehmen, wenn diese unbeantwortet, offen oder
umstritten sind und der entscheidenden Instanz ein Ermessensspielraum zusteht (BGE 124 |
304 E. 4 S. 308f.; VGE VD.2020.141 vom 4. Januar 2021 E. 5.2, VD.2019.213 vom

22. Januar 2020 E. 2.2.3 und VD.2018.126 vom 14. April 2019 E. 2.1.3.1;Kayser/Altmann,
in: Auer et al. [Hrsg.], VwVG Kommentar, 2. Auflage, Zurich 2019, Art. 65 N 35).

9.3Auch wenn der Vorinstanz im Ergebnisin der Sache zu folgen ist, so kann der Rekurs
aufgrund der gesamten Umsténde des Einzelfalls und der Bedeutung der Sache fir die
Rekurrentin nach dem Gesagten nicht als aussichtslos bezeichnet werden. Daraus folgt, dass
der Rekurrentin auch im vorinstanzlichen Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu
bewilligen ist. Die Rekurrentin liess fur das verwaltungsinterne Rekursverfahren eine
Honorarnote ihres Vertreters (act. 10) einreichen, mit welcher sie einen Aufwand von 12.08
Stunden a CHF 200.m sowie Auslagen im Betrag von CHF 95.m und mithin ein Honorar
von CHF 2'511.m, inklusive Auslagen und zuziiglich Mehrwertsteuer von CHF 193.35
geltend machte. Dieses Honorar tibersteigt den Rahmen von 8 13 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 11 lit. aVGV, gemass dem «in besonderen Féllen» eine Parteientschadigung bis

CHF 1'750.m ausgerichtet werden kann. Auf diesen Betrag ist auch das Honorar des
unentgeltlichen Vertreters der Rekurrentin festzusetzen.

10.Aufgrund dieses Ausgangs des Verfahrens, bei welchem die Rekurrentin nur beziiglich
des Kostenentscheids im vorinstanzlichen Verfahren obsiegt, hat sie die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen. Die Gebihr von CHF 1'200.m geht aber aufgrund der



Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu
Lasten der Gerichtskasse. Zudem ist dem unentgeltlichen Vertreter der Rekurrentin ein
Honorar aus der Gerichtskasse auszurichten. Mit seiner Honorarnote (act. 9) stellt er fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren einen Aufwand von 18.83 Stunden a CHF 250.m sowie
Auslagen im Betrag von CHF 70.35 und mithin ein Honorar von CHF 4'778.70, inklusive
Auslagen und zuztglich Mehrwertsteuer von CHF 367.95, in Rechnung. Dabel macht er
einen Aufwand bis zur Ausfertigung der Rekursbegriindung von 15 Stunden und 20
Minuten geltend. Vergleicht man die Rekursbegrindung im vorinstanzlichen Verfahren mit
jener im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren, so fallt deren in vielen Teilen
weitgehende Identitét auf (vgl. Ziff. Il A 6-11 sowie Ziff. [1 B 1, 5, 10, 11-15, 17f.). In
weiteren Teilen wird die bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgetragene rechtliche
Argumentation erneut aufgenommen und teilweise weitergefthrt (vgl. Ziff. Il B 16 ff.). Vor
diesem Hintergrund I&sst sich der vom spezialisierten Vertreter geltend gemachte Aufwand
nicht nachvollziehen. Insgesamt erscheint mit den weiteren, geltend gemachten
Bemihungen daher ein Aufwand von insgesamt 12 Stunden angemessen. Mit den geltend
gemachten Auslagen und unter Berilicksi chtigung des massgeblichen Stundenansatzes von
CHF 200.m ist dem Vertreter daher ein Honorar von CHF 2'400.m , zuzuglich Auslagen von
CHF 70.35 und 7,7 % Mehrwertsteuer von CHF 190.20, aus der Gerichtskasse
zuzusprechen.
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