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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des Rekurses ergibt sich aus
dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 19. April 2021 sowie aus § 42
des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig ist das Dreiergericht
(892 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. § 99 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).
Die Rekurrierenden sind als Adressaten des angefochtenen Entscheides von diesem
unmittelbar bertihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder
Abénderung. Sie sind deshalb geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert.

1.2FUr das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG. Die Kognition des
Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von § 8 VRPG. Danach
prift das Verwaltungsgericht, ob die Vorinstanz 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig
angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- bzw.
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tGberschritten oder missbraucht hat (statt
vieler VGE VD.2016.90 vom 8. Juni 2016 E. 1.1, VD.2010.62 vom 16. November 2010
E. 1.3, VD.2010.160 vom 11. Oktober 2010 E. 1.1). Die Frage der Rechtmassigkeit der
Wegweisung einer Person aus der Schweiz beurteilt sich aufgrund von Art. 110 des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) nach den Umstanden im Zeitpunkt des
Entscheids des Verwal tungsgerichts. Noven sind deshalb in diesem Fall zuléssig, obwohl
das Verwaltungsgericht nach kantonalem Recht grundsétzlich bloss eine nachtrégliche
Verwaltungskontrolle ausiibt (VGE VD.2016.90 vom 8. Juni 2016 E. 1.1, mit Hinweis).

1.3Das Audlandergesetz (AuG, SR 142.20) wurde am 16. Dezember 2016 revidiert und in
das Auslander- und Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20) umbenannt. Einige gednderte
Bestimmungen traten bereits am 1. Januar und am 1. Juli 2018 in Kraft, die Gbrigen
geanderten Bestimmungen einschliesslich des geénderten Titels hingegen erst am 1. Januar
2019. Nach der Rechtsprechung ist das bisherige materielle Recht gemass Art. 126 Abs. 1
AUG Uber den zu engen Wortlaut dieser Bestimmung hinaus auf alle Verfahren anwendbar,
die erstinstanzlich vor Inkrafttreten des neuen Rechts eingel eitet worden sind, unabhangig
davon, ob sie von Amtes wegen oder auf Gesuch hin eréffnet worden sind. Massgebend ist
dabei der Zeitpunkt, in dem die betroffene Person von der Eréffnung des Verfahrensin
Kenntnis gesetzt worden ist. Diese Praxis beansprucht auch fir die Revision vom 16.
Dezember 2016 Geltung (VGE VD.2020.113 vom 4. November 2020 E. 1.4., mit
Nachweisen). Das Verfahrensrecht richtet sich demgegentiber nach den allgemeinen
Ubergangsbestimmungen des AuG bzw. AIG (Art. 126 Abs. 2) nach dem neuen Recht
(VGE VD.2019.64 vom 19. August 2019 E. 1.4, VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1,
VD.2019.75 vom 26. Juni 2019 E. 1.4). Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, ist das



vorliegende Verfahren mit dem Gesuch des Rekurrenten um Familiennachzug vom 19.
September 2017 vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts eingeleitet worden, weshalb das
bisherige Recht zu Anwendung kommt. Bel der materiellen Beurteilung des vorliegenden
Rekurses wird deshalb im Folgenden die Bezeichnung AuG verwendet.

E.21

2.1.1Mit ihrer Rekursbegrindung vom 15. April 2021 halten die Rekurrierenden zunachst
an ihrem Standpunkt fest, dass die Verfligung des Migrationsamts unzul assigerwei se mittels
A-Post Plus zugestellt worden sei (vgl. Rekursbegriindung vom 15. April 2021,

Ziff. 11.B.1.).

2.1.2Wie das Verwaltungsgericht schon wiederholt in seiner publizierten Praxis
(https://rechtsprechung.gerichte.bs.ch) festgestellt hat, kennt das 6ffentliche Prozessrecht
im Unterschied zur Zivilprozessordnung und zur Straf prozessordnung keine Verpflichtung
der Behodrden zur Zustellung von Verfligungen gegen einen von der empfangenden Person
unterzeichneten Zustellnachweis. Dies gilt sowohl fir das kantonale Recht (vgl. OG und
VRPG) wie auch fur das Bundesrecht. Fur die Zustellung von Verflgungen stehen bei
postalischer Ubermittlung damit sowohl die einfache, also nicht eingeschriebene Sendung,
wie auch die eingeschriebene Sendung oder die Zustellung als Gerichtsurkunde zur
Verflgung (vgl.Uhlmann/Schwank, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Auflage, Zirich 2016, Art. 34 N 10 ff.). Dies gilt auch fir das
Ausléanderrecht (VGE VD.2014.74 vom 2. Oktober 2014 E. 3.2.1). A-Post Plus-Sendungen
gelten nach dem allgemeinen Rechtsgrundsatz dann als zugestellt, wenn siein den
Machtbereich der betreffenden Person gelangt sind (Kdlz et al., Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013, N 577 m.H. auf BGE 122
[11 316 E. 4b S. 320). Nicht erforderlich ist fur die Zustellung einer Sendung, dass der
Adressat oder die Adressatin sie tatsachlich in Empfang und von ihr subjektiv Kenntnis
nimmt. Es gentigt, dass sie in den Machtbereich der adressierten Person gelangt und sie
demzufolge von ihr Kenntnis nehmen kann (vgl. Art. 11 Abs. 3VwVG; VGE VD.2014.74
vom 2. Oktober 2014 E. 3.2.2 m.H. auf BGE 1221 139 E. 1 S. 143, 1151a12E. 3b S. 17,
1131b 296 E. 2a S. 297 f.; BGer 2C_430/2009 vom 14. Januar 2010

E. 2.4;Rhinow/Krdhenmann, Schweizerische V erwaltungsrechtsprechung,
Ergénzungsband, Basel 1990, Nr. 84 | a;Rhinowet al., Offentliches Prozessrecht,

4. Auflage, Basel 2021, Rz. 905).
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2.2.1Weiter machen die Rekurrierenden geltend, dass eine Zustellung per A-Post Plus bel
so kurzen Fristen wie der funftagigen Frist gemass Art. 64 Abs. 3 AuG nicht zul&ssig sai.
Damit werde der Rechtsvertretung die M 6glichkeit genommen, die Annahme
aufzuschieben, wie dies bei einer eingeschriebenen Sendung nach der Einladung zur
Abholung moglich sei. Damit werde ihr verunméglicht, «sowohl fir ein paar Tage krank zu
sein, als auch wahrend den Osterfeiertagen und zumindest fir eine Woche Ferien zu
beziehen, ohne zeitaufwandig einen Rechtsvertreter zu instruieren» (vgl. Rekursbegriindung
vom 15. April 2021, Ziff. 11.B.1.).

2.2.2Wie es sich damit verhdlt, kann letztlich offenbleiben. Die Rekurrierenden haben die

Rechtsmittelfrist eingehalten, sodass ihnen von vornherein ein Rechtsschutzinteresse an der
Klérung dieser Frage fehlt. Weiter sind sie auf die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand in Féllen unverschuldeter Verhinderung etwa bel Krankheit hinzuweisen. Im



Ubrigen gehort eine Vertretungsregelung bei Abwesenheit zu den elementarsten
anwaltschaftlichen Sorgfaltspflichten.
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2.3.1Die Rekurrierenden stellen sich weiter auf den Standpunkt, dass Art. 64 Abs. 11it. b
AUuG vorliegend nicht anwendbar sei. Danach erlassen die zustandigen Behdrden eine
ordentliche Wegweisungsverfiigung, wenn eine Auslanderin oder ein Auslander die
Einreisevoraussetzungen nicht oder nicht mehr erfiillt. Geméss herrschender
Rechtsprechung gelange Art. 64 Abs. 1 lit. b AuG nur dann zur Anwendung, wenn die
betroffene ausl&ndische Person gesetzwidrig kein Bewilligungsgesuch gestellt habe. Sobald
eine Person um Erteilung der bendtigten Bewilligung nachsuche, falle sie nicht unter

Art. 64 Abs. 1 lit. aoder b AuG, sondern vielmehr unter lit. ¢, welche Bestimmung greift,
wenn eine Bewilligung verweigert oder die Bewilligung widerrufen wird (vgl. VGer ZH
VB.2012.00617 vom 31. Oktober 2012 E. 4.2). Die Wegweisung habe daher gar nicht
angeordnet werden durfen (vgl. Rekursbegrindung vom 15. April 2021, Ziff. 11.B.2.).

2.3.2Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die Frage, ob eine auslandische Person
bis zum Entscheid Uber das sie betreffende Familiennachzugsgesuch in der Schweiz bleiben
kann, ist in jedem Fall nach Art. 17 AuG zu beurteilen. Auslanderinnen und Auslander, die
erstmals eine Bewilligung fur einen dauerhaften Aufenthalt in der Schweiz beantragen,
haben den Entscheid gemass Art. 17 Abs. 1 AuG im Ausland abzuwarten. Nur wenn die
Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erfillt sind, kann die zusténdige kantonale
Behorde den Aufenthalt wahrend des Verfahrens geméass Art. 17 Abs. 2 AuG gestatten.
Grundsétzlich sind ausl&ndische Personen damit verpflichtet, den Bewilligungsentscheid im
Ausland abzuwarten (vgl.Spescha, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht,
5. Auflage, Zurich 2019, Art. 17 AIG N 1). Dieser Grundsatz wiirde vollstandig aus den
Angeln gehoben, wenn eine auslandische Person, die ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestellt hat, nur noch in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 lit. c AuG
und damit nur noch dann weggewiesen werden konnte, wenn ihr die beantragte Bewilligung
verweigert wird. Damit konnte sie erst bel Abschluss des Bewilligungsverfahrens mittels
Wegweisung verpflichtet werden, die Schweiz zu verlassen. Dies kann nur bedeuten, dass
Art. 64 Abs. 1 lit. aund b AuG auch nach Einreichung eines formlichen
Bewilligungsgesuchs anwendbar bleiben (VGE VD.2017.218 vom 1. Februar 2018 E. 3.1,
VD.2017.57 vom 2. Mai 2017 E. 2.1, VD.2013.134/137 vom 15. Januar 2014 E. 2; vgl.
auch BGer 2C_218/2013 vom 26. Mérz 2013 E. 3.2.3). Diesbezlglich ergibt sich auch aus
den von den Rekurrierenden zitierten Entscheiden des Zircher Verwaltungsgerichts nichts
Anderes. Auch dort wird die Zuléssigkeit des prozeduralen Aufenthaltes ausdricklich nach
Art. 17 AuG beurteilt (VB.2014.00235 vom 9. Juli 2014 E. 4 und VB.2012.00617 vom 28.
November 2012 E. 5). Zwar wird in diesen Entscheiden ein Bezug zu Art. 64 Abs. 1 lit. ¢
AUG hergestellt, dieser bleibt aber auf die Geltung der verkirzten Rechtsmittelfrist von funf
Arbeitstagen nach Art. 64 Abs. 3 AuG beschrankt (VB.2012.00617 vom 28. November
2012 E. 4.4 und VB.2012.00617 vom 28. November 2012 E. 2). Im gleichen
Zusammenhang steht die Kommentarstelle zum aktuellen Recht (Spescha, a.a.O., Art. 64
AIG N 2), welche sich ebenfalls mit der verkurzten Beschwerdefrist, nicht aber mit dem
prozeduralen Aufenthalt auseinandersetzt (VGE VD.2017.218 vom 1. Februar 2018 E. 3.1).
Die Frist gemass Art. 64 Abs. 3 AuG ist aber eingehalten worden und wird auch mit dem
Rekurs fur sich allein nicht substantiiert in Frage gestellt.



2.3.3Die aufgrund der bundesrechtlichen Rechtsmittelordnung mittels unterschiedlicher
Fristen zu erhebenden Rechtsmittel gegen die mit dem gleichen vorinstanzlichen Entscheid
erfolgte Verweigerung des Familiennachzugs einerseits und die Wegweisung andererseits
konnen vorliegend im gleichen Verfahren mit einem Urteil beurteilt werden.

E.3

Oktober 2003]; VGE VD.2020.268 vom 10. August 2021 E. 2.2). Dadie Fristenregelung
nicht nur auf die Forderung der Integration, sondern auch die Einwanderungsbeschrankung
ziele und einen bewussten gesetzgeberischen Kompromiss zwischen der Erméglichung des
Familienlebens und der Beschrankung der Einwanderung bilde, ziele sie auch auf den
Nachzug von Ehegatten (vgl. auch VGE VD.2020.268 vom 10. August 2021 E. 2.2,
VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 2.2). Die gesetzliche Fristenregelung bildet
entgegen der Auffassung der Rekurrierenden denn auch kein «absolutes Erlschen» des
Anspruchs auf Familiennachzug, bleibt ein solcher doch beim Bestehen von wichtigen
familidren Griinden auch nach Fristablauf moglich. Die Vorinstanzen haben daher
vorliegend die Nachzugsfrist von Art. 47 Abs. 1 Satz 1 AuG zu Recht zur Anwendung
gebracht.

E.3.2

3.2.1Mit dem angefochtenen Entscheid haben sich die Vorinstanzen zunachst auf den
Standpunkt gestellt, dass der Rekurrent sein Nachzugsgesuch nicht innert der gesetzlichen
Frist gestellt habe.

3.2.2Gemass Art. 47 Abs. 1 Satz 1 AuG muss ein Anspruch auf Familiennachzug innerhalb
von funf Jahren geltend gemacht werden. Damit soll eine moglichst rasche Integration in
der Schweiz gefordert werden. Diese Nachzugsfrist beginnt bei auslandischen
Familienangehorigen von Schweizerinnen und Schweizern mit der Einreise oder der
Entstehung des Familienverhaltnisses (Art. 47 Abs. 3 lit. aAuG). Bei Ehegatten gilt der
Zeitpunkt des Eheschlusses als Entstehung des Familienverhaltnisses (vgl. Staatssekretariat
far Migration [SEM], Weisungen und Erléuterungen, |. Auslanderbereich [Weisungen
AlG], Bern-Wabern 2021, Ziff. 6.10.1). Wird der Nachzug innert der Fristen von Art. 47
Abs. 1 AuG beantragt, so ist er zu bewilligen, wenn gemass Art. 51 Abs. 2 AuG kein
Rechtsmissbrauch und keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG gegeben sind (vgl. BGE
13611 78 E. 4.7 und 4.8 S. 85 ff.; BGer 2C_1070/2018 vom 3. Februar 2020 E. 3.1).

3.2.3Die Vorinstanz lehnte es ab, auf eine im Ausland geschlossene Zweitehe, welche in
der Schweiz erst nach erfolgter Scheidung der Erstehe hat anerkannt werden kénnen, eine
von der allgemeinen Fristenregel ung abwei chende Behandlung anzuwenden. Der Rekurrent
habe sich in Kenntnis, dass sich dies mit dem schwei zerischen Recht und den Grundwerten
der schweizerischen Rechtsordnung nicht vereinbaren lasse, dazu entschlossen, seine
beiden Ehen wahrend finf Jahren parallel zu fUhren. Eine besondere Behandlung dieser
Zweitehe wirde daher zu einer Ungleichbehandlung mit anderen Schweizer
Staatsburgerinnen und -btirgern mit auslandischen Ehegatten fuhren. Die Frist geméass

Art. 47 Abs. 1 Satz 1 AuG habe daher mit dem Eheschluss am 9. Februar 2010 begonnen
und sei am 19. September 2017 bereits abgel aufen gewesen (vgl. angefochtener Entscheid,
E. 13).

E.33



3.3.1Mit ihrem Rekurs stellen sich die Rekurrierenden zunéchst auf den Standpunkt, dass
die Anwendung der Nachzugsfrist von Art. 47 Abs. 1 Satz 1 AuG die EMRK verletze und
unzuléssig sei. Diese sai auf den Nachzug von Kindern, welche moglichst frih in der
Schweiz integriert werden sollten, nicht von Ehegatten bezogen worden, weshalb es
diesbeziiglich an einem demokratisch legitimierten Entscheid fehle. Fir Erwachsene spiele
das Alter bezuglich ihrer Integration keine Rolle, zumal die Ehe in jedem Erwachsenenalter
eingegangen werden kénne. Ein absolutes Erldschen des Rechtsanspruchs auf
Familiennachzug nach Ablauf der Nachzugsfristen sei mit Art. 8 EMRK und Art. 13 der
Bundesverfassung (BV; SR 101) nicht vereinbar (Caroni, in: Caroni et a. [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar AuG, Bern 2010, Art. 47 N 20). Weiter liege eine gegen dasin Art. 14
EMRK wie auch Art. 8 Abs. 1 BV enthaltene Diskriminierungsverbot verstossende
Diskriminierung von Schweizer Birgerinnen und Birgern gegentiber Ehegatten vor, welche
sich auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen Gemeinschaft sowie ihren
Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizigigkeit (Freizigigkeitsabkommen, [FZA, SR
0.142.112.681]) berufen konnten (vgl. Rekursbegriindung vom 6. Mai 2021, Ziff. 11.B.3.1.
ff.).

3.3.2Darin kann den Rekurrierenden nicht gefolgt werden. Wie das Bundesgericht in
konstanter Praxis unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fr
Menschenrechte (EGMR) wie auch die Rechtslage in der Européischen Union festhélt, ist
es zulassig, den Familiennachzug im Hinblick auf die Integrationsforderung und zur
Beschrankung der Einwanderung an zeitliche bzw. altersbezogene V orgaben zu knipfen
(BGer 2C_323/2018 vom 21. September 2018 E. 6 m.H. auf BGE 13311 6 E. 5.3-5.5S. 19
ff., EGMRE Sen gegen die Niederlande vom 21. Dezember 2001 [Nr. 31465/96] und
Tuqguabo-Tekle u. Mitb. gegen die Niederlande vom 1. Dezember 2005 [Nr. 60665/00]),
Art. 4 Abs. 1 letzter Unterabsatz und Abs. 6 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.
September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung [ABI. L 251 vom

E.34

3.4.1Weiter bestreiten die Rekurrierenden, dass sie die Nachzugsfrist von Art. 47 Abs. 1
Satz 1 AuG vorliegend hétten verstreichen lassen. Sie machen dabei zunéachst geltend, dass
das Bundesgericht «erst in seinem Urtell im Jahre 2015 erstmal s Uberhaupt beschl ossen»
habe, «dass der Ehegattennachzug gemass Art. 47 AuG und insbesondere unter die
Fristenregelung fallen wirde». Daher sei die Frist erst im Jahr 2015 ausgel dst worden (vgl.
Rekursbegrindung vom 15. April 2021, Ziff. 11.B.1.).

3.4.2Darin kann ihnen offensichtlich nicht gefolgt werden. Wie ausgefihrt bezieht sich die
Nachzugsfrist geméss Art. 47 Abs. 1 AuG auf den Nachzug der in Art. 42 Abs. 1 AuG
aufgezahlten Familienangehdrigen und damit sowohl auf ausl&ndische Ehegatten wie auch
ledige Kinder. Die nachtragliche Auslegung bzw. Prazisierung durch ein Gericht éndert
grundsétzlich nichts an der Geltung einer Bestimmung, zumal sich deren rechtlichen
Wirkungen bereits mit ihrem Inkrafttreten entfalten (vgl.H&felin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zurich 2020, N 258). Diese Bestimmung ist vom
Bundesgesetzgeber mit Beschluss vom 16. Dezember 2005 erlassen und auf den 1. Januar
2008 in Kraft gesetzt worden. Sie war daher im Zeitpunkt des Eheschlusses in Kraft,
weshalb die Frist geméss Art. 47 Abs. 3 lit. b AuG mit der damit erfolgten Entstehung des
Familienverhaltnisses hat beginnen kdnnen.
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3.5.1Weiter machen die Rekurrierenden geltend, dass sie sich wahrend der Dauer zweier
parallel gefuhrten Ehen zur Begriindung eines Anspruchs auf Familiennachzug
anerkanntermassen gar nicht auf ihre Zweitehe hétten stiitzen kénnen. Auch «wenn das
Fihren einer Doppelehe in der Schweiz (noch) nicht erlaubt» sei, so diirfe «dies nicht dazu
fUhren, dass die Betroffenen nach Aufldsung der Erstehe in moralischer Wel se bestraft
[wirden], indem auf ihre Situation ein fir sie unméglicher () Fristenlauf angewendet»
werde. Auch wenn die Vorinstanz eine Zweitehe a's «moralisch verwerflich» beurteile,
habe ihre in das verfassungsmassig geschiitzte Recht der Ehe eingreifende Massnahme
gemass Art. 36 BV auf einer gesetzlichen Grundlage zu beruhen und verhatnismassig zu
sein, was vorliegend nicht der Fall sei (vgl. Rekursbegrindung vom 6. Mai 2021,

Ziff. 11.B.3.6.2.).

3.5.2Auch darin kann den Rekurrierenden nicht gefolgt werden. Zutreffend ist zwar, dass es
den Rekurrierenden bis zur Scheidung des polygamen Rekurrenten von seiner ersten
Ehefrau nicht moglich gewesen ist, aufgrund ihrer Zweitehe einen Anspruch auf
Familiennachzug geltend zu machen. Auf diese Unmoglichkeit konnen sie sich aber nicht
berufen, beruht sie doch auf ihrem eigenen, die rechtsstaatliche Ordnung und die Werte der
Bundesverfassung verletzenden Verhaten. Die Monogamie gehort zu den Grundprinzipien
der Schweizer Rechtsordnung, wie dies insbesondere in dem in Art. 215 StGB statuierten
Verbot der Mehrfachehe zum Ausdruck kommt. Dabei ist unerheblich, ob mit dem
auslandischen Abschluss einer Zweitehe der Straftatbestand von Art. 215 StGB erfillt
worden ist (BGer 2C_237/2019 vom 18. September 2019 E. 4.3). Unerheblich erscheint
auch die Einstellung der Erstfrau zum zweiten Eheschluss des Rekurrenten, weshalb auf die
breiten diesbeziglich Ausfihrungen der Rekurrierenden nicht weiter einzutreten ist. Die
Berufung auf die selber zu vertretende Unmaglichkeit der Rechtsausiibung findet daher
keinen Rechtsschutz (nemo auditur turpitudinem suam allegans).

3.6Daraus folgt, dass die Vorinstanzen zu Recht davon ausgegangen sind, dass die
Rekurrierenden die Nachzugsfrist gemass Art. 47 Abs. 1 AuG mit ihrem Gesuch vom 19.
September 2017 nicht eingehalten haben.
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4.1.1Nach Ablauf der gesetzlichen Nachzugsfrist besteht ein Anspruch auf nachtraglichen
Familiennachzug geméss Art. 47 Abs. 4 AuG dann, wenn wichtige familiare Griinde
geltend gemacht werden. Bei der Prifung wichtiger familiérer Griinde ist eine Gesamtschau
unter Beriicksichtigung aller relevanten Elemente im Einzelfall vorzunehmen und dem Sinn
und Zweck der Fristenregelung Rechnung zu tragen (BGer 2C_323/2018 vom 21.
September 2018 E. 8.2.1). Die Fristenregelung von Art. 47 in Verbindung mit Art. 42 ff.
AuG soll im Rahmen des Familiennachzugs die rasche Integration der nachzuziehenden
Angehdrigen fordern. Dieser Aspekt gilt dabel insbesondere fur nachzuziehende Kinder
(BGer 2C_634/2017 vom 14. August 2018 E. 3.4.2). Sie dient daneben aber wie ausgefuhrt
auch der Steuerung des Zuzugs auslandischer Personen (BGer 2C_634/2017 vom 14.
August 2018 E. 3.4.2, 2C_363/2016 vom 25. August 2016 E. 2.2) und damit dem Interesse
an der Durchsetzung einer restriktiven Einwanderungspolitik (BGer 2C_977/2017 vom 6.
Juni 2018 E. 4.2 mit Hinweisauf BGE 137 | 284 E. 2.1 S. 288, 2C_363/2016 vom 25.
August 2016 E. 3.3; VGE VD.2020.268 vom 10. August 2021 E. 2.2). Bei Art. 47 Abs. 4
AUG handelt es sich um eine Kompromisslsung zwischen den kontraren Anliegen, das
Familienleben zu gestatten und die Einwanderung zu begrenzen (VGE VD.2019.243 vom



5. November 2020 E. 2.2, VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 2.2 mit Hinweis auf
BGer 2C_323/2018 vom 21. September 2018 E. 6.5.1, 2C_977/2017 vom 6. Juni 2018
E. 4.2 und 2C_38/2017 vom 23. Juni 2017 E. 4.2).

4.1.2Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen hat nach dem Willen des
Gesetzgebers deshalb die Ausnahme zu bleiben (BGer 2C_634/2017 vom 14. August 2018
E. 3.4.3). Art. 47 Abs. 4 Satz 1 AuG bzw. Art. 73 Abs. 3 der Verordnung tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) sind aber dennoch so zu handhaben,
dass die Anspriiche auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) bzw. Art. 13 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) nicht verletzt werden (BGer 2C_767/2015 vom 19. Februar 2016 E. 5.1.1,
2C_485/2013 vom 6. Januar 2014 E. 2.3). Dabei verschaffen Art. 8 EMRK und Art. 13 BV
praxisgemass keinen vorbehaltlosen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt bzw. auf Wahl
des von den Betroffenen gewilnschten Wohnorts fir die Familie. Hat eine nachzugswillige
Person die Einhaltung von Fristen, dieihr die Zusammenfihrung der Familie ermdglicht
hétte, versaumt, so bedarf es gewichtiger Griinde, um erst spéter einen derartigen Nachzug
zu beantragen. Namentlich dort, wo die Familie selber die Trennung freiwillig
herbeigefihrt hat, bedarf es stichhaltiger Griinde, die zum Wohle der Familie eine andere
Losung erforderlich machen (BGer 2C_634/2017 vom 14. August 2018 E. 3.4.4, 2C_914/
2014 vom 18. Mai 2015 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen). So kann ein nachtréglicher
Nachzug verweigert werden, wenn Frau und Kinder bisher bereitsim Ausland getrennt vom
Vater lebten und weiterhin dort Ieben konnen (BGer 2C_38/2017 vom 23. Juni 2017 E. 4.3,
2C_1/2017 vom 22. Mai 2017 E. 4.1.5, 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 4.2). In einer
solchen Konstellation Gberwiegt regelméssig das der ratio legisvon Art. 47 Abs. 4 AuG
zugrundeliegende legitime Interesse an der Einwanderungsbeschrénkung, solange nicht
objektive, nachvollziehbare Griinde, welche von den Betroffenen zu bezeichnen und zu
rechtfertigen sind, etwas Anderes nahelegen (BGer 2C_323/2018 vom 21. September 2018
E. 8.2.2 mit weiteren Hinweisen). Demnach setzt die Anerkennung eines Rechts auf
nachtréglichen Familiennachzug grundsétzlich voraus, dass sich die Umstande erheblich
veréndert haben (BGer 2C_1198/2012 vom 26. Mérz 2013 E. 4.2, 2C_709/2010 vom 25.
Februar 2011 E. 5.1.1; Weisungen AlG, a.a.O., Ziff. 6.10.2). Nicht erforderlich ist aber der
Eintritt eines unvorhersehbaren Ereignisses (BGer 2C_323/2018 vom 21. September 2018
E. 8.2.2; VGE VD.2019.243 vom 5. November 2020 E. 2.3).

4.1.3Die Praxis zu Art. 47 Abs. 4 AuG behandelt allerdings primér den nachtraglichen
Nachzug von Kindern. Als Beispiele fur wichtige familidre Grinde fur den nachtraglichen
Nachzug eines Ehegatten werden etwa der Abschluss einer Ausbildung oder von
Betreuungsaufgaben gegentiber Verwandten im Ausland sowie finanzielle Gegebenheiten
beim nachziehenden Ehegatten genannt (Caroni, a.a.O., Art. 47 N 21). Insgesamt konnten
dem Begriff der wichtigen familiaren Grinde im Zusammenhang mit dem Nachzug des
Ehepartners bisher aber weder in der ausfiihrenden Rechtsetzung noch in Rechtsprechung
und Lehre scharfere Konturen verliehen werden (BGer 2C_323/2018 vom 21. September
2018 E. 8.2.1; VGE VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 2.3). Der Nachweis der
wichtigen familidren Grunde obliegt aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht geméass Art. 90
AUG der nachzugswilligen Person (BGer 2C_323/2018 vom 21. September 2018 E. 8.3.3,
2C_767/2015 vom 19. Februar 2016 E. 5.1.3, 2C_303/2014 vom 20. Februar 2015 E. 6.1,
VGE VD.2019.243 vom 5. November 2020 E. 2.4, VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019
E. 2.4).



4.2Die Vorinstanz hat den Bestand wichtiger famili&rer Griinde fir einen nachtréglichen
Familiennachzug verneint. Sie hat diesbeziiglich erwogen, dass die Unmdglichkeit der
Geltendmachung eines Anspruchs auf Familiennachzug bis zur Scheidung der Erstehe
keinen wichtigen famili&ren Grund fir ein nachtrégliches Gesuch bilden konne (vgl.
Entscheid vom 7. April 2021, E. 14 f.). Dieswird von den Rekurrierenden mit ihrem Rekurs
bestritten. Es kann diesbeziiglich aber auf die obigen Erwagungen verwiesen werden (vgl.
E. 3.5.2). Die Rekurrierenden kénnen sich nicht zur Begriindung eines eigenen Anspruchs
auf eine zwingende Folge der Eingehung einer die rechtsstaatliche Ordnung und die Werte
der Bundesverfassung verletzenden Doppel ehe berufen, weshalb dieser Umstand auch tber
Art. 47 Abs. 4 AuG keinen Rechtsschutz finden kann.

E.43

4.3.1Weder von den Rekurrierenden noch von den V orinstanzen wurde aber im
Zusammenhang mit der Prifung eines wichtigen familiaren Grundes gemass Art. 47 Abs. 4
AuG dem Umstand Rechnung getragen, dass nicht nur dem nachziehenden Rekurrenten,
sondern auch den drei gemeinsamen Kindern die schweizerische Staatsangehorigkeit
zukommt. Daher hat der Entscheid Uber den Familiennachzug ihrer Mutter, wie von der
Vorinstanz explizit anerkannt wird (vgl. angefochtener Entscheid, E. 32), keinen Einfluss
auf deren Aufenthaltsberechtigung. Es kommt ihnen aufgrund ihres Blrgerrechts ein
gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu. Sie kdnnen unabhangig von ihrem Alter
jederzeit zunéchst al's Minderjahrige zu ihrem Vater und sodann selbsténdig in die Schweiz
einreisen und hier Aufenthalt begriinden. Unbestritten ist auch, dass die Kinder bisher in der
Obhut ihrer Mutter aufgewachsen sind und von ihr betreut werden. Es stellt sich daher die
von den Rekurrierenden ebenfalls aufgeworfene Frage, ob sich die Rekurrentin gestiitzt auf
Art. 8 Ziff. 1 EMRK aufgrund des Aufenthalts ihrer Kinder in der Schweiz auf einen
Anspruch auf einen sogenannten «umgekehrten Familiennachzug» berufen kann (VGE
VD.2020.2 vom 8. April 2020 E. 3.1). Insoweit konnte die Einreise der Kinder in die
Schweiz zu einer erheblichen Veranderung der Verhaltnisse geftihrt und einen wichtigen
familidren Grund fir den nachtréglichen Familiennachzug geméss Art. 47 Abs. 4 AuG
begriindet haben.

4.3.2Beim umgekehrten Familiennachzug gestiitzt auf das Aufenthaltsrecht eines Kindes
mit schweizerischer Nationalitét fuhrt die Verwelgerung des Nachzugs dazu, dass das
Schweizer Kind faktisch gezwungen ist, auszureisen oder im Ausland zu bleiben, weil ein
minderjahriges Kind in auslanderrechtlicher Hinsicht das Schicksal des Inhabers der
elterlichen Sorgeteilt (BGE 1431 21 E. 5.4 S. 28; VGE VD.2019.31 vom 11. September
2019 E. 5.4.2, VD.2019.4 vom 5. Juni 2019 E. 2.2). Dadurch wird die aus der
Staatsburgerschaft fliessende Niederlassungsfreiheit des Kindes gemass Art. 24 Abs. 2 BV
berthrt; indirekt betroffen ist auch das Recht auf Schutz vor Ausweisung gemass Art. 25
Abs. 1 BV bzw. gemass Art. 12 Abs. 4 UNO-Pakt |1 (SR 0.103.2), wonach niemandem
willkdrlich das Recht entzogen werden darf, in sein eigenes Land einzureisen (BGer

2C _7/2018 vom 10. September 2018 E. 2.3). Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zum «umgekehrten Familiennachzug», bel welchem ein sorgeberechtigter
auslandischer Elterntell eines Schweizer Kindes um eine Aufenthaltsbewilligung ersucht,
resp. zur Frage, in welchen Fallen man es einem Kind schwei zerischer Nationalitét zumuten
kann, einem auslandischen Elternteil ins Ausland zu folgen respektive bei diesem zu
verbleiben, muss unter dem Gesichtspunkt von Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art. 13 BV eine
umfassende | nteressensabwagung vorgenommen werden, wel che samtlichen Umsténden



des Einzelfalls umfassend Rechnung tragt und besondere Ricksicht auf die Interessen des
Kindes nimmt. Das Bundesgericht ist urspriinglich davon ausgegangen, dass es einem Kind,
namentlich wenn es sich noch im Kleinkindalter befindet, unabhangig von seiner
Nationalitét regelmassig zumutbar sei, das L ebensschicksal des Sorge- bzw.
Obhutsberechtigten zu teilen und diesem gegebenenfallsins Ausland zu folgen (vgl. BGE
1351 143 E. 2.2S.147,127 11 60 E. 2aS. 67, 122 11 289 E. 3¢ S. 298). In neueren
Entscheiden hat es diese Rechtsprechung mit Blick auf die Vorgaben der
UN-Kinderrechtskonvention (SR 0.107) sowie die verfassungsmassigen Vorgaben
staatsbirgerrechtlicher Natur bei Schweizer Kindern relativiert. Gemass der jlingeren
Rechtsprechung des Bundesgerichts reichen die blosse Zumutbarkeit der Ausreise und das
Offentliche Interesse an der Betreibung einer restriktiven Einwanderungspolitik nicht mehr
aus, um dem sorgeberechtigten Auslander eines Schweizer Kindes die Anwesenheit mit
diesem zu verweigern; vielmehr bedarf es hierfur jeweils besonderer m namentlich
ordnungs- und sicherheitspolizeilicher m Griinde, welche die mit der Ausreise fur das
Schweizer Kind verbundenen weitreichenden Folgen zusétzlich rechtfertigen (BGE 137 |
247 E.4.2.1S.250,1361 285E.5.2S.287,1351 153 E. 2.2.2 S. 157 und 2.2.4 S. 158, 135
| 143 E. 3und 4 S. 148 ff.). Dabel kdnnen lediglich Beeintrachtigungen der 6ffentlichen
Ordnung von einer gewissen Schwere ins Gewicht fallen (BV Ger C-1034/2014 vom 21.
Januar 2015 E. 4.4; BGer 2C_303/2013 vom 13. Mé&rz 2014 E. 3.4; BGE 137 | 247 E. 4.2.2
S. 251). Geringfugige Delikte und selbst ein erwiesenes rechtsmissbrauchliches VVerhalten
des sorgeberechtigten auslandischen Elternteils eines Schweizer Kindes reichen nicht aus,
um dessen Recht zuriickzudréngen, in der Schweiz aufzuwachsen (BGer 2C_303/2013 vom
13. M&z 2014 E. 3.4, 2C_234/2010 vom 11. Juli 2011 E. 2.4.3, 2C_834/2009 vom 14. Juni
2010 E. 3.4 f.; VGE VD.2020.2 vom 8. April 2020 E. 3.1, VD.2014.120 vom 23. Mérz
2013 E. 3).

4.3.3Zwar hat das Bundesgericht wiederholt erwogen, dass auch eine fortgesetzte und
erhebliche Sozialhilfeabhangigkeit dem Verbleib eines sorgeberechtigten Elternteils eines
Schweizer Kindes im umgekehrten Familiennachzug entgegenstehen kénne, wenn keine
Anderung absehbar erscheine (BGE 137 | 247 E. 5.2.5 S. 256; BGer 2C_234/2010 vom 11.
Juli 2011 E. 2.4.3, 2C_843/2009 vom 14. Juni 2010 E. 4.2, 2C_697/2008 vom 2. Juni 2009
E. 4.4). Es hat jedoch nur in einem einzigen Fall (BGer 2C_697/2008 vom 2. Juni 2009)
den umgekehrten Familiennachzug aufgrund der Sozial hilfeabhangigkeit des
sorgeberechtigten Elternteils eines Schweizer Kindes verweigert. In jenem Fall hat es
zusétzlich festgestellt, dass die Ausreise fir alle Familienangehérigen, auch fur das
Schweizer Kind, zumutbar sei (E. 4.2 und 4.3). Demgegentber hat esim Entscheid BGer
2C_843/2009 vom 14. Juni 2010 die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung der
auslandischen Muitter eines autistischen Kindes mit schweizerischer Staatsangehorigkeit,
das ein ausgewiesenes Interesse an einem Verbleib in der Schweiz hatte, trotz fortgesetzter
und erheblicher Sozial hilfeabhangigkeit ohne Anderungsaussicht al's nicht mit Art. 8

ERMK vereinbar erklart. Ebenso hat das Kantonsgericht Basel-Landschaft mit Entscheid
810 10 496 vom 24. Oktober 2012 E. 5.3 erkannt, der erhebliche und dauerhafte

Sozia hilfebezug einer alleinerziehenden Mutter von funf Kindern im Alter zwischen zwei
und zwdlf Jahren, wovon drei das Schweizer Birgerrecht besitzen, stelle keinen
schwerwiegenden Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung dar, welcher die
Verweigerung des umgekehrten Familiennachzugs rechtfertige.



4.3.4Wie den eingereichten Lernberichten der Primarschule von D und E
entnommen werden kann, konnten sich die beiden Kinder schulisch in der Schweiz seit
ihrer Ankunft integrieren (act. 10/5, 7und 8). D____ hat in einem selber geschriebenen
Brief auch ihren Willen zum Ausdruck gebracht, in der Schweiz zu bleiben und dies
konkret auch mit der schulischen Situation in der Schweiz und in Algerien begriindet (act.
10/6). Den gleichen Wunsch hat auch E__ zum Ausdruck gebracht (act. 10/9). Alledrel
Kinder sind in einem anpassungsfahigen Alter, weshab aufgrund des Fehlens
entgegenstehender Anhaltspunkte bei ihrem Verbleib eine gute Aussicht fur ihre weitere
Integration in der Schweiz besteht. Griinde, die aus Sicht des Kindswohls gegen einen
Verbleib der Kinder in der Schweiz angefiihrt werden kénnten, sind nicht ersichtlich und
werden von der Vorinstanz auch nicht geltend gemacht. Unbestritten ist weiter auch, dass
die Rekurrentin aufgrund der Betreuung ihrer Kinder seit deren Geburt al's Kindsmutter
deren wichtigste Bindungsperson darstellt.

E.5

5.1Zu prifen ist die Bedeutung der von der Vorinstanz unter dem Gesichtspunkt von
Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG gepruften Sozial hilfeabhéngigkeit
der Familie (vgl. angefochtener Entscheid, E. 17 ff.).

E.5.2

5.2.1Der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. c AlG ist erflllt, wenn konkret die Gefahr
einer fortgesetzten und erheblichen Sozial hilfeabhéngigkeit besteht. Blosse finanzielle
Bedenken geniigen nicht (BGer 2C_714/2018 vom 30. Januar 2019 E. 2.1, 2C_263/2016
vom 10. November 2016 E. 3.1; VGE VD.2020.95 vom 8. Januar 2021 E. 3.2). Ebenso
wenig geniigen Hypothesen und pauschalierte Griinde (BGer 2C_580/2020 vom 3.
Dezember 2020 E. 4.2). Der Widerrufsgrund setzt grundsétzlich voraus, dass die
auslandische Person hohe finanzielle Leistungen der Sozialhilfe erhalten hat und nicht
damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fir ihren Lebensunterhalt sorgen wird
(vgl. BGer 2C_714/2018 vom 30. Januar 2019 E. 2.1, 2C_263/2016 vom 10. November
2016 E. 3.1; VGE VD.2020.95 vom 8. Januar 2021 E. 3.2, VD.2020.2 vom 8. April 2020
E. 2.1, VD.2018.21 vom 25. September 2019 E. 2.2). Fir die Beurteilung der Gefahr der
Sozial hilfeabhangigkeit ist von den bisherigen und den aktuellen Verhaltnissen auszugehen.
Diefinanzielle Entwicklung ist aber auf langere Sicht prospektiv abzuschétzen (vgl. BGer
2C_1115/2018 vom 31. Oktober 2019 E. 4.1, 2C_13/2018 vom 16. November 2018 E. 3.2,
2C_184/2018 vom 16. August 2018 E. 2.3; VGE VD.2020.2 vom 8. April 2020 E. 2.1,
VD.2018.21 vom 25. September 2019 E. 2.2). Ausschlaggebend ist eine Prognose
beziiglich der voraussichtlichen Entwicklung der finanziellen Situation unter
Berticksichtigung der realisierbaren Einkommensaussi chten samtlicher Familienmitglieder
(BGer 2C_580/2020 vom 3. Dezember 2020 E. 4.2; vgl. BGer 2C_1115/2018 vom 31.
Oktober 2019 E. 4.1, 2C_13/2018 vom 16. November 2018 E. 3.2; VGE VD.2021.78 vom
21. Juni 2021 E. 3.2.1, VD.2020.2 vom 8. April 2020 E. 2.1, VD.2018.21 vom 25,
September 2019 E. 2.2).

5.2.2Wiedie Vorinstanz erwogen hat, sind an die Familie der Rekurrierenden seit der
Einreise der Rekurrentin und der drei Kinder ab August 2017 bis zum Entscheid der
Vorinstanz von der Sozialhilfe Unterstiitzungsleistungen im Betrag von insgesamt

CHF 239'370.60 ausgerichtet worden. Auch in der Folge sind die monatlichen Leistungen
im Betrag von CHF 5'745.65 weiter ausgerichtet worden, was von den Rekurrierenden auch




nicht in Frage gestellt wird (vgl. angefochtener Entscheid, E. 19). Wie die Vorinstanz
zutreffend ausgefuhrt hat, erfillen diese L e stungen vom Ausmass und dem Zeitraum her
die Voraussetzungen einer dauerhaften und erheblichen Unterstiitzung im Sinne von Art. 63
Abs. 11it. c AuG (vgl. BGer 2C_714/2018 vom 30. Januar 2019 E. 2.1; VGE VD.2021.78
vom 21. Juni 2021 E. 3.2.1, VD.2020.2 vom 8. April 2020 E. 2.1, VD.2015. 241 vom 21.
September 2016 E. 2).

5.2.3Der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG muss bei nachzuziehenden
Ehegatten gegeben sein (BGer 2C_847/2009 vom 21. Juli 2010 E. 3.2; vgl. VGE
VD.2018.21 vom 25. September 2019 E. 5.3;Spescha, a.a.O., Art. 51 AIG N 11). Er ist aber
nicht nur dann erfillt, wenn die Auslanderin selbst dauerhaft und in erheblichem Mass auf
Sozialhilfe angewiesen ist, sondern auch dann, wenn eine Person, fir die sie zu sorgen hat,
dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozia hilfe angewiesen ist. Im Sinn von Art. 63
Abs. 1lit. c AuG zu sorgen hat eine Auslanderin insbesondere fur ihren Ehegatten (vgl.
Art. 159 und 163 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs [ZGB, SR 210]) und ihre
minderjahrigen Kinder (vgl. Art. 276 und Art. 277 Abs. 1 ZGB; vgl. Weisungen Al G,
aa0., Ziff. 6.13.1). Bei der Priifung des Wegweisungsgrunds von Art. 63 Abs. 1 lit. c AlIG
werden daher Ehegatten und minderjahrige Kinder, fur welche die Leistungen der
Sozialhilfe gemeinsam berechnet und ausgerichtet werden, als wirtschaftliche Einheit
behandelt (vgl. BGer 2C_580/2020 vom 3. Dezember 2020 E. 4.3.2, 2C_1160/2013 vom
11. Juli 2014 E. 5.1; VGE VD.2020.2 vom 8. April 2020 E. 2.1 [alle betreffend Ehegatten]).
Fur die Frage des Vorliegens des Widerrufsgrunds gilt dies auch insoweit, alsdie
Soziahilfe fur einen Ehegatten oder ein Kind mit Schweizer Burgerrecht ausgerichtet wird
(vgl. BGer 2C_1115/2018 vom 31. Oktober 2019 Sachverhalt lit. A und E. 5.2). Bei der
Prufung der Verhaltnismassigkeit der Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung ist jedoch
im Hinblick auf den priméren Zweck von Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG, eine zusétzliche
Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu vermeiden, zu berticksichtigen, dass der Ehegatte
und das Kind mit Schweizer Burgerrecht auch bei Verweigerung des Familiennachzugs
weiterhin Anspruch auf Sozialhilfe haben (VGE VD.2018.21 vom 25. September 2019

E. 5.3). Bel der Gewichtung der 6ffentlichen Interessen an der Verweigerung der
Aufenthaltsbewilligung sind die dem Ehegatten und dem Kind mit Schweizer Birgerrecht
ausgerichteten Sozial hilfeleistungen daher nicht zu berticksichtigen (vgl. VGE VD.2021.78
vom 21. Juni 2021 E. 3.2.3, VD.2018.21 vom 25. September 2019 E. 5.3 und 5.5.3; vgl.
ferner VGer ZH VB.2019.00128 vom 17. April 2019 E. 2.1.4).

5.2.4Daraus folgt, dass bel der Interessenabwagung primér die zukinftige Gefahr einer
Unterstiitzung der Rekurrentin mit Mitteln der 6ffentlichen Firsorge zu prifenist. Die
Vorinstanz hat zur zukiinftigen Eigenversorgungskapazitéat der Rekurrentin erwogen, dass
siefir den Fall des Erhalts einer Aufenthaltsbewilligung zwar nachweislich mehrere
Stellenangebote als Putzfrau oder Haushaltshilfe in Aussicht habe. Sie monierte aber, dass
die eingereichten Unterlagen weder Aufschluss tiber ein kiinftig mogliches Arbeitspensum
noch die konkrete Hohe ihres zu erwartenden Lohnes gaben, wie dies die Praxis des
Migrationsamts gestuitzt auf die Weisungen des SEM fordere (vgl. Entscheid vom 7. April
2021, E. 21; Weisungen AlIG, aa.0O., Ziff. 6.4.1.3).

5.2.5Zutreffend erscheint zwar, dass die eingereichten Belege wenig bestimmt erscheinen.
Die von der Vorinstanz genannte Stelle in den Weisungen AlG des SEM bezieht sich aber
auf den Familiennachzug durch eine Person mit Aufenthaltsbewilligung nach Art. 44 AuG,
auf den kein Rechtsanspruch besteht und erscheint daher hier nicht einschlégig. Vorgelegt



wurden im Jahr 2018 vier Bestétigungen von Personen, die bereit sind, die Rekurrentin
stundenweise als Putzfrau oder Haushaltshilfe zu engagieren. Dabel fallt immerhin auf, dass
zwel dieser Bestétigungen von Personen stammen, die m noch dazu in erheblicher Distanz
zu einander m in Zurich domiziliert sind, sodass stundenwei se Einsédtze mit einer Anreise
von Basel wirtschaftlich im Interesse der Verwertung der Arbeitskraft nur eingeschrénkt
sinnvoll erscheinen. Vom 1. Mai 2019 datiert eine Eingabe der Firma[...] an das Justiz- und
Sicherheitsdepartement, wonach diese die Rekurrentin gernein der Region Basel in
diversen Liegenschaften einsetzen wirde.

5.2.6Weiter kann berticksichtigt werden, dass die Rekurrentin nach Erhalt einer
Aufenthaltsbewilligung vollzeitig arbeitswillig (vgl. Beilage 9 zur Rekursbegriindung vom
3. April 2019 im vorinstanzlichen Verfahren) und arbeitsfahig ist, kann die Betreuung der
Kinder doch vom (nicht arbeitstdtigen) Rekurrenten tibernommen werden (vgl. auch
Beilage 17 zur Eingabe der Rekurrierenden vom 6. April 2018 an das Migrationsamt). Dies
wird auch von Bekannten der Familie bestétigt (vgl. Bestatigung G und H :
Rekursbegrindungsbeilagen 21 und 27). Belegt ist schliesslich, dass die Rekurrentin
Deutschkurse besucht. Sie verfiigt zudem offensichtlich Gber die Unterstiitzung der
geschiedenen Erstfrau des Rekurrenten und deren Beziehungsnetz. Daraus darf insgesamt
geschlossen werden, dass sie trotz fehlender beruflicher Qualifikation einer
Erwerbstatigkeit in einem entsprechenden Bereich nachzugehen vermag, welcher ihr
zumindest die Bestreitung des eigenen Bedarfs erméglichen wird.

5.2.7Schliesdlich relativiert die Verfahrensdauer von Uber dreieinhalb Jahren zwischen
Gesuchstellung und Rekursentscheid, wahrend denen Unterstiitzungsl el stungen erfolgt sind,
das geltend gemachte finanzielle Interesse des Gemeinwesens an der Vermeidung der
Belastung durch die Sozialhilfeleistungen.

5.3Insgesamt Uberwiegt das finanzielle Interesse an einer Wegweisung der Rekurrentin das
Interesse des Rekurrenten und seiner Kinder als Schweizer Staatsangehdrige am Nachzug
ihrer auslandischen Ehefrau resp. Mutter nicht. Auf die weiteren, von der Vorinstanz und
insbesondere den Rekurrierenden relevierten Einzelheiten des Sachverhalts braucht daher
nicht eingetreten zu werden. Dies gilt insbesondere fir die Zumutbarkeit einer Rickkehr
der Rekurrierenden mit den Kindern nach Algerien einerseits und die Grinde fir die
fehlende Erwerbstétigkeit des Rekurrenten andererseits.

E.6

6.1Daraus folgt, dass der Rekurs gutzuheissen ist. Folglich sind die Verfligung des
Migrationsamts vom 12. Februar 2019 sowie der Entscheid des Justiz- und
Sicherheitsdepartements vom 7. April 2021 aufzuheben. Das Migrationsamt ist anzuwei sen,
der Rekurrentin eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

6.2Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind fir das verwaltungsgerichtliche
Rekursverfahren keine Verfahrenskosten zu erheben und ist den Rekurrierenden eine
Partei entschadigung zulasten des JSD zuzusprechen (vgl. 8 30 Abs. 1 VRPG). Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird im Verhéltnis zu den Behorden
damit gegenstandslos und hat nur noch im Verhdltnis zur eigenen Mandantschaft, von der
kein weiteres Honorar verlangt werden kann, Bedeutung.

E.6.3



6.3.1Mit ihren Eingaben vom 6. Mai 2021 und vom 16. Juli 2021 haben die Rekurrierenden
Honorarrechnungen (act. 10/35f. und 17) einreichen lassen, mit denen sie die
Entschadigung eines Aufwands von insgesamt CHF 8765.30 (CHF 6'540.50 und

CHF 2'224.80) zuzuglich Mehrwertsteuer geltend machen. Dabei wird Aufwand der
Rechtsvertreterin zum Ansatz von CHF 300.m, Aufwand einer mit «I__ » bezeichneten
Person zum Ansatz von CHF 150.m und solcher von «admin» mit CHF 50.m berechnet.
Diese Honorarrechnungen kénnen aus mehrfachem Grund nicht zur Berechnung der vom
JSD zu leistenden Parteientschadigung dienen.

6.3.2Honoriert werden kann nur der Aufwand, welcher von der Rechtsvertretung selber
oder allenfalls einer Substitutin oder eines Substituten geleistet worden sind. Die Kosten der
Administration einer Anwaltskanzlel sind mit dem Honorar auf den Bemiihungen der
mandatierten Rechtsvertretung zu decken und kdnnen nicht gesondert in Rechnung gestel It
werden. Weiter sind die Rekurrierenden darauf hinzuweisen, dass in Basel-Stadt als
Uberwal zungstarif ein Stundenansatz von CHF 250.m zur Anwendung gelangt. Griinde, um
davon abzuweichen, sind vorliegend nicht ersichtlich. Fir Volontérinnen und Volontéare
kann entsprechend ihrem Ausbildungsstand ein Drittel bis zwei Drittel dieses Ansatzes
berechnet werden (8 21 des Honorarreglements [HoR; SG 291.400]). Welcher Ansatz fur
die nicht weiter konkretisierte Person «l » zur Anwendung gelangen kann, kann hier
offenbleiben. Tats&chlich erweist sich bereits der fur die Rechtsvertreterin geltend gemachte
Aufwand von insgesamt 21,1 Stunden al's nicht angemessen.

6.3.3Mit der Parteientschadigung ist nur der objektiv gebotene Aufwand zu vergiten
(vgl.Sterchi, in: Berner Kommentar, 2012, Art. 95 ZPO N 14;Suter/Von Holzen, in:
Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur ZPO, 3. Auflage, Zirich 2016, Art. 95 N 37).
Dabei handelt es sich um den Aufwand, der durch die bei objektiver Wirdigung notwendig
erscheinende I nanspruchnahme des Anwalts entstanden ist. Dartiberhinausgehenden
Aufwand hat die Partei selbst zu tragen (vgl.Sterchi, aaO., Art. 95 ZPO N 14; VGE
VD.2020.194 vom 12. August 2021 E. 8.3.1).

6.3.4Vorliegend falt auf, dass die Ausfihrungen in den Eingaben vom 15. April, 6. Mai
und 16. Juni 2021 weitschweifig und redundant erscheinen. Sie gehen in weiten Teilen auch
an den fr die Beurteilung der Sache wesentlichen Aspekten vorbei. Zudem wurden dabel
in wesentlichen Tellen Textbausteine Gbernommen, welche schon im vorinstanzlichen
Verfahren vorgetragen worden sind. Vor diesem Hintergrund erscheint auch mit Blick auf
den allesamt tieferen Aufwand in vergleichbaren Verfahren betreffend Familiennachzug vor
Verwaltungsgericht (vgl. etwa VGE VD.2019.243 vom 5. November 2020, VD.2018.223
vom 24. Oktober 2019, VD.2018.21 vom 25. September 2019, VD.2019.4 vom 5. Juni
2020, VD.2016.159 vom 13. April 2017) ein notwendiger V ertretungsaufwand von
insgesamt 18 Stunden als maximal noch angemessen. Daraus resultiert ein Honorar von
CHF 4'500.m . Dazu kommt fir die notwendigen Auslagen eine Pauschale von 3 % auf
diesem Honorar, mithin der Betrag von CHF 135.m sowie die Mehrwertsteuer auf der
Summe.

6.3.5Anlass zur Vorlage der Sache bei der Honorarkommission des Zurcher
Anwaltsverbandes, wie sie die Rekurrierenden in Vorahnung der Beurteilung der
Honorarrechnung ihrer Vertretung durch das Verwaltungsgericht beantragen lassen, besteht
offensichtlich nicht, ist es doch Sache des Gerichts, den angemessenen Aufwand zu
schétzen.



6.4Zur Bemessung der in Anwendung der Verordnung zum Gesetz Uber die
Verwaltungsgebiihren (SG 153.810) angemessenen Parteientschadigung ist die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.
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