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Erwagungen

E.1
Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht.

1.2Angefochten ist ein Entscheid Uber die Baubewilligung fir den Ersatz einer
Mobilfunkantennenanlage am Standort [...]. Gemaéss § 13 Abs. 1 VRPG ist zum Rekurs
berechtigt, wer durch die angefochtene Verfligung bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Rechtsprechungsgeméss ist zum Rekurs
gegen eine Mobilfunkanlage legitimiert, wer innerhalb eines Radius wohnt, in welchem die
Strahlung der fraglichen Anlage 10 % des sogenannten Anlagegrenzwertes oder mehr
betragt (vgl. BGE 128 11 168 E. 2.3; BGer 1C_323/2017 vom 15. Januar 2018 E.

1; Thurnherr, Fachhandbuch 6ffentliches Baurecht, 2016, N 8.177). Im vorliegenden Fall
betragt der nach bundesgerichtlicher Formel berechnete Einspracheperimeter geméss
Standortdatenblatt (act. 8 2/4) 1m 352 m. Die Rekurrentin hat als Bewohnerin der innerhalb
dieses legitimationsbegriindenden Radius liegenden Liegenschaft [...] und als Adressatin
des angefochtenen Entscheids ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abanderung. Auf den im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichten Rekurs ist daher
einzutreten.

Sofern die Rekurrentin in Ziff. 96 ff ihrer Rekursbegriindung (act. 3) beantragt, es sel der
vorliegende Entscheid allen 1'234 Einsprechenden zu er6ffnen, ist festzustellen, dass diese
weder Verfahrensparteien im vorinstanzlichen Verfahren waren noch Rekurs gegen den
angefochtenen Entscheid vom 28. Oktober 2020 erhoben haben. Entgegen dem Antrag der
Rekurrentin kann ihnen der vorliegende Entscheid daher auch nicht eréffnet werden.

E.13

1.3.1Die Kognition des Verwaltungsgerichtes richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift
von 8 8 VRPG. Demnach priift das Verwaltungsgericht, ob die Verwaltung das 6ffentliche
Recht nicht oder nicht richtig angewendet, gegen algemeine Rechtsgrundsétze verstossen,
den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften
verletzt oder dasihr zustehende Ermessen nicht pflichtgeméss ausgelibt hat (statt vieler:
VGE VD.2018.101 vom 7. Mai 2019 E. 1.3).

1.3.2Im verwal tungsgerichtlichen Rekursverfahren gilt das Rigeprinzip. Das Gericht prift
einen angefochtenen Entscheid gestlitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16 Abs.
2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden A spekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Die rekurrierende
Person hat ihren Standpunkt substantiiert vorzutragen und sich mit den Erwagungen im
angefochtenen Entscheid ausel nanderzusetzen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005 S. 277, 305;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], aa.O., S. 477, 504; VGE VD.2021.95 vom



26. Oktober 2021 E. 1.3.2).

E.2

2.1Streitgegenstandlich ist die baurechtliche Bewilligung fUr den Ersatz und Neubau
jeweils dreier Mobilfunkantennen auf drei bestehenden Masten, d.h. insgesamt sollen neun
Antennen auf dem Dach der Liegenschaft installiert werden. Die Antennen sollen in den
Azimuten (Abweichung in Grad von Norden) von 0° (Mast 1), 120° (Mast 2) und 240°
(Mast 3) auf den Frequenzbéndern 700m 900 Megahertz (MHz; 1STIJKE, 2STJKE,
3STJKE), 1m 800m 2m 600 MHz (1STSUO, 2STSUO, 3STSUO) sowie 3m 400m 3m 600
MHz (1STX, 2STX, 3STX) senden (vgl. Standortdatenblatt vom 24. Januar 2019 [act. 8
2/4] S. 7, 8). Bel den letztgenannten Antennen handelt es sich jeweils um adaptive
Antennen. Zum besseren Verstandnisist vorab auf diverse Begrifflichkeiten einzugehen,
diein diesem Zusammenhang auftreten.

E.22

2.2.1Nach Art. 11 Abs. 1 des Umweltschutzgesetzes (USG, SR 814.01) sind Emissionen
wie Luftverunreinigungen, Larm, Erschitterungen und Strahlen durch Massnahmen bei der
Quelle zu begrenzen (Emissionsbegrenzung). Nach Abs. 2 sind Emissionen unabhangig von
der bestehenden Umweltbelastung im Rahmen der V orsorge soweit zu begrenzen, als dies
technisch und wirtschaftlich tragbar ist. Nach Abs. 3 sind Emissionsbegrenzungen zu
verscharfen, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schadlich oder |&stig werden. Zu den
Einwirkungen zahlt auch die von Mobilfunkantennen ausgehende Strahlung (Art. 7 Abs. 1
USG, BGE 128 Il 378 E. 6.2). Die Emissionsbegrenzung erfolgt unter anderem durch die
Festlegung von Grenzwerten in einer Verordnung (Art. 12 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 USG).
Der Bundesrat hat ausserdem zur Beurteilung der schadlichen oder l&stigen Einwirkungen
durch Verordnung Immissionsgrenzwerte festzulegen (Art. 13 Abs. 1 USG). Er
berticksichtigt dabei auch die Wirkungen der Immissionen auf Personengruppen mit
erhohter Empfindlichkeit, wie Kinder, Kranke, Betagte und Schwangere (Art. 13 Abs. 2
USG).

2.2.2Hinsichtlich der zu erwartenden Einwirkungen von Mobilfunkantennenanlagen ist die
Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV, SR 814.710)
heranzuziehen. Gemass Art. 4 Abs. 1 NISV mussen Anlagen, die nichtionisierende Strahlen
emittieren, bei der Erstellung und im Betrieb die vorsorglichen Emissionsgrenzwerte
einhalten. Diese werden als «Anlagegrenzwerte» (AGW) in Anhang 1 Ziff. 6 NISV fur
Mobilfunkanlagen konkretisiert. Sie missen nicht Uberall, sondern an nur an Orten mit
empfindlicher Nutzung (OMEN) eingehalten werden (Anhang 1 Ziff. 65 NISV). Dazu
zahlen insbesondere Wohnungen, Schulen, Kindergarten, Spitaler, standige Arbeitsplétze
und Kinderspielplétze, also Orte, wo sich Menschen wahrend langerer Zeit aufhalten (Art. 3
Abs. 3lit. aNISV). Daneben missen séamtliche Mobilfunkanlagen zum Schutz vor
thermischen Effekten auf den Menschen (der Erwarmung des Korpergewebes, Art. 13 Abs.
1 NISV) auch «Immissionsgrenzwerte» (IGW) einhalten, und zwar tberall dort, wo sich
Menschen aufhalten konnen (Orte fur kurzfristigen Aufenthalt [OKA]). Die AGW liegen
im Bereich der Mobilfunkstrahlung deutlich tiefer als die IGW: Der AGW nach Anhang 1
Ziff. 64 lit. c NISV liegt bei Anlagen mit Frequenzbereichen unter 900 bzw. Uber 1'800
MHz, d.h. bei adaptiven Antennen, wie sie auch vorliegend zur Diskussion stehen, bei
5Volt/Meter (V/m). Der IGW liegt demgegeniber nach Anhang 2 Ziff. 11 NISV in diesem



Frequenzbereich um Uber ein Zehnfaches hoher, und zwar bei 61 V/m.

Bevor eine Anlage neu erstellt wird, mussihr Inhaber der fir die Bewilligung zustandigen
Behdrde ein Standortdatenblatt einreichen (Art. 11 Abs. 1 NISV). Dieses muss nach Abs. 2
enthalten: die aktuellen und geplanten technischen und betrieblichen Daten der Anlage,
soweit sie fur die Erzeugung von Strahlung massgebend sind (lit. a), den massgebenden
Betriebszustand gemass Anhang 1 (lit. b), Angaben Uber die von der Anlage erzeugte
Strahlung (lit. ¢) sowie einen Situationsplan, der die Angaben nach lit. ¢ darstellt (lit. d).

Die Vorschriften der NISV sind mit Anderungen vom 17. April 2019 im Hinblick auf den
Einsatz von adaptiven Antennen bel Mobilfunkanlagen erganzt worden. Nach dieser am 1.
Juni 2019 in Kraft getretenen Fassung gilt al's massgebender Betriebszustand der maximale
Gespréchs- und Datenverkehr bel maximaler Sendeleistung (Anhang 1 Ziff. 63 Abs. 1
NISV). Anhang 1 Ziff. 62 Abs. 6 NISV definiert, dass Sendeantennen al's adaptiv gelten,
wenn ihre Senderichtung oder ihr Antennendiagramm automatisch in kurzen zeitlichen
Absténden angepasst werden. Die Baubewilligung von neuen Anlagen wie im vorliegenden
Fall beruht auf einer rechnerischen Prognose der Strahlung.

Mit Anpassung vom 17. Dezember 2021 wurde die NISV erneut erganzt und Anhang 1
Ziff. 63 entsprechend erweitert: Nach der am 1. Januar 2022 in Kraft getretenen Fassung
kann bei adaptiven Antennen mit acht oder mehr separat ansteuerbaren Antenneneinheiten
(«Sub-Arrays») auf die maximale Strahlenleistung (ERP) ein Korrekturfaktor
KAAangewendet werden (Anhang 1 Ziff. 63 Abs. 2 NISV). In Abs. 3 dieser Bestimmung
sind die entsprechenden KAAdefiniert, und nach Abs. 4 gelten bei Anwendung eines
KAAauf adaptive Antennen solche neu nicht mehr als Anderung der Anlage.

2.2.3Das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) hat die NISV mit diversen Vollzugshilfen
konkretisiert. Im vorliegenden Zusammenhang zu nennen sind die V ollzugsempfehlung aus
dem Jahr 2002 «Mobilfunk und WL L-Basisstationen» (kurz BAFU V ollzugsempfehlung
2002), der Nachtrag vom 28. Méarz 2013 zu dieser Vollzugsempfehlung (kurz BAFU
Nachtrag 2013), der Nachtrag vom 23. Februar 2021 «Adaptive Antennen: Nachtrag vom
23. Februar 2021 zur Vollzugsempfehlung» (kurz BAFU Nachtrag 2021) sowie die
Erlauterung vom 23. Februar 2021 «Adaptive Antennen und deren Beurteilung gemass der
NISV» (kurz BAFU Erléuterung 2021, alle unter https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home
lthemen/el ektrosmog/fachinformati onen/massnahmen-el ektrosmog/mobilfunk--voll zugshilf
en-zur-nisv.html#-815252561). Zudem gab das BAFU diverse Informationsschreiben an die
Kantone heraus. Zu nennen sind hierbel die Information vom 17. April 2019 «Mobilfunk
und Strahlung: Aufbau der 5G-Netze in der Schweiz» (kurz BAFU Information 2019)
sowie jene vom 31. Januar 2020 «Informationen zu adaptiven Antennen und 5G,
Bewilligung und Messung» (kurz BAFU Information 2020).

2.3Die Baurekurskommission hat gestiitzt auf die vorstehend dargelegten Grundlagen in
Erwégung 7 des angefochtenen Entscheids die Wirkungsweise von adaptiven Antennen
ausf ohrlich umschrieben. Demnach senden konventionelle statische Antennen im
Wesentlichen mit einer immer gleichen raumlichen Verteilung der Strahlung und geben die
zu Ubermittelnden Signale stetsin die gesamte, von der Antenne versorgte Funkzelle ab.
Demgegenuber ist es mit adaptiven Antennen moglich, die Signale gezielt in Richtung der
Nutzenden beziehungsweise der Mobilfunkgeréte zu senden (sog. «Beamforming») und sie
in den anderen Richtungen betréchtlich zu reduzieren (vgl. auch BAFU Information 2020 S.
1). Beim Beamforming wird das Mobilfunkgerét zunéchst durch einen sehr schwachen



Kontrollstrahl der Antenne lokalisiert, sodann wird der Antennenstrahl gebiindelt und dem
Endgerét zugefuhrt (vgl. auchCercl Air,Informationsblatt 5G «Zukunft des Mobilfunks:
Auswirkungen auf Behorden», Stand Juni 2018, S. 2). Adaptive Antennen kommen
insbesondere in Verbindung mit 5G zum Einsatz, kénnten aber grundsétzlich auch fir
bisherige Technologien wie 3G oder 4G eingesetzt werden (vgl. BAFU Information 2020 S.
1). Funktechnisch gesehen haben Frequenzen um 3,6 Gigahertz (GHz) schlechtere
Ubertragungseigenschaften al's die bisher genutzten Frequenzen um 2 GHz und tiefer. Sie
werden bei der Ubertragung durch die Luft oder Gebaudehiillen starker abgeschwécht
beziehungswei se gedampft. Indem adaptive Antennen das Signal in die Richtung des
Nutzers beziehungsweise des Mobilfunkgerates fokussieren, konnen sie dazu eingesetzt
werden, diese schlechteren Ausbreitungseigenschaften zu kompensieren (vgl. BAFU
Information 2019 S. 2). Zugleich haben adaptive Antennen durch das Beamforming
insgesamt eine geringere Strahlenbel astung zur Folge al's herkdmmliche Antennen (vgl.
BAFU Information 2019 S. 4, so auchSeiler Germanier, 5G-M obilfunkanlagen und das
«worst-case-Szenario», in: PBG 2020/4, S. 34, 35). Die Signale werden beim Beamforming
in Form lénglicher Keulen gezielt ausgerichtet, wahrend sie in anderen Richtungen
abgeschwécht sind. Dadurch kann das Signal im Randbereich dhnlich stark sein wie im
Zentrum, andererseitsist die Zeitdauer der maximalen Leistung an einem nahe bel der
Antenne gelegenen Ort reduziert. In der Folge sind hohe Datenmengen und optimierte
Reichweiten méglich (vgl. dazu BAFU Erlauterung 2021 S. 5 und BAFU Nachtrag 2021
Ziff. 3.1).

E.3

3.1Die Rekurrentin bringt verschiedene Riigen vor, die es nachfolgend zu beurteilen gilt.
Sie macht zunéchst geltend, dass die Bewilligung fur die adaptiven Antennen vor dem
Erlass des BAFU Nachtrags 2021 nicht hétte erteilt werden durfen. Mangels gesetzlicher
Grundlage sei es unzuléssig, die Verordnungsbestimmung fur konventionelle Anlagen auf
adaptive Antennen anzuwenden, da damit die Variabilitét der Senderichtung und der
Antennendiagramme nicht berticksichtigt wirde. Daran &ndere auch die Prifung der
adaptiven Antennen nach dem «worst-case-Szenario» nichts (nachfolgend E. 3.2). Eswerde
bestritten, dass die Prifung tatséchlich das «worst-case-Szenario» umfasse. Die Einhaltung
der Immissions- und Anlagegrenzwerte kdnne daher nicht gewahrleistet werden
(nachfolgend E. 3.3). Weiter macht die Rekurrentin geltend, dass weder ein
Qualitétssicherungssystem (kurz QS-System) fur adaptive Antennen (nachfolgend E. 3.4)
noch ein Messverfahren flr adaptive Antennen (nachfolgend 3.5) vorhanden sai. Es sei
fraglich, ob die NISV und die neue V erordnungsbestimmung tber adaptive Antennen
Uberhaupt gesetzes- und verfassungskonform seien (nachfolgend E. 3.6). Zudem kdnne die
Anlage nicht mit der deklarierten Sendeleistung betrieben werden (nachfolgend E. 3.7) und
die Baurekurskommission habe die Riigen betreffend falsche OMEN zu Unrecht nicht
behandelt (nachfolgend E. 3.8).

E.3.2

3.2.1Die Baurekurskommission erwog in ihrem angefochtenen Entscheid beziglich des
Stellenwerts des BAFU Nachtrags 2021 und der Anwendung des «worst-case-Szenari0s»,
dass der NISV das Konzept der technol ogieunabhangigen Festlegung von Immissions- und
Anlagegrenzwerten zugrunde liege. Es werde nicht nach der Technologie beziehungsweise
des Funkdienstes unterschieden, sondern es wirden je nach Sendeleistung und Frequenz der
Anlage unterschiedliche Grenzwerte gelten. Dementsprechend seien gemass Anhang 1 Ziff.



61 NISV die betreffenden Grenzwerte von allen Mobilfunkanlagen mit einer
Gesamtstrahlungsl eistung (ERP) von tber sechs Watt (W) und somit im vorliegenden Fall
von samtlichen geplanten Antennen zwingend einzuhalten. Dabei gelte fir die Beurteilung
der Einhaltung der Grenzwerte geméss Anhang 1 Ziff. 63 NISV als massgebender
Betriebszustand der maximale Gesprachs- und Datenverkehr bel maximaler Sendel eistung,
und dies unter Berticksichtigung der Variabilitét der Senderichtungen und der
Antennendiagramme. Diese Formulierung sei unbestrittenermassen
konkretisierungsbedurftig, weshalb auch das BAFU den Nachtrag 2021 zur Vollzugshilfein
Aussicht gestellt habe, welcher adaptive Antennen und deren Behandlung im
Standortdatenblatt zum Inhalt habe. Im Zeitpunkt des Entscheids der Baurekurskommission
habe dieser BAFU Nachtrag 2021 noch nicht vorgelegen. Das BAFU habe den Kantonen
daher empfohlen, adaptive Antennen nach dem «worst-case-Szenario» gleich zu behandeln
wie konventionelle Antennen. Das bedeute, dass die Strahlung wie bei konventionellen
Antennen nach dem maximalen Gespréchs- und Datenverkehr bel maximaler Sendeleistung
und basierend auf Antennendiagrammen beurteilt werde, die fir jede Senderichtung den
maximal moglichen Antennengewinn berticksichtigten. Damit werde deren tatséchliche
Strahlung Uberschétzt und die Beurteilung bleibe geméass BAFU auf der sicheren Seite. Mit
der Rechtmassigkeit einer solchen Beurteilung adaptiver Antennen nach dem
«worst-case-Szenario» hétten sich bereits auch das Baurekursgericht des Kantons Zirich in
zwel jungsten Urtellen auseinandergesetzt und diese Beurteilung geschiitzt. Das
rechtskraftige Vorliegen einer Vollzugshilfe sei nicht Voraussetzung fir die Erteilung einer
Bewilligung. Dass adaptive Antennen in der zur Zeit der Beurteilung des Baubegehrens
aktuell publizierten Fassung der BAFU V ollzugsempfehlung 2002 nicht thematisiert
wrden und der BAFU Nachtrag 2021 noch ausstehend sei, durfe nicht pauschal zur
Bauverweigerung der geplanten Mobilfunk-Antennenanlage und auch nicht zu einer
Sistierung des Baugesuchs oder des Rekursverfahrens fiihren. Entscheidend sei vielmehr,
ob das Vorgehen der Bewilligungsbehérde, wonach auch adaptive Antennen nach dem
sogenannten «worst-case-Szenario» behandelt werden, mit den Vorgaben der NISV zu
vereinbaren sei. Das BAFU und damit dieselbe Fachbehérde, welche die
Vollzugsempfehlung 2002 erlassen habe und auch den Nachtrag 2021 in Bezug auf die
Berticksichtigung adaptiver Antennen ausarbeiten werde, habe auch die Information 2020
an die Kantone gesandt mit dem Zweck, fir die Zeit bis zur Publikation einer erganzten
Vollzugsempfehlung eine einheitliche Vollzugspraxis durchzusetzen. Auch in dieser
Information 2020 sei empfohlen worden, adaptive Antennen bis zum Vorliegen des
Nachtrages nach dem erwahnten «worst-case-Szenario» zu behandeln. Dem sel aus
rechtlicher Sicht nichts entgegen zu halten, zumal die Einhatung der Grenzwerte mit
diesem Vorgehen sichergestellt sei und damit kein Widerspruch zu den Anliegen der
Umweltschutzgesetzgebung vorliege. Die Variabilitdt von adaptiven Antennen werde dabei
gerade nicht zugunsten der Mobilfunkbetreiberin berticksichtigt, sondern mit dem besagten
«worst-case-Szenario» werde der Beurteilung eine konservative Berechnung zugrunde
gelegt (angefochtener Entscheid E. 11m 16).

3.2.2Die Rekurrentin macht wie bereits vor der Vorinstanz auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltend, dass die Beurteilung und Bewilligung von
adaptiven Antennen ohne Berlicksichtigung der Variabilitét der Senderichtungen und der
Antennendiagramme nicht zuldssig sei. Anhang 1 Ziff. 63 NISV gelte fur konventionelle
Antennen. Diese Bestimmung auf adaptive Antennen anzuwenden, sei rechtswidrig. Eine
solche Ubergangsregelung, wie sie vorliegend zur Anwendung gekommen sei, sei rechtlich



nicht haltbar. Die NISV sehe keine Ubergangsregel ungen vor, ebenso wenig das USG. Die
Rekurrentin bestreitet zudem, dass die im Rahmen des Baubegehrens eingereichten
Antennendiagramme tatsachlich das «worst-case-Szenario» darstellten. Wie ein solches
uberhaupt aussehen solle, sei ohnehin unklar. Bel der Anwendung von Anhang 1 Ziff. 63
NISV auf adaptive Antennen werde derjenige Moment beurteilt, in welchem die adaptive
Antennein die Breite strahle. Bei einer Fokussierung des Signals konnten die Grenzwerte
jedoch deutlich Uberschritten werden. In der BAFU Information 2020 sei zudem darauf
hingewiesen worden, dass die Praxiserfahrung fir adaptive Antennen Uber das tatsachliche
Verhaten der Anlagen im grossflachigen realen Betrieb fehlen wirde, und dass fir die
Ausarbeitung einer Vollzugshilfe weitere Abkl&rungen zur Exposition gemacht und nach
Moglichkeiten im realen Betrieb getestet werden missten. Erst nach hinreichender
Abkléarung, welche Expositionen durch adaptive Antennen tatsachlich erzeugt wirden, solle
die Vollzugshilfe verabschiedet werden. Wenn das BAFU empfehle, bis zur Publikation des
Nachtrags 2021 adaptive Antennen weiterhin gleichzubehandeln wie konventionelle
Antennen, bedeute dies, dass die Strahlung wie bei konventionellen Antennen nach dem
maximalen Gesprachs- und Datenverkehr bel maximaler Sendeleistung und basierend auf
Antennendiagrammen beurteilt werde, die fir jede Senderichtung den maximal moglichen
Antennengewinn beriicksichtige. Die Antennendiagramme der Beigeladenen wirden dies
gerade nicht tun. Das Verwaltungsgericht Zurich habe in einem Entscheid vom 15. Januar
2021 ausgefiuhrt, dass der Prifung von adaptiven Antennen bis zum Vorliegen einer
entsprechenden neuen Vollzugshilfe des BAFU eine rechnerische Prognose fur eine
statische Anlage zugrundegel egt werden muisse, welche die Variabilitét der adaptiven
Antenne einschliesse. Gestitzt auf diesen Entscheid sei erklérungsbedirftig, wie mit den
Antennendiagrammen mit einem festen Neigungswinkel die Strahlenbelastung aus dem
Beamforming bzw. der Variabilitét adaptive Antennen umhillend erfasst sein solle. Dies sei
von der Vorinstanz und der Rekursgegnerin nicht erklért worden. Die zusténdigen
Fachstellen und Behdrden miuissten ihre Beurteilung zur rechnerischen Prognose im
Quervergleich zu einer konventionellen Anlage eingehend begriinden, um eine unabhéngige
Uberpriifung tiber eine umhiillende Betrachtungsweise fiir die Strahlenbelastung zu
ermdglichen. Entgegen den Ausfihrungen der Baurekurskommission wirden die
Antennendiagramme der Beigeladenen nicht den maximalen moglichen Antennengewinn in
alle Richtungen respektive dem «worst-case-Szenario» entsprechen. Dementsprechend
waére es nach Ansicht der Rekurrentin naheliegend gewesen, sémtliche
Bewilligungsverfahren fr adaptive Antennen zu sistieren oder vorsorglich abzuweisen
(vgl. Rekursbegriindung Ziff. 15m 28).

3.2.3Zuné&chst ist festzustellen, dass das Baubegehren der Beigeladenen vom 6. Februar
2019 datiert, der Bauentscheid des Bau- und Gastgewerbeinspektorats vom 22. April 2020.
Der BAFU Nachtrag 2021 wurde erst am 23. Februar 2021 publiziert. Die unter E. 2.2.
hiervor genannten Informationen des BAFU an die Kantone vom 17. April 2019 bzw. vom
31. Januar 2020 lagen zum Zeitpunkt der Baugesuchsbeurteilung hingegen vor. Demgemass
beruhte die Beurteilung des strittigen Baubegehrens tatsachlich lediglich auf einer
rechnerischen Prognose der Strahlung der adaptiven Antennen. Die Baurekurskommission
weist im angefochtenen Entscheid und auch in ihrer Vernehmlassung vom 28. April 2021
(act. 6) alerdings zu Recht darauf hin, dass die Bewilligungsbehdrden berechtigt waren,
Baugesuche fur adaptive Antennen bereits vor dem Erlass des BAFU Nachtrags 2021 zu
beurteilen und diese bel Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zu bewilligen. Das BAFU
fUhrte in seiner Information 2019 an die Kantone aus, dass die Strahlung von adaptiven



Antennen bis zur Ausarbeitung des Nachtrags 2021 in einem «worst-case-Szenario»
beurteilt werden konnen, d. h. sie sollen wie bel konventionellen Antennen nach der
maximalen Leistung beurteilt werden. Wie die Vorinstanz ebenso korrekt darlegt, bleibt
demnach die Beurteilung durch die Uberschitzung der tatsiachlichen Strahlung einer
Mobilfunkanlage fir die betroffene Bevolkerung auf der sicheren Seite (vgl. BAFU
Information 2019 S. 4 und BAFU Information 2020 S. 2). Damit bleibe unberticksichtigt,
dass adaptive Antennen, die nicht mit einer immer gleichen rdumlichen Verteilung der
Strahlung senden wiirden, sondern in der Lage seien, das Signal in die Richtung des Nutzers
bzw. des Mobilfunkgerates zu fokussieren, eine geringere Strahlenbel astung zur Folge
hétten als herkémmliche Antennen (BAFU Information 2019 S. 4). Entgegen der
Auffassung der Rekurrentin ist nicht ersichtlich, weshalb die Baurekurskommission nicht
auf diese vorlaufigen Empfehlungen des BAFU hétte abstellen dirfen. Die NISV sieht in
Art. 12 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 2 sogar ausdrucklich vor, dass das BAFU fir die Ermittlung
und die Kontrolle der Immissionen geeignete Mess- und Berechnungsmethoden empfiehlt.
Dass sich die Empfehlungen, welche das BAFU im entsprechenden Informationsschreiben
an die Kantone vom 17. April 2019 erst noch im BAFU Nachtrag 2021 zur Vollzugshilfe
2002 konkretisieren missen und diese Informationen somit vorlaufiger Natur sind, fihrt
nicht zu einem anderen Ergebnis. Dies hat auch das Verwaltungsgericht Zarich im
Entscheid VB.2021.00048 vom 3. Juni 2021 dargelegt. Demnach stelle das in diesem Fall
vorgenommene «worst-case-Szenario» keine Ubergangsregelung dar, sondern eine mit
Anhang 1 Ziff. 63 NISV vereinbare Berechnungsmethode, um die Einhaltung der AGW
einer Mobilfunkanlage sicherzustellen. Die BAFU Vollzugsempfehlung 2002 bzw. der
BAFU Nachtrag 2021 dienten als Vollzugshilfen, denen keine Rechtsverbindlichkeit
zukomme, respektive als Auslegungshilfen, ohne selbst Recht zu setzen. Andere Ldsungen
seien nicht ausgeschlossen, sofern sie ebenfalls rechtskonform seien (Verweis
aufFritzscheet al., Zurcher Planungs- und Baurecht, 6. Aufl., Wadenswil 2019, S. 1413).
Der von Anhang 1 Ziff. 63 NISV geforderten Variabilitét der Sendeleistung werde mit dem
«worst-case-Szenario» gerade Rechnung getragen, zumal in der rechnerischen Prognose
alle moglichen Strahlen der adaptiven Antenne berticksichtigt wirden. Der Wortlaut von
Anhang 1 Ziff. 63 NISV lasse es zu, dass die Variabilitét der Senderichtungen und der
Antennendiagramme ohne die Anwendung eines Korrekturfaktors beriicksichtigt werde.
Bei jedem einzelnen mdglichen Strahl (Beam) werde dann anders als bei einer
konventionellen Antenne, die keine einzelnen Beams habe, auf den maximalen Gesprachs-
und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung abgestellt. Mit der Berticksichtigung der
Variabilitdt adaptiver Antennen misse jedenfalls sichergestellt sein, dass der jewellige
Anlagegrenzwert nach Anhang 1 Ziff. 64 NISV an OMEN eingehalten werde (VGE ZH
VB.2021.00048 vom 3. Juni 2021 E. 5.1.2).

Diesen zutreffenden Ausfihrungen schliesst sich das Verwaltungsgericht vollumfanglich
an. Uberdies legt das BAFU in der Vollzugsempfehlung 2002 selbst dar, dass sich
Vollzugshilfen stets an die Vollzugsbehorden richteten und als Auslegungshilfe dienten,
ohne selbst Recht zu setzen. Der Umstand, dass adaptive Antennen in der BAFU
Vollzugsempfehlung 2002 nicht thematisiert werden und der BAFU Nachtrag 2021 noch
ausstehend war, durfte demnach auch nicht zur Sistierung des Baugesuchsverfahrens
fuhren. Die Rekurrentin vermag auch in ihrer Replik keine rechtliche Grundlage fur ihre
gegenteilige Ansicht aufzuzeigen. Eine Rechtsverletzung, wie sie die Rekurrentin geltend
machen will, ist jedenfalls nicht zu erkennen. Die vorgebrachte Riige erweist sich demnach
als unbegrindet.



E.33

3.3.1Die Baurekurskommission kam im angefochtenen Entscheid beztglich der
Anwendung des «worst-case-Szenarios» wie auch das L ufthygieneamt beider Basel zum
Ergebnis, dass gestltzt auf das zu beurteilende Standortdatenblatt die Grenzwerte, d.h.
sowohl die Immissionsgrenzwerte (IGW) a's auch die Anlagegrenzwerte (AGW),
eingehalten seien. Auch wenn sich die maximale Sendeleistung (ERP) infolge des
Beamformings auf einen einzelnen Nutzer konzentriere, komme es nicht zu
Grenzwertlberschreitungen. So ergebe sich aus dem Standortdatenblatt, dass sowohl der
|GW am hochstbel asteten OKA wie auch die AGW fur kombinierte Anlagen von 5 V/m
gemass Anhang 1 Ziff. 64 lit. ¢ NISV an den drei hochstbelasteten OMEN eingehalten seien
(angefochtener Entscheid E. 18).

3.3.2Die Rekurrentin macht in ihrem Rekurs an das V erwaltungsgericht geltend, dass die
Aufteilung der maximal erlaubten Leistung einer adaptiven Antenne bei mehreren Nutzern
auf die einzelnen Beams nicht ausschliesse, dass diese in der Nahumgebung unterhalb der
Anlage eine hdhere Strahlenbel astung bewirken wirden als jene bel einer statischen
Antenne, well adaptive Antennen direkt dorthin senden wirden. Es stimme somit nicht,
dass die von der V orinstanz akzeptierten Antennendiagramme dem maximal moglichen
Antennengewinn in alle Richtungen respektive dem «worst-case-Szenario» entsprechen
wurden (Rekursbegrindung Ziff. 24m 28). In ihrer Replik vom 25. Mai 2021 (act. 9) fihrt
sie dazu erganzend aus, dass die rechnerische Prognose aus der «V ollzugsordnung» (wohl:
BAFU Vollzugsempfehlung 2002) nicht auf adaptive Antennen ausgerichtet sei. Sie beruhe
auf der Auswertung von Distanz und Azimut der Sichtverbindung zwischen Antennen und
den OKA bzw. OMEN. So liessen sich die entsprechenden Richtungsabschwachungen
berechnen. Dieses V orgehen konne fir adaptive «massiv MIMO Antennen» gerade nicht
mehr angewendet werden, denn es existiere keine definierte Sichtverbindung zwischen
Sender (Antenne) und Empfanger (OMEN). Die adaptive Antenne nutze den Weg mit der
kleinsten Dampfung durch das Antennendiagramm. Die Vorstellung einer einzigen,
direkten Sichtverbindung zwischen der Basisstation und einem Messort gelte fir adaptive
«massiv MIMO Antennen» nicht mehr. Mdglich seien Mehrwegverbindungen tber
Reflexion, Diffraktion und «Scattering» an Strukturen im Zellenbereich der «<MFA»,
weshalb auch reflektierende Flachen von Fahrzeugen und Baumbl&ttern genutzt werden
konnten. V orzugswei se wiirden adaptive «massiv MIMO Antennen» die «Non Line of
Sight (NL0oS) Mehrwegverbindungen» unter Umgehung der Richtungsdampfungen des
Antennendiagramms nutzen. Mehrwegverbindungen wiirden damit das Antennendiagramm
umgehen und so signaltheoretische Vorteile gegeniiber «L oS V erbindungen» bewirken.
Konventionelle Antennendiagramme fiir adaptive «massiv MIMO Antennen» seien fir die
Beurteilung der hochfrequenten «<EMF Befeldung» nutzlos. Daher missten die
Richtungsabschwachungsfaktoren fir digjenige Antenne, in deren Zelle der OMEN liege, in
der rechnerischen Prognose mit dem Wert Null eingesetzt werden. Die hier bewilligten
Antennendiagramme seien daher fir adaptiv betreibbare Sendeantennen unbrauchbar. Sie
ignorierten Mehrwegverbindungen tGiber Reflexionen und stellten nicht das
«worst-case-Szenario» dar. Das vom BAFU unterstiitzte «worst-case-Szenario»- sei somit
rechtswidrig (Replik Ziff. 5m 12).

3.3.3Die Rekurrentin vermag mit ihren Ausfihrungen die Richtigkeit der im angefochtenen
Entscheid vorgenommenen Beurteilung des «worst-case-Szenarios» nicht in Frage zu
stellen. Fir ihre Behauptung, wonach die im vorliegenden Fall eingesetzten adaptiven



Antennen mittels Mehrwegverbindungen Uber Reflexion, Diffraktion und «Scattering» eine
hohere Belastung an den Empfangsorten bewirken sollen al's dies aus der Berechnung des
«worst-case-Szenarios» gemass der BAFU Information 2019 hervorgehe, fehlt jegliche
Substantiierung. Die Baurekurskommission weist in ihrer Vernehmlassung vom 28. April
2021 (act. 6) zu Recht darauf hin, dass es sich bei den im Standortdatenblatt deklarierten

L eistungswerten um Maximawerte handle, mithin um Werte, die im Betrieb an keinem Ort
Uberschritten werden durften. Auch bei der von der Rekurrentin erwadhnten «Fokussierung
des Signals», dem beamforming, dirften diese bewilligten Maximalwerte nicht
uberschritten werden. In diesem Sinne lasse sich der von der Rekurrentin erwahnte
«maximale Antennengewinn» mit dem «bewilligten Antennengewinn» gleichsetzen.
Folglich sai es entgegen der Meinung der Rekurrentin nicht so, dass ein fokussiertes Signal
weiterreichen dirfe, als dies in den Antennendiagrammen ausgewiesen sei. Dies gelte
sowohl in horizontaler als auch in vertikaler Hinsicht, wobei in Bezug auf das vertikale
Antennendiagramm festzustellen sei, dass auch dieses den «worst-case» abbilde, dadie
Signalstarke mit zunehmender elektrischer Neigung (sog. «tilt)» beziehungsweise
Abweichung von der Hauptstrahlrichtung abnehme. Unter diesen Umstanden seien dieim
bewilligten Standortdatenblatt aufgefihrten Antennendiagramme, die, wie bereits bei den
konventionellen Antennen, im Vergleich zur tatséchlichen dreidimensionalen Abstrahlung
zwangslaufig schematisch ausfallen wirden, nicht zu beanstanden.

Die Rekurrentin vermag diese nachvollziehbaren und Uiberzeugenden Ausfihrungen auch in
ihrer Replik nicht zu widerlegen. Esist daher der Schlussfolgerung der
Baurekurskommission zu folgen, dass bei der Beurteilung der Zulssigkeit der adaptiven
Antennenanlage vorliegend tatséchlich das «worst-case-Szenario» zu Grunde gelegt worden
ist.

E.34

3.4.1In Bezug auf die Rige, es existiere kein QS-System fur adaptive Antennen, verwies
die Baurekurskommission auf die Ausfihrungen eines Entscheids der Zircher
Baurekurskommission (BRGE ZH | Nr. 0011/2020 vom 7. Februar 2020 E. 8.3). Die darin
vorgenommene Beurteilung sel auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. So wirden mit dem
bestehenden QS-System der schwel zerischen Mobilfunkgesellschaften alle relevanten
Parameter einer bewilligten Basisstation, wie etwa die Abstrahlungswinkel, erfasst. Mittels
einer automatisierten Uberpriifungsroutine wiirden die effektiv eingestellten
Sendel ei stungen und Senderichtungen samtlicher Antennen einmal pro Arbeitstag mit den
bewilligten Werten verglichen. Abweichungen von den bewilligten Antennenparametern
waren somit in Kirze erkennbar und kénnten umgehend behoben werden. Zudem hétten die
Mobilfunkgesell schaften geméss dem diese verpflichtenden Rundschreiben des BAFU vom
16. Januar 2006, welches die bundesgerichtlichen Kontrollvorgaben beim Betrieb vom
Mobilfunkanlagen konkretisiere, u.a. den kantonalen Fachstellen periodisch alfélige
QS-Fehlerprotokolle zuzustellen. Den kantonalen Fachstellen stehe zudem eine
Online-Datenbank zur jederzeitigen unangemel deten Kontrolle der bewilligten
Antennenparameter zur Verfugung. Es sei somit nicht erkennbar, inwiefern mit dem
QS-System der Beigeladenen die Einhaltung der beantragten und alsdann bewilligten
Strahlungsleistung der adaptiven Antennen sowie deren Senderichtung nicht kontrolliert
werden konnte. Die fir die adaptive Antenne bewilligte Sendeleistung (ERP) und die
Hauptstrahlrichtung wirden sich wie auch fur die herkémmlichen Antennen aus dem
Standortdatenblatt ergeben. Bewilligt werde demnach eine Antenne mit der beantragten



Sendeleistung, der Hauptstrahlrichtung und der ausgewiesenen Strahlungscharakteristik
gemass Strahlungsdiagramm. ES sei nochmals darauf hinzuweisen, dass dabei von einem
«worst-case-Szenari0» ausgegangen werde, wonach die Diagramme séamtliche
vorgesehenen Beamrichtungen enthalten wirden. So sei in den Antennendiagrammen
gemass Standortdatenblatt denn auch nicht ein einzelner Beam beziehungsweise keine
schmale Keule, sondern eine Hullkurve aller moglichen Beams ersichtlich. Die Rekurrentin
vermage nicht darzutun, weshalb bei adaptiven Antennen die effektiv eingestellte
Sendeleistung und -richtung nicht mit den bewilligten Werten verglichen und damit
Uberpriuft werden konnten. Somit sei entgegen der Rekurrentin davon auszugehen, dass das
QS-System der Beigeladenen im vorliegenden Fall auch hinsichtlich der strittigen adaptiven
Antennen seinen Kontrollzweck zu erfullen vermdge (angefochtener Entscheid E. 20).

3.4.2Die Rekurrentin macht im Rekurs an das Verwaltungsgericht geltend, dassein
QS-System gemass dem BAFU Rundschreiben vom 16. Januar 2006 nicht in der Lage sei,
adaptive Antennen zu kontrollieren. Es stimme nicht, dass der Betrieb adaptiver Antennen
in den bestehenden QS-Systemen korrekt dargestellt werden kdnne, nur weil sieim Rahmen
der Prognose, d.h. der Berechnung im Standortdatenblatt, gleich behandelt wirden wie
konventionelle Antennen. Es stimme auch nicht, dass erst eine zukinftige Beurteilung
adaptiver Antennen unter Berticksichtigung der Variabilitét der Senderichtungen und der
Antennendiagramme eine Anpassung des Systems bedingen wirde. Ein QS-System, das
adaptive Antennen kontrollieren kénne, miisse bereits heute zwingend die Anderung der
Senderichtung erfassen kénnen, unabhéngig davon, ob sie im Rahmen der rechnerischen
Prognose wie konventionelle Antennen beurteilt worden seien oder nicht. Die adaptiven
Antennen wirden aus einer Vielzahl einzeln angesteuerter Antennenelementen mit jeweils
eigenen Verstérkern bestehen. Durch gezieltes Einstellen der Phase konne die
Senderichtung verandert werden, und je mehr Antennenelemente gleichzeitig zusammen
koordiniert wirden, umso stérker gebiindelt sei das Sendesignal. Diese Biindelung setze
vordefinierte Einstellungen («Precodings») voraus, welche die Phasenverschiebungen an
den einzelnen Antennenelementen definieren wirden. Ein QS-System muisse diese
Precodings kontrollieren kénnen, was von der Baurekurskommission nicht beachtet worden
sei. Nur so kénne die Einhaltung der Grenzwerte von adaptiven Antennen sichergestellt
werden. Die Annahme, dass ein auf konventionelle Antennen ausgel egtes QS-System auch
adaptive Antennen kontrollieren kdnne, sei daher falsch (Rekursbegrindung Ziff. 34m 36).

3.4.3Den Argumenten der Rekurrentin betreffend das angeblich mangel haft auf die
adaptiven Antennen ausgerichtete QS-System kann nicht gefolgt werden. Gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts haben Anwohner von Mobilfunkanlagen ein
schutzwirdiges Interesse, dass die Einhaltung der Grenzwerte der NISV durch objektive
und Uberprifbare bauliche Vorkehrungen gewéhrleistet wird. Das Bundesgericht schloss
aber andere Moglichkeiten der Kontrolle nicht aus (BGer 1C_97/2018 vom 3. September
2019 E. 6.2 mit weiteren Hinweisen, unter anderem auf 1C_172/2007 vom 17. Méarz 2008
E. 2.2). Als aternative Kontrollmdglichkeit empfahl das BAFU in dem bereits erwadhnten
Rundschreiben «Qualitétssicherung zur Einhaltung der Grenzwerte der NISV bel

Basi sstationen fur Mobilfunk und drahtlose Teilnehmeranschl iisse» vom 16. Januar 2006
(kurz BAFU Rundschreiben 2006) die Einrichtung eines QS-Systems auf den
Steuerzentralen der Netzbetreibenden. Pro Netzbetreiber sollen eine QS-Datenbank,
definierte Ablaufe sowie die Auditierung durch eine unabhéngige Priifstelle vorgesehen
werden. Gemass diesem Rundschreiben bezieht das QS-System nicht nur fernsteuerbare



Parameter, sondern samtliche Bauteile und Einstellungen ein, die nichtionisierende
Emissionen beeinflussen. Die Netzbetreiber haben dazu in den Steuerzentralen eine
QS-Datenbank zu implementieren, in der fir jede Sendeanlage samtliche

Hardware-K omponenten und Geréteeinstellungen erfasst werden, welche die maximale
Sendeleistung (ERP) oder die Senderichtungen beeinflussen. Fir ferngesteuerte oder
manuelle Veranderungen der Einstellungen sind Prozesse zu definieren, die sicherstellen,
dass die gednderten Einstellungen erfasst und unverziglich in die QS-Datenbank
ubernommen werden. Das QS-System hat einmal pro Arbeitstag automatisch die effektiv
eingestellten Sendel el stungen und -richtungen sdmtlicher Antennen des betreffenden Netzes
mit den bewilligten Werten bzw. Winkelbereichen zu vergleichen. Die dabei festgestellten
Uberschreitungen eines bewilligten Wertes sind, sofern dies durch Fernsteuerung méglich
ist, innerhalb von 24 Stunden und andernfalls innerhalb einer Arbeitswoche zu beheben.
Das QS-System hat bei festgestellten Uberschreitungen automatisch Fehlerprotokolle zu
erzeugen, die den Vollzugsbehorden alle zwei Monate unaufgefordert zuzustellen sind. Die
Netzbetreibenden haben den Behdrden uneingeschrénkte Einsicht in diese QS-Datenbank
zu gewahren (BAFU Rundschreiben 2006 S. 2 und BGer 1C_97/2018 vom 3. September
2019 E. 6.2). Das Bundesgericht erwog in diesem Zusammenhang, dass selbst bei
Abweichung der gemessenen Werte von den prognostizierten keine Grundlage daftr
bestehe, um auf das generelle Versagen dieser QS-Systeme zu schliessen (BGer
1C_97/2018 vom 3. September 2019 E. 8.3).

In diesem Zusammenhang wies auch das L ufthygieneamt beider Basel in seiner
Stellungnahme zum Rekurs im vorinstanzlichen Verfahren (E-Mail vom 19. Juni 2020 [act.
8 1/4]) zu Recht darauf hin, dass im QS-System adaptiver Antennen der wesentliche
Parameter die aquivalente Sendeleistung (ERP) sei: Adaptive Antennen dirften mit
maximal der ERP betrieben werden, mit welcher sie im konventionellen Betrieb den
Anlagegrenzwert (AGW) einhalten wirden. Diese relevante ERP kénne bei adaptiven
Antennen wie bisher bel konventionellen Antennen durch das QS-System tiberwacht
werden. Ebenso legte auch die Baurekurskommission in ihrer Vernehmlassung vom 28.
April 2021 (act. 6) dar, dass mit dem QS-System der Beigeladenen sichergestellt werden
konne, dass sich die ERP und die Hauptsenderichtung im Rahmen der bewilligten
Einstellungen bewegen wirden. Daher konne gestiitzt auf das vorgenommene
«worst-case-Szenario» auch davon ausgegangen werden, dass die Grenzwerte eingehalten
seien. Die Beigeladene verflgt denn auch tber ein entsprechend zertifiziertes QS-System
(Zertifikat nach 1SO 9001:2015 vom 30. August 2019 sowie Validierungszertifikat vom 8.
Juli 2021, unter https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/el ektrosmog/fachinform
ationen/massnahmen-el ektrosmog/qual itaetssi cherung-zur-ei nhal tung-der-grenzwerte-der-n
isv-bei-m.html). Entgegen der Auffassung der Rekurrentin kann daher davon ausgegangen
werden, dass die relevanten Grenzwerte bei bewilligter ERP und Hauptsenderichtung
mittels «worst-case-Szenario» eingehalten sind. Daran andert auch dann nichts, wenn die
Anlage der Beigeladenen in der Lage wére, eine wesentlich hohere Strahlungsleistung zu
bewirken, as dies bewilligt ist: Gemass der vorliegend angefochtenen Bewilligung ist eine
solch hohere Strahlungsleistung nicht zuléssig und mit dem bestehenden QS-System ist eine
rechtskonforme Uberwachung der Einhaltung der Bewilligungsvorgaben sichergestellt. Es
besteht kein Anlass, das Audit und die Bewertung der 1SO-Zertifizierung einzufordern.

E.35



3.5.11n Bezug auf die Ruge der angeblich fehlenden, auf adaptive Antennen angepassten
Bemessungsgrundlagen und Messvorschriften verwies die Baurekurskommission im
angefochtenen Entscheid erneut auf ein Urteil der Zircher Baurekurskommission (BRGE
ZH IV Nr. 0109/2020 und 0110/2020 vom 16. Juli 2020). Geméss diesem habe das BAFU
fur die Falle, in welchen fir die Messfirmen noch keine Akkreditierungsmoglichkeit
basierend auf einer Messempfehlung des BAFU beziehungswei se des Eidgendssi schen
Instituts fur Metrologie (METAS) bestehe, ausgefiihrt, dass sich die Messfirmen am
aktuellen Stand der Technik zu orientieren hétten. Im technischen Bericht des METAS vom
18. Februar 2020 seien zwei Messmethoden vorgeschlagen worden: Die code-selektive
Messmethode (Referenzmethode) und die frequenz-sel ektive Messmethode. Mit der
code-sel ektiven Messmethode lasse sich die Konformitét oder Nichtkonformitét einer
Anlage eindeutig nachweisen. Mit der frequenz-sel ektiven Messmethode hingegen lasse
sich lediglich die Konformitét einer Anlage mit den V orgaben bestétigen, nicht hingegen
die Nichtkonformitat, womit das METAS diese Messmethode nur a's orientierende
Messung empfehle. Es gebe somit von der Fachbehtrde des Bundes empfohlene
Messverfahren fiir die Uberpriifung der Strahlenbel astung adaptiver 5G-Antennen und es
lagen keine Anhaltspunkte vor, um an der Richtigkeit der diesbeziiglichen fachbehordlichen
Einschéatzung zu zweifeln (angefochtener Entscheid E. 21m 23).

3.5.2Die Rekurrentin bestreitet in ihrem Rekurs an das V erwaltungsgericht, dass gestiitzt
auf den technischen Bericht des METAS Abnahmemessungen erfolgen konnten. Zwar
durften die installierten Basi sstationen der Mobilfunkanbieter zu keinem Zeitpunkt den
Grenzwert Uberschreiten, wofur die maximalen Feldstérken ermittelt werden mussten. Die
madgliche Messung der Synchronisationssignale reiche aber dafur nicht aus. Die Signale
mussten mit noch nicht definierten Faktoren multipliziert werden, ansonsten kdnne die
maximale Abstrahlung der Datenkeulen nicht ermittelt werden. Da diese Faktoren noch
nicht feststehen wirden, kdnne keine messtechnische Kontrolle von adaptiven Antennen
stattfinden. Es wirden somit auch messtechnisch noch keine «geeigneten Massnahmen» zur
Kontrolle der Einhaltung der Grenzwerte bestehen (Rekursbegriindung Ziff. 37m 49).

3.5.3Auch in diesen Ausfihrungen kann der Rekurrentin nicht gefolgt werden. Die
Baurekurskommission verweist diesbeziiglich zu Recht auf den technischen Bericht
«Messmethode fir 5G-NR-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu 6 GHz» des METAS
vom18. Februar 2020. Am 15. Juni 2020 erfolgte dazu ein Nachtrag (beides
unterhttps://www.metas.ch/metas/de/home/dok/rechtliches/messempfehlung-nisv.html).
Darauf gestutzt hielt das BAFU in seinem Informationsschreiben 2020 an die Kantone fest,
dass noch keine serienméssig produzierten Geréte fir die code-sel ektive Messung von
5G-Signalen verfugbar seien, die frequenz-selektive Messung sei hingegen moglich. Bel
Antennen, bel denen neben 5G noch weitere Frequenzbereiche senden wiirden, kénne
aufgrund der Messung des Signals auf die gesamte Sendel ei stung hochgerechnet werden.
Diese Hochrechnung ergebe eine hohere Belastung al's in Wirklichkeit vorhanden sei. Sei
der so ermittelte Wert nicht hoher als der AGW, sei dessen Einhaltung zuverlassig
nachgewiesen (dazu BAFU Information 2020 S. 3). Somit trifft es zwar zu, dass die Stéarke
der Funkstrahlung einer bestimmten adaptiven Antenne derzeit nicht genau gemessen
werden kann. Es st jedoch auch nicht unmoglich, messtechnisch zu kontrollieren, ob die
bewilligten Immissionen das zul &ssige Mass (iberschreiten. Dies sieht im Ubrigen auch der
BAFU Nachtrag 2021 nun ausdriicklich vor (BAFU Nachtrag 2021 S. 14). Sofern die
Rekurrentin mit Prifberichten zu anderen Mobilfunkstandorten darzulegen versucht, dass



Abnahmemessungen nicht moglich seien, dringt sie damit nicht durch. So belegt der
eingereichte Prufbericht Gber eine Anlage in Aeschi (Beilage 3 zur Rekursbegrindung

[act. 4]) einzig, dass die dort vorhandenen adaptiven Antennen zum Zeitpunkt der Messung
nicht in Betrieb waren, nicht jedoch, dass es messtechnisch nicht moglich gewesen ware,
eine Messung durchzufiihren. Ebenso ist dem eingereichten Zircher Bauentscheid (Beilage
4 zur Rekursbegrindung [act. 4]) lediglich zu entnehmen, dass «der Funkdienst 5G im
bewilligten Frequenzband um 3m 400m 3'800 M Hz nicht gemessen» wurde, jedoch nicht,
dass eine Messung nicht moglich gewesen ware. Die Ausfihrungen der Rekurrentin zu den
angeblich erfolgten «telefonischen Rickfragen bel der kantonalen NI S-Fachstelle»
(Rekursbegriindung Ziff. 44) sind Gberdies nicht hinreichend belegt. Schliesslich ist in
diesem Zusammenhang auch festzustellen, dass die Uberwachung, ob die tatsichlich
gemessenen Strahlungswerte unterhalb der massgebenden Grenzwerte liegen, im Rahmen
des QS-Systems von den Behdrden als Aufsichtsbehdrden zu Giberwachen sein wird (vgl.
auchBreitenbiichner, Die Rechtsprechung zur nichtionisierenden Strahlung von
Mobilfunkanlagen, in: URP 2/2021, S. 180, 191 f.; BGer 1C_323/2017 vom 15. Januar
2018 E. 3.4). Diesbezigliche Fragen zur Kontrolle der Einhaltung der bewilligten
Strahlungswerte betreffen demnach grundsétzlich den Zeitraum nach Abschluss des
Baubewilligungsverfahrens. Insgesamt erweist sich daher auch die Ruge der mangel haften
Abnahmemessungen al's unbegrindet.

E.3.6

3.6.1Die Baurekurskommission fuhrte im angefochtenen Entscheld beztiglich des
umweltrechtlichen V orsorgeprinzips aus, dass bei der Beurteilung adaptiver Antennen nach
dem sogenannten «worst-case-Szenario», bel welchem die Kriterien von Anhang 1 Ziff. 63
NISV zumindest mitbedacht wirden, die Einhaltung der Grenzwerte der NISV
gewahrleistet sei und damit dem Vorsorgeprinzip Rechnung getragen werde. Das
Bundesgericht habe wiederholt festgehalten, dass diese Grenzwerte der NISV nach dem
gegenwartigen Stand der Wissenschaft nicht zu beanstanden und insbesondere verfassungs-
und gesetzeskonform seien (Verweis auf BGer 1C_681/2017 vom 1. Februar 2019 E. 4.3).
Das Bundesrecht enthalte in der NISV eine abschliessende Regelung, weshalb fir das
kommunale und kantonale Recht insoweit kein Raum bleibe. Zudem sei es gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung in erster Linie Sache der zustéandigen Fachbehdrden
des Bundes, die international e Forschung sowie die technische Entwicklung zu verfolgen
und gegebenenfalls eine Anpassung der Grenzwerte der NISV zu beantragen (Verwels auf
BGer 1C_348/2017 vom 21. Februar 2018 E. 4.5; angefochtener Entscheid E. 24).

3.6.2Die Rekurrentin macht auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltend, dass den
gesundheitlichen Risiken und damit dem V orsorgegrundsatz zu wenig Rechnung getragen
werde. So lagen unter anderem Tierstudien vor, welche die krebserregende Wirkung der
Mobilfunkstrahlung bei Tieren nachweisen wirden. Diese Ausgangslage verschérfe sich
mit der neuen Antennentechnik und der Einflihrung von adaptiven Antennen zusétzlich. Es
sel naheliegend, dass bei maximaler Strahlungsleistung (ERP) einer 5G-Antenne die
gemessenen Werte weit tUber dem Toleranzwert liegen wirden. Es miisse von einer grossen
Gesundheitsgefahrdung bereits bei den heutigen Grenzwerten ausgegangen werden. Auch
der Wissenschaftliche Dienst des EU-Parlaments warne vor der Einfihrung von
5G-Mobilfunk. Die heutigen Grenzwerte wirden einzig die elektrische Feldstarke
berlicksichtigen und damit die Spannung in der Luft messen. Studien hétten aber gezeigt,
dass die biologischen Effekte nicht nur von der Feldstéarke, sondern auch von den



Pul sationen abhangig seien, welche bei 5G-Mobilfunk besonders hoch seien. Die aktuellen
Forschungen wiirden klar dafiir sprechen, dass die heutigen Grenzwerte zu hoch seien, um
die gesundheitsschadigenden Auswirkungen zu verhindern. Mit den vorsorglichen
Emissionsbegrenzungen kdnnten nicht-thermische Wirkungen nicht ausgeschlossen
werden. Insofern wirden die AGW dem Vorsorgeprinzip gerade nicht Rechnung tragen. Sie
wrden hochstens die Gefahren von thermischen Wirkungen vermindern, nicht aber von
nicht-thermischen Gesundheitsschaden (Rekursbegrindung Ziff. 50m 75).

3.6.3Den Vorbringen der Rekurrentin betreffend der angeblichen Verletzung des

V orsorgeprinzips kann nicht gefolgt werden. Die nichtionisierende Strahlung von
Mobilfunkanlagen wird, wie bereits ausfihrlich dargelegt, durch das |mmissionsschutzrecht
reguliert. Abgesehen davon, dass die Datenlage zu den gesundheitlichen Risiken der
Mobilfunkstrahlung nach wie vor erhebliche Unsicherheiten bestehen lasst (vgl.
dazuRo6sli, Gesundheitsgef ahrdungsabschétzung: Auswirkungen von nichtionisierender
Strahlung auf den Menschen, in: URP 2/2021, S. 117 ff.), hat der Bundesrat gestiitzt auf
Art. 74 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) im Rahmen des Vorsorgeprinzips die
AGW in der NISV so tief angesetzt, wie es technisch und betrieblich moglich und
wirtschaftlich tragbar ist. Die AGW sind demnach keine Gefahrdungswerte, sondern
vorsorgliche Emissionsbegrenzungen (vgl. dazu bereits BGer 1C_132/2007 vom 30. Januar
2008 E. 4.4.5). Die Baurekurskommission hat korrekt auf die konstante bundesgerichtliche
Rechtsprechung hingewiesen, wonach die festgel egten Grenzwerte gemass bisherigem
Wissensstand verfassungs- und gesetzeskonform sind (vgl. etwa BGer 1C_681/2017 vom 1.
Februar 2019 E. 4.3, 1C_97/2018 vom 3. September 2019 E. 3.1 und E. 4, 1C_576/2016
vom 27. Oktober 2017 ED. 3.5.1). Zudem kann die Baubewilligung fir eine
Mobilfunkanlage nicht mit der Begrindung verweigert werden, das allgemeine, im Bereich
des Immissionsschutzes verankerte Vorsorgeprinzip (Art. 11 USG) sal verletzt (BGE 126 11
399E. 3).

Die Rekurrentin hat mit ihrer Rekursbegrindung und ihrer Duplik diverse Berichte
eingereicht, mit welchen sie darzulegen versucht, dass die Grenzwerte der NISV nicht mehr
angebracht seien. Dazu ist zunéchst festzustellen, dass in umweltrechtlichen Verfahren der
Untersuchungsgrundsatz gilt. Gleichzeitig ist aber das gerichtliche Verfahren offensichtlich
nicht geeignet, den Stand der Wissenschaft beztiglich der Erbringung einer vom Bund
konzessionierten Dienstleistung (BGE 131 |1 545 E. 2.2) im Einzelfall zu Gberprifen.
Vielmehr dirfen sich die Rechtsanwender diesbeziiglich auf die Untersuchungen der
Fachbehorde stlitzen. Esist Aufgabe der zusténdigen Fachbehorden und Arbeitsgruppen
und nicht der Rechtsmittelinstanzen, die international e Forschung sowie die technische
Entwicklung zu verfolgen und gegebenenfalls eine Anpassung der Grenzwerte der NISV zu
beantragen (dazu bereits BGer 1C_118/2010 vom 20. Oktober 2010 E. 4.2.2, 1C_492/2009
vom 20. Juli 2010 E. 2.2.2). Das Bundesgericht hielt ausserdem fest, dass der Bundesrat
bzw. das BAFU als Fachbehdrde die wissenschaftliche Entwicklung permanent mit einer
beratenden Expertengruppe verfolge und die Grenzwerte gegebenenfalls dem Stand der
Wissenschaft oder der Erfahrung anpasse (BGer 1C_375/2020 vom 5. Mai 2021 E. 3.2.5,
1C 518/2018 vom 14. April 2020 E. 5.1.1, 1C_348/2017 vom 21. Februar 2018 E. 4.3 ff.).
Weiter erwog das Bundesgericht, dass in mehreren Forschungsberichten zum Einfluss von
hochfrequenter nichtionisierender Strahlung auf Pflanzen zwar auf die AuslGsung von
biologischen Effekten durch Mobilfunkstrahlung in Pflanzen oder in pflanzlichen
Zéellkulturen geschlossen worden sei, wobei es bisher aber keine Nachweise fur deren



Schéadlichkeit gebe (dazu BGer 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018 E. 9.8). Esfehlten auch
wissenschaftliche Untersuchungen tber biologische Auswirkungen von nichtionisierender
Strahlung auf Wild- und Nutztiere, die eine Risikobeurteilung zuliessen (dazu BGer
1C_254/2017 vom 5. Januar 2018 E. 9.2).

Zudem verlangt das Vorsorgeprinzip im Zusammenhang mit der Mobilfunknutzung gerade
keine Uber die Grenzwerte der NISV hinausgehende vorsorgliche Emissionsbegrenzung
(Breitenbuchner, a.a.O., 189; BGer 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018 E. 9.9), und es soll
auch nicht jeder nur denkbare biol ogische Effekt wissenschaftlich untersucht und jegliche
Gesundheitsauswirkung mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden (BGer
1A.106/2005 vom 17. November 2005 E. 4). So hat sich auch das Verwaltungsgericht
Zurich im Entscheid VB.2021.00048 vom 3. Juni 2021 in Erwégung E. 8.1 mit den von der
Rekurrentin auch im vorliegenden Verfahren vorgebrachten Studienergebnissen (vgl. dazu
Beilagen 6 und 7 zur Replik [act. 4]: Briefing des Wissenschaftlichen Dienstes des

Européi sches Parlaments «Auswirkungen der drahtlosen 5G Kommunikation auf die
menschliche Gesundheit» vom Februar 2020 sowie Newsletter der Beratenden
Expertengruppe nichtionisierende Strahlung (BERENIS) vom Januar 2021) vertieft

ausel nandergesetzt und mit tberzeugender Begriindung ausgefihrt, dass auch die
Berticksichtigung dieser Studien nichts an der Einschétzung &ndere, dass das
Verordnungsrecht dem gegenwartigen wissenschaftlichen Kenntnisstand tiber die von

M obilfunkantennen ausgehende Gesundheitsgefahrdung ausreichend Rechnung trage. Mit
Blick auf das dem Bundesrat zustehende Ermessen sei die entsprechende
verordnungsrechtliche Regelung der Grenzwerte nicht zu beanstanden. Den detaillierten
und Uberzeugenden Ausfihrungen zu den vorgebrachten Studienergebnissen im genannten
Zurcher Entscheid kann sich auch das Verwaltungsgericht vollumfanglich anschliessen.
Daran vermag auch die von der Rekurrentin in ihrer Replik vorgebrachte Studie nichts zu
andern (Beilage 1 zur Replik [act. 9]:Schirmann/Mevissen, Vom Menschen erzeugte
elektromagnetische Felder und oxidativer Sttress m Biologische Effekte und Folgen fir die
Gesundheit, in: International Journal of Molecular Sciences, 6. April 2021). Dass sich aus
diesem Review ergeben soll, dass die Grenzwerte zur Einhaltung des V orsorgegrundsatzes
ungentigend sein sollen, wird von der Rekurrentin nicht substantiiert aufgezeigt. Im
genannten Review wird zwar geltend gemacht, dass sich aus verschiedenen Studien, auch
unter Berlicksichtigung von teilweisen methodischen Schwéachen, der Trend deutlich
abzeichne, wonach die EMF-Exposition auch im niedrigen Dosisbereich durchaus zu
Anderungen im zelluldren oxidativen Gleichgewicht fiihren kénne. Die Autoren fulhren
abschliessend aber selbst aus, dass weiterfihrende Untersuchungen unter standardisierten
Bedingungen notwendig seien, um diese Phdnomene und Beobachtungen zu verstehen und
zu bestédtigen. Das Verwaltungsgericht Zurich hat im vorgenannten Entscheid zu Recht
ausgefuhrt, dass es letztlich nicht an den Gerichten liegt, den weiteren Abklarungen, welche
die BERENIS etwain Bezug auf oxidativen Stress fur notwendig erachtet, vorzugreifen. In
erster Linie sei es Sache der zustéandigen Fachbehdrden und nicht des V erwaltungsgerichts,
die entsprechende international e Forschung sowie die technische Entwicklung zu verfolgen
und gegebenenfalls eine Anpassung der Grenzwerte der NISV zu beantragen. Der Bund
verfolge zusammen mit der BERENI'S permanent die wissenschaftliche Entwicklung und
lasse die neusten Erkenntnisse laufend in seine Beurteilung einfliessen. Diesen
Ausfuhrungen ist zu folgen. Erst die geméass dem vorgenannten Review
(Schuermann/Mevissen, a.a O.) erforderlichen weiteren Untersuchungen unter
standardisierten Bedingungen werden zeigen, ob die Ergebnisse tatsachlich zu einer



Empfehlung an den Bundesrat fiihren miissen, in Anwendung des V orsorgeprinzips die
Grenzwerte zu verscharfen, wie dies von der Rekurrentin in ihrer Replik geltend gemacht
wird. FUr die von der Rekurrentin geforderte Abweisung des Baugesuches fehlt aber
aufgrund der obigen Ausfuhrungen jegliche Grundlage.

E.3.7

3.7.1In Bezug auf die Rige der Rekurrentin, wonach die 5G-Sendeantennen nicht mit der
deklarierten Sendeleistung (ERP) von 50 W betrieben werden konnten, fuhrte die
Baurekurskommission aus, dass diese Angaben Teil des Baugesuchs darstellten und es
unerheblich sei, ob die Anlage aus technischer Sicht eine hthere Sendeleistung erbringen
konne (angefochtener Entscheid E. 25m 26).

3.7.2Die Rekurrentin macht in ihrem Rekurs an das V erwaltungsgericht geltend, dass die
NISV-Grenzwerte bel der derzeit angewendeten Berechnungswel se zwar mdglicherweise
rechnerisch eingehalten wirden. Die Einhaltung dieser Werte sel jedoch technisch bedingt
nicht moglich. Die adaptiven 5G-Antennen liessen sich nur mit einer Sendeleistung (ERP)
im Bereich von mehr as 20 % der maximalen Leistung kontrolliert betreiben. Die
deklarierte Sendeleistung von 50 W entspreche aber deutlich weniger als 1 % der
technischen maximal mdglichen Sendeleistung. Die Baurekurskommission hétte sich
fachlich damit auseinandersetzen miissen, dass die deklarierten Sendeleistungen
offensichtlich falsch und unrealistisch sein. Sie hétte die Baubewilligung aufheben und/oder
zur Anpassung der Sendeleistung an die Beigeladene zuriickwei sen missen
(Rekursbegrindung Ziff. 76m 85).

3.7.3Fur die Behauptung der Rekurrentin, wonach sich eine adaptive 5G-Antenne nur mit
einer Sendeleistung (ERP) im Bereich von mehr as 20 % der maximalen Leistung
kontrolliert betreiben lasse, fehlt elne substantiierte Begriindung. Eine solche l&sst sich auch
den Beilagen nicht entnehmen. Die Rekurrentin versucht dies zwar mit der
«Fachtechnischen Beurteilung: Irreflihrende, technisch nicht umsetzbare minimale ERP

L el stungsangaben zu aktiven, adaptiven massiv MIMO 5G Makroa-Antennen in den StDDb,
Online Monitoring, QS2 und adaptive Antennen» von Dipl. Ing. ETH Thomas Fluri
(Beilage 11 zur Rekursbegrindung [act. 4]) resp. mit einer PowerPoint Folie «Impact of
EMF limitsin 5 G network roll-out» von Christer Térnevik (Beilage 12 von zur
Rekursbegrindung [act. 4]) zu belegen. Die Ausfiihrungen in der «Fachtechnischen
Beurteilung» sind jedoch kaum nachvollziehbar und ihre Aussagekraft fUr die hier zu
beurteilenden Fragen ist nicht ersichtlich. Zudem bringt die Rekurrentin diese Behauptung
erstmalsim Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vor: In ihrer Rekursbegrindung an die
Baurekurskommission vom 2. Juni 2020 legte sie lediglich dar, dass mit den angegebenen
Werten keine ernst zu nehmende Abdeckung erreicht werden kénne und dass daher ein
«Offentliches Interesse» an der Anlage fehle (act. 8 S. 17). Die Baurekurskommission hielt
im angefochtenen Entscheid zu Recht fest, dass bei einem Baugesuch nicht geprtft werden
muss, ob der Betrieb einer Anlage mit den gemeldeten Werten sinnvoll ist oder nicht. Ein
offentliches Interesse an der Antennenanlage ist fur die Erteilung einer Baubewilligung
Uberdies nicht erforderlich. Die Baurekurskommission hat daher den Antrag der
Rekurrentin, die Baubewilligung aufzuheben oder die Sache zur Anpassung der
Sendeleistung an die Beigeladene zurtickzusenden, zu Recht abgewiesen.

E.38



3.8.1Die Baurekurskommission erwog hinsichtlich des Vorwurfs der willkurlichen
Auswahl der OMEN, dass diese Behauptungen zu wenig substantiiert seien. Das

L ufthygieneamt beider Basel konne mit den zur Verfligung stehenden Mitteln (GIS,
Tachymeter, Software NISMap) unabhéngig von den Berechnungen im Standortdatenbl att
Uberprifen, ob die massgebenden AGW eingehalten seien. Zudem kdnne es damit die
«Top-3-OMEN>» ermitteln. Fir die Behauptung, ein bestimmter Punkt sei faschlicherweise
nicht als OMEN berticksichtigt worden, wére eine nachvollziehbare und plausible
Begrundung erforderlich. Allein der Umstand, dass esin der betreffenden Liegenschaft
anscheinend noch hoher und ndher gelegene Raume mit empfindlicher Nutzung gebe,
bedeute nicht, dass es sich dabel auch um ein OMEN mit hdherer Belastung handeln miisse,
dadiese nicht nur von der Entfernung, sondern auch noch von weiteren Faktoren, wie

bei spiel sweise der DAmmung, abhéngig sein kdnne. Insofern sei davon auszugehen, dass
die im Standortdatenblatt angegebenen OMEN korrekt seien und die Einhaltung der
Grenzwerte gewahrleistet sei (angefochtener Entscheid E. 18).

3.8.2In ihrem Rekurs an das V erwaltungsgericht macht die Rekurrentin geltend, sie habe im
vorinstanzlichen Verfahren bestritten, dass die Beigeladene ihren Berechnungen im
Standortdatenblatt die richtigen OMEN zu Grunde gelegt habe. Sie habe darauf
hingewiesen, dass sich beim OMEN 2 in derselben Liegenschaft auch héher gelegene
Raume mit empfindlicher Nutzung befinden wiirden. Die Wahl der OMEN erscheine
willkdrlich und konne gestiitzt auf das vorliegende Standortdatenblatt nicht nachvollzogen
werden. Die Beigeladene sei aufzufordern, zur Wahl der OMEN Stellung zu nehmen.
Damit sei die Rekurrentin ihrer Begrindungspflicht nachgekommen und habe eine
plausible Begriindung fir ihre Ruge vorgebracht. Es liege nicht an der Rekurrentin, das
Standortdatenblatt auf deren Richtigkeit hin Uberprifen zu lassen, schon gar nicht, wenn die
Fehlerhaftigkeit offenkundig sei. Der geltend gemachte Einwand sei Grund genug fr ein
kritisches Hinterfragen der deklarierten OMEN, weshalb diese zu Uberprifen sei. Dazu
seien an den genannten Orten Nachberechnungen anzustellen (Rekursbegriindung Ziff.

86m 95).

3.8.3Entgegen diesen Ausfuhrungen der Rekurrentin kam die Baurekurskommission zu
Recht zum Schluss, dass die Rige betreffend Auswahl der OMEN zu wenig substantiiert sei
und dass deshalb kein Grund vorliege, an der Richtigkeit der Wahl der OMEN zu zweifeln.
Die Rekurrentin vermag nicht aufzuzeigen, dass die entsprechenden Grenzwerte an
anderen, aus ihrer Sicht hoher gelegenen OMEN Uberschritten sein sollen und dass die
Baubewilligung aus diesem Grund nicht hétte erteilt werden dirfen. Es muss somit auch im
vorliegenden Verfahren nicht auf die Behauptung der Rekurrentin eingegangen werden,
dass die Auswahl der OMEN nicht nachvollziehbar sei.

E.4

Gestiitzt auf diese Ausfihrungen erweisen sich die vorgebrachten Riigen als unbegrindet.
Die Voraussetzungen fur die Ertellung der Baubewilligung vom 22. April 2020 waren
erflillt. Es bestand auch keine Grundlage fr eine Sistierung des Bewilligungsverfahrens
oder fur eine vorsorgliche Abweisung des Gesuchs. Insbesondere waren die Beurteilung
und der Betrieb adaptiver Antennen bereits vor dem Erscheinen des BAFU Nachtrags 2021
verordnungskonform mdéglich und zul&ssig. Aus diesem Grund ist auch der Eventualantrag
der Rekurrentin, es sei die Baubewilligung um die Auflage zu ergénzen, dass die
Antennenanlagen nicht al's adaptive Antennen betrieben werden durfen, abzuwel sen.



E.5

Der Rekursist folglich vollumfanglich abzuweisen.Bei diesem Ausgang des Verfahrens
tragt die Rekurrentin die Gerichtskosten mit einer Gebiihr von CHF 2'500.m , einschliesslich
Auslagen (8 30 Abs. 1 VRPG, § 23 Abs. 2 des Reglements Uber die Gerichtsgebihren [SG
154.810]). Diese werden mit dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss
verrechnet.Die Beigeladene hat sich nicht anwaltlich vertreten lassen und folglich auch
keinen Antrag auf Zusprechung einer Parteientschadigung gestellt.
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