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Erwagungen

E. 1

1.1Die Baurekurskommission ist gemass 8 2 des Gesetzes betreffend die
Baurekurskommission (BRKG, SG 790.100) eine vom Regierungsrat gewahlte
Kommission, deren Entscheide nach § 10 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes
(VRPG, SG 270.100) dem Rekurs an das V erwaltungsgericht unterliegen (vgl. auch § 6
BRKG). Dementsprechend ist das Verwaltungsgericht fir die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses sachlich und funktionell zustandig. Gemass § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ist das Dreiergericht zum Entscheid
berufen.

1.2Die Rekurrentinist als Eigentimerin der Liegenschaften B strasseY_ und
Z__ vom anbegehrten Projekt bertihrt sowie als Adressatin des angefochtenen Entscheids
von diesem direkt betroffen und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder
Abénderung, weshalb sie nach § 13 Abs. 1 VRPG rechtsmittellegitimiert ist. Auf den frist-
und formgerechten Rekursist einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8§ 8 VRPG. Demnach prift das Verwaltungsgericht, ob die Verwaltung das offentliche
Recht, vorliegend namentlich das kantonale Bau- und Planungsgesetz (BPG, SG 730.100)
sowie das Gesetz Uber die Nutzung des 6ffentlichen Raumes (NORG, SG 724.100) und die
jeweils dazu gehorigen Verordnungen und Ausfihrungsbestimmungen, nicht oder nicht
richtig angewendet, gegen allgemeine Rechtsgrundsétze verstossen, den Sachverhalt
unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder dasihr
zustehende Ermessen nicht pflichtgemass ausgelibt hat (statt vieler: VGE VD.2018.101
vom 7. Mai 2019 E. 1.3, mit Hinweisen).

E.2

Das Bau- und Nutzungsgesuch des Tiefbauamts Basel-Stadt vom 25. Oktober 2019 fir eine
Strassen- und Werkleitungserneuerung der B_ strasseund der C__ gasse beinhaltete
die Aufhebung der oberirdischen Wertstoffsammelstelle auf Hohe der Liegenschaft

B strasseX__ sowiedie Platzierung einer unterirdischen Wertstoffsammel stelle auf
Hoheder Liegenschaft B_ strasseY . Gegen diese Platzierung der

Wertstoffsammel stelle wehrte sich die Rekurrentin im Verfahren vor der
Baurekurskommission.

Die Baurekurskommission Uberprifte im angefochtenen Entscheid die Rechtméssigkeit der
Wertstoffsammel stelle, wobei sie sich im Rahmen der Uberpriifung eine gewisse
Zuruckhaltung auferlegte, da es sich um eine zur 6ffentlichen Infrastruktur gehorende



Einrichtung handle und die 6ffentliche Verwaltung in Bezug auf die Gestaltung des
Offentlichen Raumes und dessen Nutzung Uber eine erhebliche planerische
Gestaltungsfreiheit im Sinne eines Planungsermessens verfiige (angefochtener Entscheid E.
9). Die Baurekurskommission kam zum Schluss, dass der Entscheidung der Behdrden, die
umstrittene Wertstoffsasmmelstelle vor der Liegenschaft B strasseY _ zu platzieren,
nachvollziehbare Uberlegungen zugrunde l4gen. So habe eine Interessenabwagung im
Sinne einer sorgféaltigen Standorteval uation stattgefunden (angefochtener Entscheid E. 10).
Die Behorden hétten ihr Planungsermessen rechtmassig ausgelibt (angefochtener Entscheid
E. 11).

E.3

Die Rekurrentin rugt weiterhin die Wahl des Standortes der geplanten
Wertstoffsammel stelle im konkreten Fall. Hinsichtlich der behordlichen Standortwahl
bringt sie unterschiedliche Riigen vor, worauf im Folgenden einzugehen sein wird.

3.1Die Rekurrentin stellt sich auf den Standpunkt, bei der Auslibung des
Planungsermessens beztiglich der Wahl des Standorts der unterirdischen

Wertstoffsammel stelle seien Alternativstandorte nicht gentigend evaluiert worden. So habe
die Behorde ihr Planungsermessen gar nicht ausgelibt, sondern sich von Anfang an auf
einen Standort festgelegt (Rekursbegrindung Rz. 11). Der Standort sei willkarlich, ohne

I nteressenabwagung und gentigende Planung festgel egt worden (Rekursbegriindung Rz. 10;
vgl. dazu nachfolgend E. 3.2). Damit zusammenhangend macht die Rekurrentin geltend,
von der Wertstoffsasmmel stelle gingen Emmissionen aus (Rekursbegrindung Rz. 19; vgl.
dazu nachfolgend E. 3.3) und diese gentige den asthetischen Anforderungen nicht, bzw.
laufe dem Aufwertungsziel entgegen (Rekursbegrindung Rz. 8, 16 und 20 ff.; vgl. dazu
nachfolgend E. 3.4).

E.3.2

3.2.1Verwaltungsgerichte haben grundsétzlich nicht die Funktion einer
«Oberplanungsbehtrde». Trotz der dadurch begrindeten Zurlickhaltung, mit der es dem
planerischen Ermessen der Planungsbehdrde Rechnung zu tragen gilt, ist auch im

verwal tungsgerichtlichen Rechtsmittelverfahren zu prifen, ob die Variantenpriifung bei
planerischen Entscheiden sachgerecht durchgefiihrt worden ist, nachvollziehbar erscheint
und keine stichhaltigen Grunde erkennbar sind, um von den Folgerungen der Vorinstanz
abzuweichen. Soweit das anwendbare Recht eine relative Standortgebundenheit einer Baute
verlangt, sind die Auswirkungen verschiedener Alternativen auf die tangierten Interessen
eingehend zu prifen (Wullschleger, Die Rolle der Verwaltungsgerichte bei
umweltrechtlichen Interessenabwégungen, in: URP 2018, S. 131, 141 f.; VGE
VD.2015.264 vom 23. Méarz 2017 E. 3.6 und 5.2 bezliglich des Standorts einer
Tramhaltestelle, VD.2015.265 vom 21. Juni 2017 E. 2.4.3 ff. bezliglich des Standorts eines
Baustelleninstallationsplatzes).

3.2.2Unbestrittenermassen konnte die unterirdische Wertstoffsammelstellein
casugrundsétzlich an unterschiedlichen Orten im Planungsperimeter ihren Zweck erfillen.
Die Rekurrentin schlug in ihrer Rekursbegrindung selber noch Alternativstandorte vor, die
nach ihrer Meinung besser geeignet wéren als der Standort vor der Liegenschaft

B__ drasseY___ . Die Wertstoffsammel stelle kdnne «an einer weniger prominenten
Lage positioniert werden», zum Beispiel an der F strasse, vor der [...] an der

C gasse, im G oder am D (Rekursbegriindung Rz. 15). Spéter vertrat sie die



Meinung, dass es nicht ihre Aufgabe sei, zu wissen, wo es gehe und wo nicht (Protokoll HV
S. 6, Pladoyernotizen S. 1). Wie die Baurekurskommission zu Recht ausfuhrt (vgl.
Rekursantwort Rz. 6), ist es der Rekurrentin nicht verwehrt, eigene planerische
Uberlegungen anzustellen; die Kompetenzen betreffend die Gestaltung des 6ffentlichen
Raumes und dessen Nutzung liegen jedoch bei der Verwaltung und nicht bei privaten
Anrainern. Im Folgenden wird gepriift, ob die Planungsbehdrde alternative Standorte im
gleichen Perimeter geprift hat. Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bleibt
jedoch die Prifung der Rechtmassigkeit des aufgel egten Projekts und nicht irgendwelche
auch noch denkbare Varianten (vgl.Wullschleger, aa.O., S. 131, 142, mit Hinweis auf VGE
VD.2015.264 vom 23. M&arz 2017 E. 5.2.5).

3.2.3Im Einspracheentscheid vom 29. April 2020 fihrte das Tiefbauamt aus, dass
unterirdische Wertstoffsammel stellen einen freien Luftraum brauchten, da der Kranwagen
fur die Entleerung ein Luftraumprofil von 12 Metern bendtige. Aus diesem Grund seien
Standorte nahe bestehender Baume nicht mdglich. Der bisherige Standort der oberirdischen
Sammelstelle vor der Liegenschaft B_ strasse X sel fUr eine unterirdische
Wertstoffsammel stelle aufgrund der Leitungen im Boden und der nétigen Vollsperrung der
Strasse bei Leerung der Container nicht geeignet. Andere Standorte im ndheren Umfeld
entfielen ebenfalls aufgrund der vorhandenen Leitungen im Boden bzw. aufgrund
bestehender Baume. Damit erweise sich der aufgel egte Standort als der richtige.

3.2.4Die Baurekurskommission kam im angefochtenen Entscheid aufgrund der Angaben
der zustandigen Behorden in jenem Verfahren zum Schluss, dass dem Entscheid der
Behorden, die Wertstoffsammelstelle vor der Liegenschaft B~ strasseY  zu
platzieren, nachvollziehbare Uberlegungen zugrunde |agen. Die konkrete Standortwahl
erweise sich keinesfalls als zufdlig, sondern es seien im Sinne einer sorgféltigen
Standorteval uation verschiedene Umstande in die Beurteilung miteinbezogen worden und
es habe eine Abwagung verschiedener Interessen stattgefunden. Die Behorden hétten
verschiedene Griinde aufzeigen konnen, die fir den gewahlten Standort sprachen.
Nachvollziehbar erschienen Uberlegungen betreffend Zusatzkosten fiir
Leitungsverlegungen bei anderen Standorten sowie betreffend Zuganglichkeit in Bezug auf
Entleerung oder Entsorgung. Ferner sei berticksichtigt worden, dass bei der geplanten
Platzierung der Sammelstelle keine Parkpl dtze aufgehoben werden miissten und der
projektierte Ort haufig von Fussgéngern und Vel ofahrern frequentiert werde (angefochtener
Entscheid E. 10).

3.2.5Die Rechtsabteilung des BV D fihrt in Vertretung des Tiefbauamtes in der
Stellungnahme vom 22. April 2021 aus, dass von verschiedenen, in Frage kommenden
Standorten nur wenige nicht von unterirdischen Leitungen belegt seien. Aufgrund
bestehender Baume sei des Weiteren ein Standort bei der Liegenschaft B strasse][...]
und [...] nicht in Frage gekommen, sei dies wegen des fehlenden Luftraumprofils fur die
Containerleerungen oder wegen Wurzelkappungen, die aufgrund der Installation eines
unterirdischen Containers notwendig wirden. Nur der Standort B_~_ strasseY_ habe
alle Bedingungen erfiillen kénnen. So befénden sich dort keine Leitungen im Boden, der
Standort sei frei von Baumen und misse die Strasse dort wahrend der Leerung der
Container nicht vollsténdig gesperrt werden, da sie zweispurig verlaufe.

3.2.6Der Kritik der Rekurrentin zum Vorgehen der Planungsbehdrde kann nicht gefol gt
werden. Im Rahmen der Einsprachebehandlung wurde erklart, weshalb andere Standorte
verworfen werden mussten. Auch die Baurekurskommission hat ausfihrlich dargelegt, dass



der Standort durch die Planungsbehdrde im vorliegenden Fall nachvollziehbar gewahit
wurde. Es kann entgegen der Ansicht der Rekurrentin nicht davon gesprochen werden, dass
der Standort willkirlich gewahlt worden wére. Denn willkUrlich ist ein Entscheid nicht
schon dann, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen
waére, sondern erst dann, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatschlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl 8uft. Willkdr liegt
sodann nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheids, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar ist (BGE 142V 513 E. 4.2 S.516, 1411 70E. 2.2 S. 72, 140 111 167 E.
2.1168,132113E.5.1S.17f.,1311467 E. 3.1 S. 473f., je mit Hinweisen). Wie sich aus
den folgenden Erwagungen ergibt, kann von Willkur bei der Standortwahlin casunicht die
Rede sein. Das Verwaltungsgericht kommt wie die Baurekurskommission zum Schluss,
dass die Variantenpriifung sachgerecht durchgefiihrt worden ist, nachvollziehbar erscheint
und im in Frage kommenden Planungsperimeter keine Standorte erkennbar sind, die gleich
gut oder besser geeignet wéren, a's der projektierte Standort. M6gliche Alternativstandorte,
die entweder von der Rekurrentin selbst vorgeschlagen oder durch die Planungsbehérden
verworfen wurden, sind aus Sicht des Verwaltungsgerichts aus folgenden Griinden nicht
oder nicht gleich gut geeignet, wie der projektierte Standort vor der Liegenschaft

B strasseY :DieF strasse bietet mit einer Fahrspur sehr enge
Platzverhdltnisse. Sieist mit Parkplétzen gesaumt, weshalb aufgrund einer unterirdischen
Wertstoffsammel stelle Parkpl &tze aufgehoben werden mussten. Im Boden befinden sich
Leitungen (Leitungskataster F____ strasse, Beilage 6 zur Rekursantwort BV D). Vor der [...]
ander C__ gasse wéren die Platzverhaltnisse zwar etwas besser, doch befinden sich auch
daLeitungen im Boden (Leitungskataster C__ gasse, Beilage 7 zur Rekursantwort BV D).
DasG____ bietet wiederum relativ enge Platzverhéltnisse, ist beidseitig gesdumt von
Leitungen (Leitungskataster G, Beilage 8 zur Rekursantwort BV D) und je nach
Standort der Wertstoffsammel stelle missten Parkplétze aufgehoben werden. Der D
erscheint als viel befahrene Durchgangsstrasse ebenfalls nicht geeignet, zudem ist er
gesaumt mit unterirdischen Leitungen (Leitungskataster D, Beilage 9 zur
Rekursantwort BV D). Am momentanen Standort der oberirdischen Sammelstelle vor der
Liegenschaft B_ strasse X__ befinden sich ebenfalls Leitungen im Boden
(Leitungskataster B strasse, Beilage 1 zur Rekursantwort BV D). An allen theoretisch
madglichen Standorten, wo sich Leitungen im Boden befinden, wére mit erheblichen
Mehrkosten zwischen CHF 30'000.m und CHF 40'000.m aufgrund notwendig werdender
Untergrundarbeiten fur das Verlegen von Leitungen zu rechnen (Stellungnahme
Allmendverwaltung an BRK vom 14. Juli 2020 S. 2; Stellungnahme Tiefbauamt an BRK
vom 15. Juli 2020 S. 1). Im Vergleich zu anderen moglichen Standorten muss bel einer
Leerung der Container durch einen Kranwagen der Stadtreinigung dieB____ strasse am
projektierten Standort nicht gesperrt werden, da sie auf dieser Hohe zweispurig verl auft.
Einer Leerung der Container stehen zudem keine Baume entgegen; das nétige
Luftraumprofil ist vorhanden. Fur die Wertstoffsammelstelle am projektierten Standort
mussen keine Parkpl&tze aufgehoben werden; die Parkplétze, welche vor der Liegenschaft
B strasseY__ aufgehoben wurden, befinden sich etwas weiter vorne alsdie
projektierte Wertstoffsammelstelle, was der Verbreiterung des Trottoirs diente (vgl. Plan
1:200 «Signalisation und Markierung», beiliegend zum Dossier der Allmendverwaltung).
Zudem konnen am bisherigen Standort vor der Liegenschaft B strasse X wieder
mehr Parkpl&tze geschaffen werden, so dass nach Abschluss des Bauprojekts sieben




(anstelle von drel) Parkplétze in der Strasse zur Verfligung stehen werden (Stellungnahme
Tiefbauamt an BRK vom 15. Juli 2020, S. 2). Im in Frage kommenden Perimeter ist somit
kein alternativer Standort erkennbar, welcher samtliche Voraussetzungen fur die
Installation einer unterirdischen Wertstoffsammelstelle erfullt. Am projektierten Standort
befand sich bereits zu einem friiheren Zeitpunkt zumindest bisim Sommer 2016 eine
(oberirdische) Wertstoffssmmelstelle (vgl. Publikation im Kantonsblatt Basel-Stadt, [...]),
welche sich zumindest aus Sicht der Planungsbehdrden bewahrt hat. Aus der behdrdlichen
Information per E-Mail gegenuiber der Liegenschaftsverwaltung der Rekurrentin kénnte
denn auch keine vertrauenserweckende Auskunft erblickt werden, aus der geschlossen
werden konnte, die Sammel stelle werde nicht (mehr) vor der Liegenschaft B_ strasse
Y___ platziert (vgl. E-Mail-Korrespondenz vom 13. und 14. Juli 2015, Beilage 5 zur
Rekursbegrindung).

Das Vorgehen der Planungsbehtrden und der angefochtene Entscheid sind hinsichtlich der
Prufung der Alternativstandorte nicht zu beanstanden. Aufgrund der auferlegten
Zuriickhaltung (vgl. E. 3.2.1 hiervor) wére von den Folgerungen der Baurekurskommission
nur abzuweichen, wenn dazu stichhaltige Griinde erkennbar wéaren. Mit der
Baurekurskommission ist festzuhalten, dass Alternativen geprift und die massgebenden
Gesichtspunkte in die Standorteval uation miteinbezogen wurden, der Sachverhalt mithin
korrekt ermittelt und die Standortwahl nach sachlichen Kriterien getroffen wurde. Dass
dabei das behordliche Ermessen nicht oder nicht richtig ausgelibt worden wére, wie dies
von der Rekurrentin geltend gemacht wird (vgl. u.a. Rekursbegriindung Rz. 10), ist nicht
ersichtlich. Wie spéter auszufiihren sein wird, ergibt sich auch aus dem
umweltschutzrechtlichen Vorsorgeprinzip kein Anspruch auf eine weitergehende Prifung
von Alternativstandorten (vgl. dazu E. 3.3.2.4 hiernach).

3.2.7Zu prifen ist weiter, welcheprivaten und 6ffentlichenl nteressen hinsichtlich des
konkreten Standorts gegeneinander abzuwégen sind. Die Rekurrentin rigt, die
Planungsbehotrden héatten nur technische Interessen berticksichtigt (Rekursbegrindung Rz.
8). Dieser Vorwurf findet in den Akten keine Stlitze. Dem angefochtenen Entscheid und
dem Einspracheentscheid lassen sich die unterschiedlichen Interessen entnehmen, welche
bei der Abwéagung beachtet worden sind. Das Tiefbauamt fihrt aus, eine Evaluation der
Stadtreinigung habe ergeben, dassin jenem Perimeter Bedarf nach einer Entsorgungsstation
bestehe (Protokoll HV S. 7; Stellungnahme Tiefbauamt an BRK vom 15. Juli 2020 S. 1 und
Beilage 1). Auf die Entsorgungsplanung der Stadtreinigung ist abzustellen. Die Interessen
der Eigentimer und Mieter im Planungsperimeter wurden somit bereits insofern beachtet,
alsdass sie Teil der Bedarfsabklarung der Stadtreinigung waren. Die Sammelstelle sei
aufgrund der unterirdischen Installation behindertengerecht ausgestaltet und die Situation
werde deshalb im Vergleich zu einer oberirdischen Sammelstelle deutlich verbessert
(Einspracheentscheid vom 29. April 2020 S. 4/6).Entgegen der Ansicht der Rekurrentin
(vgl. Pladoyernotizen S. 1) ist auch der mit der Sammelstelle verbundene Verkehr in die
Planung mit eingeflossen. So wurde die Kantonspolizel Basel-Stadt als Fachbehdrde fur die
Verkehrssicherheitsprifung im Bau- und Nutzungsbewilligungsverfahren zur
Stellungnahme eingeladen (vgl. Entscheid Nr. [...] S. 7/10) und fuhrte das Tiefbauamt
aus,beim geplanten Standort sei ein Guterumschlag mit dem Auto zur Entsorgung des

L eerguts moglich und erlaubt, solange das Trottoir in einer Breite von 1.5 Meter frei bleibe.
Um leichter auf das Trottoir bel der Wertstoffsammel stelle fahren zu kdnnen, werde die
Hohe des kiinftigen Randsteines nur 6 Zentimeter betragen (Einspracheentscheid vom 29.



April 2020 S. 4/6). Unter «Giterumschlag» im Sinne des Strassenverkehrsrechtsist das
Verladen oder Ausladen von Sachen zu verstehen, die nach Grosse, Gewicht oder Menge
die Beforderung durch ein Fahrzeug nétig machen (BGE 136 1V 133 E. 2.3.1 S. 135). Dass
dafUr unter den gegebenen V oraussetzungen auf das Trottoir gefahren werden darf, ist beim
projektierten Standort, wo die Trottoirbreite zwischen 5.5 und 6 Meter betragt, moglich
(vgl. dazu Art. 37 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes [SV G, SR 741.01] sowie Art. 18
Abs. 4, Art. 21 und insb. Art. 41 Abs. 1bisder Verkehrsregelnverordnung [VRV, SR
741.11]). Was den nicht motorisierten VVerkehr betrifft, hat die Baurekurskommission
erwogen, es sei nachvollziehbar, dass man sich fir einen Standort entschieden habe, der
haufig von Fussgéngern und Vel ofahrern frequentiert werde (angefochtener Entscheid

E. 10). Demist zuzustimmen. Es darf entgegen der Ansicht der Rekurrentin
(Rekursbegriindung Rz. 18) insbesondere in stadtischen, dichtbesiedelten Gebieten, wo sich
Entsorgungsstellen in Gehdistanz befinden kdnnen, davon ausgegangen werden, dass die
Entsorgungen auch zu Fuss oder mit dem Velo beispiel sweise auf dem Weg zur Arbeit oder
zum Einkaufen in der Stadt erledigt werden. Davon sind auch das Tiefbauamt und die
Allmendverwaltung ausgegangen (vgl.Stellungnahme Allmendverwaltung an BRK vom 14.
Juli 2020 S. 4;Stellungnahme Tiefbauamt an BRK vom 15. Juli 2020 S. 2 f.). Betreffend die
Verkehrssicherheit ist wie bereits erwédhnt zu beachten, dassdieB_ strassewéhrend der
Leerung der Container durch den Kranwagen der Stadtreinigung nicht komplett gesperrt
werden muss, da sie auf dieser Hohe zweispurig verlauft. Die Leerung dauert nur wenige
Minuten und es ist deshalb davon auszugehen, dass sich ein allenfalls gestauter
Verkehrsflussin kurzer Zeit wieder auflsen kann.Durch die unterirdische Positionierung
der Container mit vier 0.80 Meter hohen Einwurfschéachten (vgl. dazu E. 3.3.2.3 hiernach)
werden auch die Sichtverhaltnisse der unterschiedlichen Verkehrsteilnehmer m
motorisierter Verkehr, Fussganger, Velofahrer m nicht eingeschrénkt, was hinsichtlich der
Verkehrssicherheit zu begrissen ist. Insofern behindern die Einwurfschachte auch nicht die
Sicht der Autofahrer, dieausder Einstellhalleder B strasseY  fahren. Bel der
Interessenabwagung ist abschliessend insbesondere dem offentlichen Interesse an einer
geordneten, umweltbewussten Sammlung, Trennung und Entfernung desim
Planungsperimeter anfallenden Siedlungsabfalls Rechnung zu tragen. Zusammenfassend
verhdlt es sich so, dass die Planungsbehdrden im Rahmen einer umfassenden
Interessenabwagung entgegen der Ansicht der Rekurrentin nicht nur technische, sondern
samtliche betroffene offentliche Interessen berticksichtigt haben.

3.3Dem stehen die privaten Interessen der Rekurrentin an der Vermeidung von
Immissionen, insbesondere Larm und Geruch, gegentber, welche aufgrund der
Wertstoffsammel stelle entstehen konnen.

3.3.1Die Rekurrentin fuhrt diesbesziiglich aus, die Interessen der direkt Betroffenen seien
bei der Positionierung der Sammelstelle nicht berticksichtigt (Rekursbegrindung Rz. 13)
bzw. die Bedirfnisse und Anliegen der Grundeigentimer seien «vollsténdig ignoriert»
worden (Rekursbegriindung Rz. 14) und die Wertstoffsammel stelle hétte in gemeinsamer
Zusammenarbeit zwischen den Behorden und den betroffenen Privaten geplant und
abgesprochen werden mussen (Pladoyernotizen S. 4; Protokoll HV S. 8). Sollte die
Rekurrentin damit sinngemass eine Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor
geltend machen wollen, so sei dazu Folgendes ausgefihrt: Der Anspruch auf rechtliches
Gehor richtet sich nach 8 38 Abs. 2 des Gesetzes betreffend die Organisation des
Regierungsrates und der Verwaltung des Kantons Basel-Stadt (Organi sationsgesetz [OG,



SG 153.100]) und insbesondere nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101)
sowie 8 12 lit. b der Verfassung des Kantons Basel-Stadt (SG 111.100). Daraus folgt
grundsétzlich, dass eine von einer Verfiigung betroffene Person die Mdglichkeit haben soll,
zu den wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kdnnen, bevor ein Entscheid gefallt wird
(vgl. BGE 13211 485E. 3.4 S. 495, 13211 257 E. 4.2 S. 267 f.; VGE VD.2017.16 vom

15. Oktober 2017 E. 2.2, VD.2010.230 vom 8. November 2011 E. 3.2). Zu einem
Bauprojekt benachbarte Grundeigentiimerinnen sind grundsétzlich weder Teil eines
behoérdlichen Planungsprozesses fiir ein Projekt wie das vorliegende noch
Verfahrensbeteiligte im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung (vgl. dazu § 12 ff. der
AusfUhrungsbestimmungen zur Verordnung zum Gesetz Uber die Nutzung des 6ffentlichen
Raumes [ANGRYV, SG 724.115] und § 15 ff. der Ausfuhrungsbestimmungen zur Bau- und
Planungsverordnung [ABPV, SG 730.115]). Auf Baugesuche ist durch &ffentliche Anzeige
hinzuweisen und es wird damit das Einspracheverfahren eréffnet (8 91 Abs. 3 BPG).
Interessierte Drittpersonen kénnen im Bau- und Nutzungsbewilligungsverfahren Einsicht in
die Gesuchsunterlagen nehmen (8 22 und § 26 der Verordnung zum Gesetz Uber die
Nutzung des offentlichen Raumes [NORV, SG 724.110]; § 47 der Bau- und
Planungsverordnung [BPV, SG 730.110]). Drittpersonen haben unter den V oraussetzungen
von 8 39 NORG bzw. § 91 Abs. 1 BPG die Mdglichkeit zur Einsprache (vgl. auch 8 23
NORV). Das Einspracheverfahren vor dem Erlass einer Verfligung dient der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs (vgl.Hafelin/MUller/UhImann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8.
Auflage, Zurich 2020, Rz. 1195, 1010). Das Projekt wurde vorliegend vorschriftsgemass
publiziert und die Rekurrentin hatte die Moglichkeit, die Gesuchsunterlagen einzusehen und
ihre Bedenken im Einspracheverfahren zu dussern. Der Anspruch der Rekurrentin auf
rechtliches Gehdr wurde somit im Sinne der einschldgigen Bestimmungen gewahrt.
Schliesdlich ist hierzu ergénzend zu erwahnen, dass die Behorden der breiten Offentlichkeit
im Rahmen einer Informationsveranstaltung am 8. Januar 2020 kurz vor der Publikation des
Baugesuchs die Mdglichkeit gaben, mit den zustandigen Personen in Kontakt zu treten und
Fragen zum Projekt der Erneuerungder B_ strasseund der C_ gasse zu stellen. An
diesem Anlass scheint die Rekurrentin teilgenommen zu haben, wie sich aus den von ihr
eingereichten Unterlagen erschliessen |&sst.

332

3.3.2.1Die Rekurrentin macht geltend, es sei davon auszugehen, dass die Entsorgung mit
entsprechenden Emissionen verbunden sei, insbesondere durch Larm, Verkehr bzw.
parkierende Autos (Rekursbegrindung Rz. 19) bzw. durch Geruchsemissionen
(Pladoyernotizen S. 3). Zudem beflrchtet sie Littering (Rekursbegrindung Rz. 25,
Pladoyernotizen S. 2). Damit macht die Rekurrentin sinngemass einen Verstoss gegen das
umweltschutzrechtliche V orsorgeprinzip geltend.

3.3.2.2Die streitgegenstandliche Wertstoffsammel stelle zur Entsorgung von Altglas und
-metall ist eine neue ortsfeste Anlage im Sinne von Art. 7 Abs. 7 des Bundesgesetzes Uber
den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz [USG, SR 814.01]) und Art. 2 Abs. 1 der
Larmschutzverordnung (LSV, SR 814.41), deren Betrieb Larm verursacht. Als neue Anlage
hat sie den Planungswerten zu gentigen (vgl. Art. 25 Abs. 1 USG und Art.

E.33
S. 297, mit Hinweisen; BGer 1C_219/2018 vom 9. November 2018 E. 9.2).



Zudem sind die von einer neuen Anlage erzeugten Emissionen im Rahmen der Vorsorge
soweit zu begrenzen, a's dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar
ist (Vorsorgeprinzip; Art. 1 Abs. 2, Art. 11 Abs. 2 USG sowie Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV).
Rechtsprechungsgemass sind jedoch bei Vorliegen eines eigentlichen Bagatellfalles, mithin
wenn Emissionen nur zu ausserst geringfugigen Immissionen fuhren, auch unter
Berticksichtigung des V orsorgeprinzips keine Massnahmen zu treffen (BGer 1C_216/2010
vom 28. September 2010 E. 5). Aufgrund kritischer Stimmen in der Lehre hat das
Bundesgericht jedoch in einem jingeren Urteil offengelassen, ob nicht auf diese Praxis
zurickzukommen und auch bei Bagatellemissionen zu priifen sei, ob diese sich durch
verhal tnismassige Massnahmen vermindern liessen (vgl. BGer 1C_4/2020 vom 16. Juni
2020 E. 4.1, mit Hinweis auf BGer 1C_250/2013 vom 12. Dezember 2013 E. 3, nicht
publiziert in BGE 140 11 33).

3.3.2.3Der gesamte Planungsperimeter und somit auch die Liegenschaften der Rekurrentin
befinden sich in der Larmempfindlichkeitsstufe I11. Die Wertstoffsammelstelle soll auf
Offentlichem Grund vor der Liegenschaft B strasseY _, welche im Eigentum der
Rekurrentin steht installiert werden. Am geplanten Standort sollen vier Unterflurbehalter
des Systems «H& G Unterflursystem Europa» installiert werden. Die sichtbaren
Komponenten bestehen aus jeweils 0.5 Meter breiten sowie 0.8 Meter hohen, blauen
Einwurfsaulen und Oberflachen mit Gummibelag, welche im Grundriss jewells 1.54 Meter
tief und 1.55 Meter breit sind. Die (unterirdischen) Container sind aus Stahl gefertigt und
reichen jeweils bis zu knapp zwel Meter in den Untergrund. Zusétzlich wird eine
Informationstafel mit Batteriebehdlter installiert und ein 240 Liter-Container fur die
Entsorgung von Tragtaschen zur Verfliigung gestellt (vgl. Dokumentation «Standardisierte
Elemente im 6ffentlichen Raum; Normenkatal og» des BV D, Oktober 2021, S. 36 f.,
abrufbar unter www. planungsamt.bs.ch/planungsgrundlagen-konzepte/konzepte/el emente-o
effentlicher-raum.html; vgl. auch Beilage 5 zur Stellungnahme Allmendverwaltung an BRK
vom 14. Juli 2020). Das Trottoir, in das die Wertstoffsammel stelle eingel assen werden soll,
wurdeim Zuge der Sanierungder B_ strasseund der C__ gasse verbreitert (vgl. zur
ehemaligen Situation: Beilage 2 zur Stellungnahme Tiefbauamt an BRK vom 15. Juli 2020)
und hat auf dieser Hohe nun eine Breite von ungefahr 5.5 Meter (Stellungnahme
Allmendverwaltung an BRK vom 14. Juli 2020 S.4) bzw. wurde es auf bis zu sechs Meter
verbreitert, da an dieser Stelle auch Parkpl&tze aufgehoben wurden (vgl. Plan 1:200
«Signalisation und Markierung», beiliegend zum Dossier der Allmendverwaltung; vgl. auch
E. 3.2.6 hiervor). Die geplante Wertstoffsammel stelle befindet sich folglich zwischen 3.5
und 4 Meter von der Fassade des Gebaudes der Rekurrentin entfernt (vgl. Plan 1:200
«Signalisation und Markierung», beiliegend zum Dossier der Allmendverwaltung) und
somit in unmittelbarer Nahe zur Liegenschaft der Rekurrentin. Jedoch kann festgehalten
werden, dass die Sammel container beim geplanten Modell in den Boden eingel assen
werden, weshalb hinsichtlich des Larms, welcher beim Einwurf von Gebinde entsteht,
aufgrund der Installation bereits von weniger Intensitdt ausgegangen werden darf als bei
oberirdischen Containern (vgl. Untersuchungsbericht im Auftrag des BAFU vom 19. Juni
2012 «L armermittlung und Massnahmen bei Recyclingsammelstellen» S. 12 und 14,
abrufbar unter https://www.bafu.admin.ch/baf u/de/home/themen/laerm/fachinformationen/I
aermermittlung-und--beurteilung/laermermittlung-und--beurteilung--uebrige-laermarten/l ae
rmermittlung-und--beurteilung-recycling-sammel stellen.html; Stellungnahme Tiefbauamt
an BRK vom 15. Juli 2020 S. 3 und Stellungnahme Allmendverwaltung an BRK vom 14.
Juli 2020 S. 4). Anlasslich des Augenscheins wurde eine Glasflasche in einen der Container



der Wertstoffsammelstelle E eingeworfen, was diese Einschdtzung bestétigte.

Esist vorgesehen, die Benutzung der Wertstoffsammelstelle zeitlich zu beschranken; sie
darf von Montag bis Samstag zwischen 7 und 20 Uhr benutzt werden (Protokoll HV S. 7).
Am Sonntag dirfen keine Wertstoffe entsorgt werden. Die Benutzer der

Wertstoffsammel stelle werden mit einer Informationstafel an die geltenden Betriebszeiten
erinnert. Diese Betriebszeiten der Wertstoffsammelstelle sind zumutbar (vgl. BGer
1A.39/2000 vom 5. Dezember 2000 E. 5 d/bb, in welchem unter den gegebenen Umsténden
Betriebszeiten zwischen 6 und 21 Uhr as angemessen beurteilt wurden; die
Wertstoffsammel stelle befand sich in jenem Fall sechs Meter von der Liegenschaft des
Beschwerdefuhrers entfernt). Die Betriebszeiten flihren zu einer effizienten Sammlung von
Wertstoffen und sollen verhindern, dass esin den Ruhestunden zu einer stérenden
Larmbelastung kommt; zudem fallen siein einen Zeitraum, indem dieB____ strasse bereits
aufgrund des Verkehrsaufkommensm inder B__ strasse befinden sich zwei 6ffentliche
Parkhéuser m |armvorbelastet ist, was bei der Beurteilung der L&rmimmissionen
berticksichtigt werden darf (vgl. E. 3.3.2.2 hiervor). Larmintensiver durfte die Entleerung
der Container durch die Stadtreinigung sein, wobei zudem mit einer Behinderung des
Verkehrs zu rechnen sein diirfte, da eine der zwel Strassenbahnen durch den Kranwagen der
Stadtreinigung besetzt sein wird. Die Entleerung der Container dauert jedoch jeweils nur

15 Minuten und sollte betreffend die Glascontainer wochentlich, betreffend die
Metallconainer alle zwei Wochen stattfinden (Protokoll HV S. 7). Esist deshalb auch bei
der Entleerung von lediglich geringfligigen Immissionen auszugehen. Auch verursacht der
Motorenl&rm des Entsorgungsfahrzeugs wahrend 15 Minuten alle sieben Tage tagsiiber an
einem Werktag keine stérenden L& mimmissionen. Entgegen der Ansicht der Rekurrentin
(Rekursbegriindung Rz. 19) ist betreffend die tagliche oberfl&chliche Reinigung der
Container von keinen Immissionen auszugehen, die Uber das Mass der ordentlichen,
taglichen Strassenreinigung hinausgehen dirften. Ob die Wertstoffsammelstelle zu
hoherem (motorisiertem) Verkehrsaufkommen fuhren wird, darf dahingestellt bleiben (vgl.
dazu auch E. 3.2.7 hiervor); schliesslich handelt es sich bereits um eine vielbefahrene
Strassein der Innenstadt. Eine entsprechende Erhdhung des V erkehrsléarmpegel s wird
jedenfalls kaum wahrnehmbar sein und somit nur geringfiigige L & mimmissionen
verursachen (vgl. hierzu BGE 136 11 281 E. 2.3.2). Anlass, eine Larmprognose einzuholen,
bestand nicht (vgl. Art. 36 Abs. 1 LSV; BGE 13711 30 E. 3.4 S. 36;

BGer 1C_161-164/2013 vom 27. Februar 2014 E. 5.3, 1C_311/2007 vom 21. Juli 2008

E. 3.6). Dies wurde von der Rekurrentin auch nicht beantragt. Die Emissionen bel der
Entsorgung von Glas, Metall und Batterien und damit zusammenhangende weitere

L &rmbelastungen sind im Ergebnis héchstens geringfiigig und damit hinzunehmen. Es wéare
nicht verhatnismassig, ihretwegen gestiitzt auf das Vorsorgeprinzip Anordnungen zu
treffen bzw. die Bewilligung der Wertstoffsammel stelle deshalb zu versagen. Es handelt
sich bei den zu erwartenden Emissionen um einen umwel tschutzrechtlichen Bagatellfall.
Auch fir weitere mogliche Betroffene, wie beispielsweise die Gastronomiebetriebe [...] und
[...], dienota benekeine Einsprache erhoben haben, sind keine Ubermassigen Belastungen
durch L&rm erkennbar, zumal deren Boulevardgastronomien weiter entfernt zur
Wertstoffsammelstelle liegen als die Liegenschaft der Rekurrentin.

3.3.2.4Zwar ist davon auszugehen, dass die Belastung des Grundstlicks der Rekurrentin
durch einen anderen Standort der Wertstoffsammel stelle gesenkt wirde, dies fuhrte aber
gleichzeitig zu einer Belastung Dritter. Eine Verschiebung der Wertstoffsammelstelle as



Massnahme der vorsorglichen Emissionsbegrenzung ist nicht angebracht, da gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Rahmen der Vorsorge geméss Art. 11 Abs. 2 USG
grundsétzlich lediglich eine umweltrechtliche Optimierung eines aufgel egten Projekts, nicht
aber eine aternative Neuplanung mit neuen Auswirkungen fir Dritte verhétnismassig ist.
Eswirde Sinn und Zweck von Art. 11 Abs. 2 USG widersprechen, wenn die vorsorglichen
Massnahmen zu einer unerwinschten Verfahrensausuferung in zeitlicher und inhaltlicher
Hinsicht fuhrten. Eine solche kdnnte entstehen, wenn den jeweils Neubetroffenen in den
neu erffneten Verfahren alenfalls gleiche oder ahnliche Projektanderungen zugestanden
werden missten (BGE 124 11 517 E. 5d S. 525 f.; BGer 1C_219/2018 vom 9. November
2018 E. 9.4, mit weiteren Hinweisen). Aus dem Vorsorgeprinzip lasst sich schliesslich auch
nicht ableiten, die von einer Anlage Betroffenen hétten Uberhaupt keine Belastungen
hinzunehmen (BGE 124 |1 517 E. 4a S. 520; BGer 1A.36/2000 vom 5. Dezember 2000 E. 5
d/aaa). Es wurde sodann bereits ausgefihrt, dass im Planungsperimeter kein
Alternativstandort zur Verflgung steht, welcher die notwendigen V oraussetzungen erfillt
(vgl. E. 3.2.6 hiervor), und ist nicht ersichtlich, dass mit einem anderen Standort im
Planungsperimeter eine aus umweltrechtlicher Sicht bessere L osung, mit welcher weniger
Personen durch die allfaligen Emissionen betroffen wéren, gefunden werden konnte. Eine
Verschiebung der Sammelstelle als Massnahme im Sinne der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung ist deshalb nicht angezeigt.

E.3.33

3.3.3.1Die Rekurrentin befurchtet zudem lastige Gerliche, insbesondere in den
Sommermonaten (Protokoll HV S. 8).

3.3.3.2Die Sammelstelle ist eine neue stationdre Anlageim Sinnevon Art. 2 Abs. 1 und Art.
3 der Luftreinhalte-Verordnung (SR 814.318.142.1, LRV). Ist fur bestimmte Anlagen, wie
hier, keine Emissionsbegrenzung festlegt (vgl. Anhange 1 bis4 LRV) oder eine bestimmte
Begrenzung als nicht anwendbar erklart, sind die Emissionen vorsorglich so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 1
Abs. 2und 11 Abs. 2 USG sowie Art. 4 Abs. 1 LRV). Als Uberméssig gelten Immissionen,
die einen oder mehrere Immissionsgrenzwerte nach Anhang 7 LRV Uberschreiten (Art. 13
USG, Art. 2 Abs. 5 LRV). Bestehen keine Grenzwerte, ist die Schadlichkeit oder Léastigkeit
im Einzelfall zu prifen, nach denin Art. 14 USG und Art. 2 Abs. 5 LRV aufgestellten
Kriterien (vgl. BGerlC 260/2016 vom 6. Juni 2017 E. 2.1).

3.3.3.3Die Unterflurcontainer werden regelméssig m nach Angaben des Tiefbauamts
mindestens wochentlich m geleert. Der Standort wird téglich durch die Stadtreinigung
angefahren und entsprechend gereinigt. Zudem wird der 240 Liter-Container ebenfalls
taglich, in der Regel vormittags, geleert (Stellungnahme Tiefbauamt an BRK vom 15. Juli
2020 S. 2). Zu beachten ist, dass in den Unterflurcontainern grundsétzlich leeres Gebinde zu
entsorgen ist und beispielsweise kein Hauskericht deponiert werden darf, insofern ist von
wenig organischem Material auszugehen, welches ein Ubermass storender Gertiche
entwickeln konnte. Zwar ist mit der Rekurrentin damit zu rechnen, dass eine
Geruchsentwicklung in den Sommermonaten aufgrund von Hitze stérker sein dirfte. Der
Umstand, dass das Gebinde in unterirdische Container geworfen wird, die so im Erdreich
natrlich gekhlt werden, spricht jedoch ebenfalls gegen |&stige Geruchsemmissionen. Es
Ist zusammenfassend davon auszugehen, dass von den Wertstoffsammel containern keine
mehr als geringfligige und damit vernachlassigbare Geruchsentwicklung ausgehen wird.
Ferner ist nicht ersichtlich und wird von der Rekurrentin auch nicht dargetan, zu welchen



weiteren Massnahmen zur vorsorglichen Emissionsbegrenzung die Planungsbehorden
verpflichtet gewesen waren. Auf die planerischen Uberlegungen der Rekurrentin, dass am
Ort der projektierten Wertstoffsammel stelle besser Baume zu pflanzen wéaren, um der
«enormen Hitze, die sich [ ] insbesondere im betroffenen Bereich entwickelt[,]
entgegenzuwirken» (Pladoyernotizen S. 3), ist aufgrund von § 92 Abs. 2 BPG bzw. § 40
Abs. 3 N6RG nicht weiter einzugehen, da diese anlasslich der Verhandlung vor
Verwaltungsgericht zum ersten Mal vorgebracht wurde.

3.3.4Was das befirchtete Littering angeht, so ist zwar denkbar, dass bei spiel sweise grosse
Gebinde, die nicht in die Einwurféffnung passen, neben die Einwurfsaulen gestellt werden.
Dadie Wertstoffsammelstelle durch die Stadtreinigung taglich m auch am Wochenende
(vgl.Stellungnahme Tiefbauamt an BRK vom 15. Juli 2020 S. 3) m angefahren und
gereinigt wird, ist damit zu rechnen, dass nicht ordnungsgemass entsorgte Gegenstande
dann entfernt werden. Mit dem Fall, dass Hausrat bei der Sammelstelle deponiert wird, ist
des Weiteren bei einer unterirdischen Sammelstelle erfahrungsgeméss weniger zu rechnen
alsbei einer oberirdischen, da es die kleineren Einwurfsaulen nur schwer méglich machen,
unbeobachtet Hauskehricht oder anderen Abfall zu deponieren. Es ist somit davon
auszugehen, dass bereits die Tatsache, dass die Sammelstelle unterirdisch installiert wird,
dazu fiihrt, dass mit weniger Littering zu rechnen ist. Im Ubrigen handelt es sich nicht um
eine «unberthrte» Umgebung; anlasslich des Augenscheins waren diverse private

M llcontainer und gebindeltes Altpapier inder B__ strasse zu sehen, die auf Abholung
durch die Stadtreinigung warteten. Die Rekurrentin bezieht sich bezuglich des befurchteten
Litterings schliesslich auf 8 4 Abs. 2 NORG, nach welchem der 6ffentliche Raum mdglichst
schonend und in gegenseitiger Ricksichtnahme zu nutzen ist. Er darf nicht verunreinigt,
beschadigt oder zerstort werden. Diese Norm bringt zum Ausdruck, dass mit dem
Offentlichen Raum als nur begrenzt vorhandenes Gut haushalterisch und mit der gebotenen
Achtsamkeit umzugehen ist (Ratschlag zum Gesetz Uber die Nutzung des 6ffentlichen
Raumes [NORG] / Totalrevision Allmendgesetz vom 26. Mérz 2013 [nachfolgend
Ratschlag zum N6RG], S. 38). Es kann deshalb mit Ordnungsbusse von bis zu CHF 200.m
bestraft werden, wer Kleinabfélle (sog. Littering), Haushaltsabfélle, Sperrgut oder
Elektroschrott auf Strassen oder im 6ffentlichen Raum verbotenerwei se beseitigt (val.
Ordnungsbussenliste Ziff. 12.3-5, Anhang zur kantonalen Ordnungsbussenverordnung
[KOBV, SG 257.115]). Es gibt somit eine Handhabe, mogliche «Abfallstinder oder
-stinderinnen» zu bestrafen. Esist kein Grund ersichtlich, dass die Wertstoffsammelstelle
nur aufgrund von beflrchtetem Littering nicht in die Umgebung passen wirde. Es
erschliesst sich jedenfalls nicht, wie die Rekurrentin dadurch im Ubermass betroffen wére.

3.3.5Insgesamt erweist sich die geplante Wertstoffsammel stelle als htchstens geringfligig
storend. Sieist damit aus umweltrechtlicher Sicht standortvertréglich und
bewilligungsféhig. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Wertstoffsammelstelle am
projektierten Ort publiziert wurde. Dass sich in nachster Néhe Restaurants bzw. deren
Boulevardgastronomie befinden, steht dem Projekt nicht entgegen. Diesist einerseitsin der
Innenstadt nicht vermeidbar und andererseits auch an anderen Orten in der Stadt der Fall,
bei spielsweise befindet sich die Wertstoffsammelstelle vor der Liegenschaft [...] in ndchster
Né&he zum Restaurant [...] und dessen Boulevardgastronomie oder liegt auch die
Wertstoffsammelstelle [...] in nchster Nahe zu diversen Gastronomiebetrieben.

3.4Schliesslich macht die Rekurrentin geltend, die Wertstoffsammel stelle widerspreche
asthetischen Vorgaben (Rekursbegriindung Rz. 20 ff.). Bel der Planung sei insbesondere



nicht berticksichtigt worden, dass das Stadtbild durch die Positionierung der Sammelstelle
stark beeintrachtigt werde (Rekursbegrindung Rz. 7).

3.4.1lhrer Argumentation legt die Rekurrentin einerseits 8§ 4 Abs. 2 und 4 N6RG zugrunde,
andererseits sieht die Rekurrentin 8 58 BPG verletzt. Sie macht geltend, bedauerlicherweise
habe sich die Vorinstanz mit dieser Frage nicht gentigend ausei nandergesetzt, obwohl
anlasslich des Augenscheines auf die Asthetikgeneralklausel hingewiesen worden sei
(Rekursbegriindung Rz. 22). Fraglich ist, ob es sich beim Einwand der anwaltlich
vertretenen Rekurrentin zur Asthetik der Wertstoffsammelstelle um einen neuen handelt,
der geméss 8§ 92 Abs. 2 BPG bzw. 8§ 40 Abs. 3 NORG bereits im Baurekursverfahren
ausgeschl ossen gewesen ware und auch jetzt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht
mehr geltend gemacht werden konnte. Die Rekurrentin berief sich weder in der Einsprache
vom 18. Februar 2020 noch im Rekurs an die Baurekurskommission vom 28. Mai 2020
ausdriicklich auf 8 4 NO6RG und/oder 858 BPG. Erst wahrend des Augenscheins vor der
Baurekurskommission erwahnte sie 8 58 BPG und § 4 NORG explizit (vgl. Protokall
Augenschein BRK). Allenfalls kdnnte eine sinngemésse Geltendmachung erblickt werden,
wenn die Rekurrentin ausfihren liess, die Positionierung laufe der Aufwertung des
Strassenzugs entgegen (vgl. Einsprache vom 18. Februar 2020 Rz. 24). Die Frage, ob es
sich um einen verspéteten und deshalb ausgeschl ossenen Einwand gemaéss § 92 Abs. 2 BPG
bzw. 840 Abs. 3 NORG handeln kdnnte, kann jedoch offengel assen werden, daihm im
Ergebnis die Grundlage fehlt und auch dann abzuweisen wére, wenn der Rekurrentin die
Erhebung dieser Rugen erst im Verfahren vor der Baurekurskommission mdglich gewesen
wére (vgl. E. 3.4.2f. sogleich).

3.4.2Nach § 4 Abs. 2 NORG ist der offentliche Raum mdglichst schonend und in
gegenseitiger Rucksichtnahme zu nutzen. Er darf nicht verunreinigt, beschadigt oder
zerstort werden (vgl. dazu auch E. 3.3.4 hiervor). Nach § 4 Abs. 4 NO6RG kann die
zustandige Behorde verlangen, dass sich Gegenstande, die im Rahmen einer Nutzung des
oOffentlichen Raumes zu Sonderzwecken aufgestellt werden, in das Stadtbild einordnen. Wie
die Rechtsabteilung des BVD in ihrer Stellungnahme vom 22. April 2021 mit Hinwel's auf
den Ratschlag zum NOGRG zu Recht ausfiihrt, ist § 4 NGRGin casuhinsichtlich der Asthetik
nicht anwendbar, denn die Bestimmung bezieht sich auf Gegenstande, wie beispielsweise
Sonnenschirme, Stiihle, Pflanzentrdge etc., die im Rahmen einer Nutzung zu
Sonderzwecken aufgestellt werden. Da solche Gegenstande keine Bauten und Anlagen im
Sinne des Bau- und Planungsrechts sind und sie deshalb nicht unter die Asthetikvorschrift
gemass § 58 BPG fallen, musste eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden, um fir
Gegenstande im genannten Sinne A sthetikvorschriften vorsehen zu kénnen (vgl. Ratschlag
zum NORG S. 39). Daraus ergibt sich, dass auf die strittige Wertstoffsammelstelle als
Anlage im Sinne des Bau- und Planungsrechts hinsichtlich der zu erfiillenden
Asthetikvorschriften nur § 58 BPG Anwendung findet.

3.4.3Gemaéss 8§ 58 Abs. 1 BPG sind Bauten, Anlagen, Reklamen, Aufschriften und
Bemalungen mit Bezug auf die Umgebung so zu gestalten, dass eine gute Gesamtwirkung
entsteht. Nach 8§ 58 Abs. 2 BPG hat die Gestaltung des 6ffentlichen Grundes und seiner
Ausstattung erhohten Anspriichen zu gentigen. Bei der Prifung der guten Gesamtwirkung
ist zun&chst die Zonenkonformitét eines Bauvorhabens zu prufen (vgl. VGE VD.2020.170
vom 9. November 2021 E. 4.2.3). Nach der Rechtsprechung sind Infrastrukturbauten und
-anlagen in Bauzonen zonenkonform, soweit sie hinsichtlich Standort und Ausgestaltung in
einer unmittelbaren funktionellen Beziehung zum Ort stehen, an dem sie errichtet werden



sollen (BGer 1C_219/2018 vom 9. November 2018 E. 7.2, mit weiteren Hinweisen). Der
Offentliche Raum ist nicht vom Zonenplan erfasst, weshalb bei permanenten Bauten jeweils
auf die angrenzende Zone abgestellt wird (vgl. VGE VD.2018.133 vom 14. Juni 2019 E.
5.1). DieB____strasse bzw. der gesamte Planungsperimeter liegt in der Zone 5, weshalb
die geplante Wertstoffsasmmel stelle deren Erfordernisse erfillen misste. Es handelt sich um
eine Wohnzone, in welcher geméss Wohnanteilplan der Stadt Basel das bestehende
Mischverhaltnis zwischen Arbeitsgeschossen und Wohnanteilen erhalten werden soll.
Unbestrittenermassen handelt es sich beim Planungsperimeter um einen Teil der Innenstadi,
an welchem gearbeitet und gewohnt wird. Die geplante Wertstoffsammel stelle dient mit
ihrem Zweck der Entsorgung von Altglas und -metall zumindest einem Teil der Bewohner
bzw. Mieter oder Eigentiimerinnen der umliegenden Gebaude. Zudem kénnen auch die
benachbarten Geschéftsbetriebe davon profitieren, insbesondere die zahlreichen
Gastronomiebetriebe. Die Wertstoffsammelstelle al s Infrastrukturanlage hat folglich in
Bezug auf Standort und Ausgestaltung einen unmittel baren funktionellen Bezug zum Ort,
an dem sie installiert werden soll und ist daher zonenkonform. Im Ubrigen grenzt die am
Augenschein ebenfalls besichtigte WertstoffsammelstelleE__ auch an Zone 5 und 6 und
ist offenbar fir zonenkonform befunden worden.

Wie sich beim Augenschein bei der bestehenden Sammelstelle E_ zeigte, besteht der
optisch wahrnehmbare Teil der geplanten unterirdischen Wertstoffsammelstelle aus vier
relativ schmalen, blauen Einwurfschéachten fur Glas und Altmetall, einer Informationstafel
mit einem kleinen Batteriebehdlter und einem 240 Liter-Rollcontainer fir die Entsorgung
von Transportgebinden (vgl. dazu auch E. 3.3.2.3 hiervor). Auf den blauen
Einwurfschachten ist jeweils eine Aufhangevorrichtung aus Metall fur die Entleerung des
Containers angebracht. Die projektierte Wertstoffsasmmelstellean der B_ strasse soll auf
dem breiten Trottoir vor der Liegenschaft B strasse Y in den Boden eingelassen
werden. Im Unterschied zu den bisher verwendeten, oberirdischen blauen Containern bildet
sie keinen sich Giber mehrere Meter erstreckenden Riegel mit erheblicher Hohe. Das
unterirdische Modell ist insofern um einiges zuriickhaltender im Erscheinungsbild, welches
insgesamt schlicht und einfach ist. Die Sicht auf das dahinterliegende Schaufenster wird
damit nicht versperrt. Das unterirdische Modell fiigt sich ebenerdig auf die Hohe des
umliegenden Bodens ein und nimmt weder die Trottoirflache Gbermassig in Anspruch, noch
bildet es ein eigentliches Hindernis fur Fussganger. Die Oberfl&che des Containers ist mit
einem dunklen Gummibelag versehen, welcher sich farblich gut der Teeroberflache des
umliegenden Bodenbel ags anpasst. Dabel ist zu erwahnen, dass es sich bei der
unterirdischen Wertstoffsammel stelle um eine Infrastrukturanlage handelt, die vorderhand
nicht der Befriedigung optischer Bediirfnisse zu dienen hat. Ahnlich wie beispielsweise
Lichtsignal- oder WC-Anlagen, Strassenschilder oder Abfalleimer sind Infrastrukturanlagen
auch und insbesondere in bebauten Gebieten von einer Notwendigkeit. Wo Abfall
produziert wird, muss dieser entsorgt werden konnen. Das Aussehen von Containern zur
Entsorgung von Altglas und mmetall ist durch ihre Funktion bestimmt und sind diese daher
in &sthetischer Hinsicht zu tolerieren (vgl. VerwGer ZH VB.2019.00384 vom 7. November
2019 E. 3.3.2, bestétigt in BGer 1C_4/2020 vom 16. Juni 2020 E. 5.2), bzw. kann daher
nicht von einer eigentlichen asthetischen Beeintrachtigung des Strassenraums unter
Einbezug der weiteren Umgebung durch die Anlage selber gesprochen werden. Wie
erwahnt befand sich am gleichen Ort zu einem friheren Zeitpunkt zumindest bisim
Sommer 2016 eine oberirdische Wertstoffsammelstelle (vgl. E. 3.2.6 hiervor). In
asthetischer Hinsicht ergibt sich durch die unterirdische Installation eine eindeutige



Verbesserung zur Situation bisim Jahre 2016. Von derartigen Infrastrukturanlagen kann
nicht erwartet werden, dass sie erhdhten Anspriichen gemass § 58 Abs. 2 BPG gentigen
muissen.

Die Rekurrentin rugt in diesem Zusammenhang, es sei nicht ersichtlich, dassdie
Stadtbildkommission sich «in angemessener Art und Weise zum Projekt bzw. zur
Positionierung gedussert» habe (Rekursbegrinundung Rz 12). Zu folgen ist dabei den
Ausfihrungen der Rechtsabteilung des BV D, wonach esin Basel-Stadt fur die
unterirdischen Wertstoffsammelstellen nur ein Modell gibt, welches gemass dem
Normenkatal og des Planungsamts vorgegeben wird. Da dieser Katalog der
Stadtbildkommission bekannt sei, misse diese nicht beigezogen werden, da an der Baute
selbst nicht gedndert oder angepasst werden kénne (Pléadoyernotizen BVD S. 61.).

Nicht relevant sind schliesslich die Vorbringen der Rekurrentin, das Vorgehen der
Behdrden sei auch vor dem Hintergrund der «hochwertigen und sorgfaltigen Aufwertung»
ihrer eigenen Liegenschaft B_ strasseZ  zu beachten. Dort sei in Abstimmung mit
der Stadtbildkommission ein «stédtebaulich hochstehendes Projekt verwirklicht» worden.
Dabei habe die Stadtbildkommission bel diversen Teilen des Projektes Einfluss genommen
(Rekursbegriindung Rz. 13). Das Bauprojekt der privaten Liegenschaft der Rekurrentin
steht unabhangig von der Aufwertung des Strassenzugsder B__ strasse. Insofern kommen
fur die Bewilligung von Bauprojekten Privater oder der offentlichen Hand unterschiedliche
Rechtsgrundlagen zur Anwendung und sind dementsprechend unterschiedliche
Voraussetzungen zu erfillen.

3.5Zusammenfassend kann aufgrund der vorstehenden Erwéagungen festgehalten werden,
dass esin tatsachlicher Hinsicht aufgrund der Nahe zu ihrer Liegenschaft zwar
nachvollziehbar scheint, dass sich die Rekurrentin am projektierten Standort der
Wertstoffsammel stelle stort, dass sich aber nichtsdestotrotz sdmtliche Rigen der
Rekurrentin in rechtlicher Hinsicht al's unbegriindet erweisen.

4.

4.1Zusammenfassend sind keine Griinde ersichtlich, die der Bewilligung des Bau- und
Nutzungsgesuchs des Tiefbauamts entgegenstehen. Damit erweist sich der Rekurs al's
unbegriindet. Folglich ist der angefochtene Entscheid der Baurekurskommission zu
bestétigen und der Rekurs an das V erwaltungsgericht abzuwei sen.

4.2Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Rekurrentin dessen Kosten mit einer
Gebuhr von CHF 2'400.m (8 30 Abs. 1 VRPG, § 23 Abs. 1 des Reglements tiber die
Gerichtsgebuhren [GGR, SG 154.810]), einschliesslich Auslagen. Die Gerichtskosten
werden mit dem geleisteten K ostenvorschuss in der Hohe von CHF 2'400.m verrechnet.

E.7

Abs. 1lit. b LSV). Mangels unmittelbar anwendbarer Planungswerte fiir
Recyclingsammelstellen (vgl. BGer 1A.36/2000 vom 5. Dezember 2000 E. 5 d/aa, vgl. auch
BGer 1C_299/2009 vom 12. Januar 2010 E. 2.3.1) muss sie ein Immissionsniveau
einhalten, bei welchem nach richterlicher Beurteilung héchstens geringftigige Stérungen
auftreten (vgl. Art. 40 Abs. 3LSV in Verbindung mit Art. 15 USG unter Berticksichtigung
von Art. 19 und Art. 23 USG; BGer 1C_219/2018 vom 9. November 2018 E. 9.2,

1C 138/2017 vom 5. Juli 2017 E. 2.5, 1C_283/2016 vom 11. Januar 2017 E. 6.2,
1C_204/2015 vom 18. Januar 2016 E. 3.6 und BGE 123 11 325 E. 4d/bb S. 335, je mit



Hinweisen). Bei der Beurteilung, ob im Einzelfall eine unzumutbare Stérung vorliegt, sind
der Charakter des Larms, der Zeitpunkt und die Haufigkeit seines Auftretens sowie die
Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung zu berticksichtigen (BGE 13711 30 E. 3.4 S.
36, 13311 292 E. 3.3 S. 296 ., 126 11 366 E. 2c S. 368; BGer 1C_161m 164/2013 vom 27.
Februar 2014 E. 3.3, 1C_299/2009 vom 12. Januar 2010 E. 2.3.1). Abzustellen ist dabei
nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen; vielmehr ist eine objektivierte
Betrachtung unter Berticksichtigung von Personen mit erhdhter Empfindlichkeit gemass
Art. 13 Abs. 2 USG vorzunehmen (BGE 133 11 292 E.
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