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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 7. April 2021
sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) und § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig zur Beurteilung des
Rekursesist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit § 88 Abs. 2 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Die Rekurrentin ist als Adressatin des
angefochtenen Entscheids von diesem unmittelbar berthrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Sie ist deshalb geméss § 13 Abs. 1 VRPG
zum Rekurs legitimiert. Auf den frist- und formgerechten Rekursist somit einzutreten.

1.2FUr das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG. Die Kognition bestimmt sich
nach der allgemeinen Vorschrift von 8 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu
prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder
von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul ssigen Gebrauch gemacht hat.

E.2

Die definitive Einziehung des Hundes der Rekurrentin stellt einen Eingriff in die
Eigentumsgarantie gemass Art. 26 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV, SR 101) dar (VGE
VD.2016.222 vom 7. April 2017 E. 3.2). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann
die definitive Wegnahme eines Hundes, zu dem die Halterin eine enge emotionale Bindung
hat, einen Eingriff in den Schutzbereich des Rechts auf personliche Freiheit der Halterin
gemass Art. 10 Abs. 2 BV darstellen (vgl. BGE 1341 293 E. 5.2.1 S. 300, 1331 249 E. 2

S. 252 f.; BGer 2C_856/2013 vom 10. Februar 2014 E. 5.3, 2P.24/2006 vom 27. April 2007
E. 3.2; vgl. ferner VGE VD.2016.222 vom 7. April 2017 E. 3.2). Geméss der Darstellung
der Rekurrentin handelt es sich bei ihrem Hund um einen Familienhund, der bis zur
Wegnahme durch das V eterindramt am 24. Januar 2020 mit der Rekurrentin, ihrem
Ehemann und den beiden Kindern zusammengel ebt habe (Rekursbegriindung vom 8. Mérz
2021 Ziff. 4). Eine enge emotionale Bindung zu ihrem Hund wird von der Rekurrentin zwar
nicht ausdriicklich behauptet. Aus der Tatsache, dass sie vor zwei Instanzen unter Beizug
eines Advokaten um die Riickgabe ihres Hundes k&mpft, ist jedoch auf eine solche zu
schliessen. Daher stellt die Einziehung des Hundes auch einen Eingriff in ihr Recht auf
personliche Freiheit dar.

E.3
3.1Die Einziehung des Hundes der Rekurrentin ist eine exekutorische

verwaltungsrechtliche Sanktion bzw. eine exekutorische Zwangsmassnahme in der Form
des unmittelbaren Zwangs gegen Personen oder Sachen (VGE VD.2018.206 vom 8. April



2019 E. 4.1; vgl.H&felin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage,
Zirich 2020, N 1440, 1442 und 1478 f.; Tschannen/Zimmerli/Mdller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, 8 52 N 7). Bei den exekutorischen
verwaltungsrechtlichen Sanktionen wird unterschieden zwischen solchen zur Durchsetzung
einer unmittelbar durch einen Rechtssatz begriindeten Pflicht und solchen zur Durchsetzung
einer durch eine Verfugung konkretisierten Pflicht. Im zweiten Fall dient die Sanktion der
Vollstreckung einer Verfugung (VGE VD.2018.206 vom 8. April 2019

E. 4.1;H&felin/Mller/Uhlmann, a.a.O., N 1441 und 1448). Im vorliegenden Fall fehlt esan
einer durch Verfligung konkretisierten Pflicht, die mit der Einziehung des Hundes
durchgesetzt werden kénnte.

3.2In der Begrindung der Verfligung des V eterindramts vom 18. Februar 2020 und im
Entscheid des Gesundheitsdepartements vom 3. Februar 2021 wird die Einziehung des
Hundes auf Art. 24 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes (TSchG, SR 455) bzw. Art. 24 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 TSchG und nicht auf die Vereinbarung zwischen dem V eterindramt
und der Rekurrentin vom 23. Mai 2019 gestiitzt. Dementsprechend stellte das
Gesundheitsdepartement fest, die Vereinbarung sei nur insofern relevant, alsausihr
hervorgehe, dass die Rekurrentin spétestens seit ihrer Unterzeichnung gewusst habe oder
jedenfalls habe wissen missen, dass der Hund nicht in die Obhut ihrer Mutter habe gegeben
werden dirfen, weil sie mit einem Tierhalteverbot belegt gewesen sei (angefochtener
Entscheid E. 42). Fur die Beantwortung der Frage, ob der Rekurrentin aufgrund der
Vereinbarung die Tragweite des Tierhalteverbots bekannt gewesen ist, ist es unerheblich,
ob die Vereinbarung gultig gewesen ist oder nicht. Die Frage der Gultigkeit der
Vereinbarung vom 23. Mai 2019 (vgl. dazu Rekursbegrindung Ziff. 17) kann daher im
vorliegenden Verfahren offen bleiben. Immerhin ist festzuhalten, dass die darin statuierte
Befugnis des Veterindramts, den Hund selbst im Fall eines versehentlichen kurzzeitigen
Aufenthalts bei der Mutter der Rekurrentin umgehend und definitiv einzuziehen,
offensichtlich unverh@ltnisméssig ist und daher eine klare Verletzung von Art. 10 Abs. 2
und Art. 26 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 36 Abs. 3 BV darstellt.

3.30b und wieweit verwaltungsrechtliche Sanktionen einer gesetzlichen Grundlage
bedirfen, ist umstritten. Nach Giberzeugender Auffassung ist keine zusétzliche gesetzliche
Grundlage erforderlich, wenn die Sanktion a's blosse Umpragung der nicht erfillten
urspriinglichen Pflicht an deren Stelle tritt. In diesen Féllen genugt es, dass die nicht erfillte
Pflicht auf einer gesetzlichen Grundlage beruht. Eine spezielle gesetzliche Grundlage ist
hingegen erforderlich, wenn die Sanktion eine neue Pflicht begriindet. Dies st insbesondere
dann der Fall, wenn die Sanktion nicht bloss den Zustand wiederherstellt, der bei Erfullung
der urspruinglichen Pflicht bestiinde (VGE VD.2018.206 vom 8. April 2019 E. 4.2.1; vgl.
VGer BE VGE 21419 vom 11. September 2002 E. 4cin: BVR 2003 S. 171,
174;Héafelin/Muller/Uhlmann, aa.O., N 1453 und 1480;Moor/Poltier, Droit administratif,
Band 2, 3. Aufl., Bern 2011, S. 117 und 132;Wiederkehr, in: Wiederkehr/Richli, Praxis des
allgemeinen Verwaltungsrechts, Band 1, Bern 2012, N 3174). Dabel kann die spezielle
gesetzliche Grundlage bei gegebenen Voraussetzungen durch die polizeiliche
Generaklausel ersetzt werden (VGE VD.2018.206 vom 8. April 2019 E. 4.2.1; VGer BE
VGE 21419 vom 11. September 2002 E. 6ain: BVR 2003 S. 171, 179
f.;Ha&elin/Muller/Uhlmann, a.a.O., N 1481; Tschannen/Zimmerli/Mdller, a.a.O., 832 N 12).

3.4Wer mit Tieren umgeht, hat gemass Art. 4 Abs. 1 TSchG ihren Bedurfnissen in
bestmdglicher Weise Rechnung zu tragen (lit. @) und soweit es der V erwendungszweck



zulsst, fur ihr Wohlergehen zu sorgen (lit. b). Wohlergehen der Tiereist geméass Art. 3 lit.
b namentlich gegeben, wenn die Haltung und Erndhrung so sind, dassihre
Korperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestért sind und sie in ihrer Anpassungsfahigkeit
nicht Uberfordert sind (Ziff. 1), das artgemasse Verhalten innerhalb der biologischen
Anpassungsfahigkeit gewahrleistet ist (Ziff. 2), sieklinisch gesund sind (Ziff. 3) sowie
Schmerzen, Leiden, Schaden und Angst vermieden werden (Ziff. 4). Gemass Art. 4 Abs. 2
TSchG darf niemand ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden
zufiigen, esin Angst versetzen oder in anderer Weise seine Wirde missachten. Das
Misshandeln, Vernachldssigen oder unndtige Uberanstrengen von Tieren ist verboten. Wer
Tiere halt oder betreut, muss sie gemass Art. 6 Abs. 1 TSchG angemessen nahren, pflegen
und ihnen die fur ihr Wohlergehen notwendige Beschaftigung und Bewegungsfreiheit
sowie soweit nétig Unterkunft gewahren. Die Einziehung eines Hundes ist keine blosse
Umpragung der in Art. 4 und 6 TSchG statuierten Gebote und Verbote. Zudem geht sie Giber
die Wiederherstellung des Zustands, der bel Erfullung der Pflichten geméss Art. 4 und

6 TSchG besteht, hinaus, weil der Rekurrentin damit die Moglichkeit genommen wird,
ihren Hund in Zukunft unter Beachtung dieser Bestimmungen zu halten. Damit scheiden
Art. 4 und 6 TSchG a's gesetzliche Grundlage fir die Einziehung aus (vgl. VGE
VD.2018.206 vom 8. April 2019 E. 4.2.5). Die Voraussetzungen der Anwendung der
polizeilichen Generalklausel (vgl. dazu VGE VD.2018.206 vom 8. April 2019 E. 4.2.6) sind
im vorliegenden Fall ebenfalls offensichtlich nicht erfullt. Folglich ist fir die definitive
Einziehung im vorliegenden Fall eine spezielle gesetzliche Grundlage erforderlich.

E.4

4.1Wird festgestellt, dass Tiere vernachlassigt oder unter vollig ungeeigneten Bedingungen
gehalten werden, so schreitet die zustandige Behtrde gemass Art. 24 Abs. 1 TSchG
unverziglich ein. Sie kann die Tiere vorsorglich beschlagnahmen und auf Kosten der
Halterin an einem geeigneten Ort unterbringen. Wenn nétig |asst sie die Tiere verkaufen
oder téten. Eine definitive Einziehung setzt zusétzlich voraus, dass die Halterin auch in
Zukunft nicht in der Lage sein wird, angemessen fir das Tier zu sorgen (vgl. BGer

2C 122/2019 vom 6. Juni 2019 E. 4.3). Gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf
die Behorde nicht erst im Zeitpunkt des gesicherten Feststehens von Missstanden tétig
werden, sondern muss bereits beim Vorliegen begriindeter V erdachtsmomente einschreiten
und fUr die nétigen Abklarungen besorgt sein (BGer 2C_122/2019 vom 6. Juni 2019 E. 4.2,
2A.532/2004 vom 31. Mérz 2005 E. 2.2). Dies kann jedoch nur fr vorsorgliche
Massnahmen gelten. Im Zeitpunkt des Entscheids Uber die definitive Einziehung besteht
keine zeitliche Dringlichkeit mehr. Zudem hat die Behérde die Moglichkeit, vor dem
Entscheid Uber die definitive Einziehung den Sachverhalt wahrend der Geltungsdauer
alfalliger vorsorglicher Massnahmen sorgféltig abzuklaren. Damit besteht kein Anlass,
beim Entscheid Uber die definitive Einziehung auf gesicherte Feststellungen zu verzichten
und blosse begriindete V erdachtsmomente gentigen zu lassen.

4.2Gemass den insowelt unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz verflgte das
Veterindramt am 8. Mai 2018 gegentiber der Mutter der Rekurrentin gestitzt auf Art. 23
TSchG eln absolutes Tierhalteverbot. Gemass Art. 23 Abs. 1 TSchG kann die zustandige
Behorde Personen, die wegen wiederholter oder schwerer Zuwiderhandlung gegen
Vorschriften des TSchG und seiner Ausfihrungserlasse oder gegen Verfligungen bestraft
worden sind (lit. @) oder die aus anderen Grinden unfahig sind, Tiere zu halten (lit. b), das
Halten von Tieren verbieten. Unféhigkeit im Sinn von Art. 23 Abs. 1 lit. b TSchG liegt vor,



wenn die betreffende Person nicht die grundsétzlichen Verhaltensgebote und -verbote des
TschG zu befolgen vermag (BGer 2C_122/2019 vom 6. Juni 2019 E. 3.2). Das
Gesundheitsdepartement macht geltend, mit einem absoluten Tierhalteverbot werde der
betroffenen Person nicht nur untersagt, Tiere zu halten, sondern auch Tierein ihre Obhut zu
nehmen. Wer mit einem Tierhalteverbot belegt worden ist, diirfe daher auch keine Tiere
von anderen Personen in seiner Wohnung betreuen (angefochtener Entscheid E. 301.).
Diese Auslegung wird auch in der Lehre vertreten (vgl.Bolliger/Goetschel/Richner/Spring,
Tier im Recht transparent, Zrich 2008, S. 55) und entspricht gemass der Darstellung des
Veterindramts der Praxis der anderen kantonalen Veterindréamter in der Schweiz
(Stellungnahme vom 1. April 2020 S. 2). Die Rekurrentin macht geltend, ein
Tierhalteverbot untersage nur die Haltung von Tieren und nicht deren blosse
voriibergehende Beaufsichtigung (Rekursbegriindung vom 8. Méarz 2021 Ziff. 19 und 22).
Ihre Ausfihrungen sind jedoch nicht geeignet, die Richtigkeit der Ansicht der Vorinstanzen
und der erwdhnten Autoren in Frage zu stellen. Das TSchG unterscheidet zwar in Art. 6
Abs. 1 zwischen Haltung und Betreuung. In systematischer Hinsicht ist aber festzustellen,
dass sich diese Bestimmung im mit «Tierhatung» umschriebenen ersten Abschnitt des
zweiten Kapitels des TSchG befindet. Daraus folgt, dass die Betreuung von Tieren auch zur
Tierhaltung im weiteren Sinn gehort. Ein Grund zur Annahme, der Begriff der Tierhaltung
werde in Art. 23 TSchG betreffend Tierhalteverbot in einem engeren Sinn verwendet, ist
nicht ersichtlich. Der Umstand, dass Art. 6 Abs. 1 TSchG an die Betreuung die gleichen
Anforderungen stellt wie an die Haltung, spricht vielmehr dafir, dass ein absolutes
Tierhalteverbot nicht nur die Haltung im engeren Sinn, sondern auch die Betreuung
umfasst.

4.3Die Vorinstanzen machen geltend, das Umfeld einer Person, die mit einem absoluten
Tierhalteverbot belegt ist, gelte als vollig ungeeignet fir eine Tierhaltung. Ein Tier befinde
sich im Haushalt bzw. Macht- und Zugriffsbereich einer Person, die mit einem absoluten
Tierhalteverbot belegt ist, auch dann in einem tierschutzwidrigen Umfeld, wenn es nicht
von der betroffenen Person, sondern einer anderen dazu fahigen Person betreut wird. Der
Hund der Rekurrentin habe sich daher im von der Mutter und dem Bruder der Rekurrentin
bewohnten Haus in einem tierschutzwidrigen Umfeld befunden (vgl. angefochtener
Entscheid E. 31 f. und 36; Stellungnahme vom 1. April 2020 S. 1; Schreiben vom 7.
Februar 2020). Dieser Ansicht kann mit den Ausfihrungen der Rekurrentin (vgl.
Rekursbegrindung vom 8. Marz 2021 Ziff. 15 und 18) nicht gefolgt werden. Ein
Tierhalteverbot wird ausgesprochen, weil die betreffende Person unféhig ist, die
grundsétzlichen Gebote und Verbote des TSchG zu befolgen (vgl. oben E. 4.2).
Dementsprechend macht die Rekurrentin zu Recht geltend, der Grund fur das ihrer Mutter
auferlegte Tierhalteverbot bestehe nicht darin, dass das von ihrer Mutter und ihrem Bruder
bewohnte Haus fur die Betreuung von Tieren ungeeignet sei, sondern darin, dass das
Veterindramt ihrer Mutter personlich die Fahigkeit abspreche, tierschutzkonform fir Tiere
zu sorgen (vgl. Rekursbegrindung vom 8. Mérz 2021 Ziff. 15). Aus der personlichen
Unfahigkeit der Adressatin eines Tierhalteverbots kann offensichtlich nicht geschlossen
werden, das Umfeld der betreffenden Person als solches sal fur eine Tierhaltung ungeeignet.
Daein Tierhalteverbot mit dem personlichen Verhalten oder der personlichen Unféhigkeit
der betroffenen Person begriindet wird, kénnen daraus keine Schliisse betreffend die
Eignung ihres Umfelds bzw. ihres Hauses oder ihrer Wohnung fur eine Tierhaltung
gezogen werden.



Der Umstand allein, dass der betroffenen Person die Fahigkeit zur selbstandigen
Tierhaltung fehlt, stellt auch keinen hinreichenden Anlass zur Annahme dar, es bestehe die
Gefahr, dass sie in tierschutzwidriger Weise auf ein Tier einwirke, das von einer anderen
Person in ihrem Macht- und Zugriffsbereich betreut wird. Eine solche Gefahr mag zu
bejahen sein, wenn das Tierhateverbot wegen Misshandlung von Tieren durch aktives
Handeln verhangt worden ist und die Person, die das Tier betreut, keine Gewahr dafUr
bietet, dass es |tickenlos vor einem Zugriff der mit dem Verbot belegten Person geschiitzt
ist. Dafir, dass der Grund fur das der Mutter der Rekurrentin auferlegte Tierhalteverbot in
der Misshandlung von Tieren bestanden hat, besteht im vorliegenden Fall jedoch kein
Hinweis. Die von den Vorinstanzen vertretene Auffassung hétte zur Folge, dass eine
Person, die mit einem absoluten Tierhalteverbot belegt ist, in ihrem Haushalt nicht einmal
mehr von einer Hundehalterin mit ihrem Hund besucht werden dirfte. Eine solche vollig
unverhaltnismassige Tragweite ist einem Tierhalteverbot offensichtlich nicht beizumessen.
Aus den vorstehenden Grunden ist der Aufenthalt von Tieren im Umfeld, im Macht- und
Zugriffsbereich, im Haus oder in der Wohnung einer Person, die mit einem absoluten
Tierhalteverbot belegt ist, entgegen der Ansicht der V orinstanzen nicht unzul&ssig, solange
das Tier nicht von der Adressatin des Verbots, sondern einer anderen dazu fahigen Person
betreut wird und keine Gefahr besteht, dass die mit dem Verbot belegte Person in
tierschutzwidriger Weise auf das Tier einwirkt. Dafir, dass das von der Mutter und dem
Bruder der Rekurrentin bewohnte 6-Zimmer-Einfamilienhaus mit Garten (vgl. dazu
Rekursbegrindung vom 8. Méarz 2021 Ziff. 14 und 20 sowie Rekursbeilage 4) fir die
Haltung von Hunden ungeeignet sein konnte, besteht nicht der geringste Hinweis. Daher ist
davon auszugehen, dass das Haus als solches grundsétzlich eine tierschutzgemasse
Umgebung darstellt.

4.4Dass der Hund der Rekurrentin von ihrer Mutter gehalten worden wére, hat das
Gesundheitsdepartement zu Recht nicht festgestellt (vgl. angefochtener Entscheid E. 31).
Das Veterindramt behauptet zwar, der Hund sei bei nahezu alen Kontrollen im Haushalt
der Mutter der Rekurrentin insgesamt sieben Mal vorgefunden worden und die Mutter habe
jedes Mal erklért, sie hute ihn fur ihre Tochter (Stellungnahme vom 1. April 2020 S. 2).
Mangels jeglicher Substanziierung betreffend Zeitpunkt der Kontrollen lassen diese
Behauptungen auch bei Wahrunterstellung keinen Schluss auf die Haufigkeit des Hitens
zu. Selbst wenn die Mutter der Rekurrentin deren Hund jedoch regel massig gehiitet hétte,
konnte daraus nicht auf die Haltereigenschaft der Mutter geschlossen werden. Es ist
vielmehr durchaus Ublich, dass die Halterin eines Hundes diesen regel méssig einer
Vertrauensperson vortibergehend zum Huiten Uberl&sst, wenn sie einer Aktivitm . nachgeht,
bei welcher der Hund nicht zugelassen oder nicht erwinscht ist.

E. 45

4.5.1Esist unbestritten, dass die Mutter der Rekurrentin und der am [...] 1980 geborene
Bruder der Rekurrentin im selben Haus wohnen und dass Mitarbeitende des V eterindramts
den Hund der Rekurrentin am 24. Januar 2020 anl&sdlich einer Kontrolle in diesem Haus
angetroffen haben.

4.5.2Das Veterindramt behauptet, die Mutter der Rekurrentin habe anlésslich der Kontrolle
vom 24. Januar 2020 gegeniiber den Mitarbeitenden des V eterindramts erklért, sie hiite den
Hund fir die Rekurrentin (Stellungnahme vom 1. April 2020 S. 2). Der Bruder der
Rekurrentin sei wahrend der Kontrolle auch anwesend gewesen. Er habe sich jedoch vallig
unbeteiligt gegeben und den Eindruck erweckt, dass er gar nicht in der Lage gewesen sei, zu



erfassen und zu verstehen, was gerade vor sich gegangen sei und warum eine Kontrolle
erfolgt sai. Jemand, der sich fur einen Hund verantwortlich fuhle und fahig sei,
Verantwortung fur einen Hund zu Ubernehmen, hétte in dieser Situation anders reagieren
mussen. Das V eterindramt bezweifle daher die Befahigung des Bruders der Rekurrentin
zum tiergerechten Betreuen von Tieren (Stellungnahme vom 1. April 2020 S. 1).

4.5.3Die Rekurrentin bestreitet diese Behauptungen. Gemass ihrer Darstellung hat sie ihren
Hund am Morgen des 24. Januars 2020 fir etwa zwei Stunden ihrem Bruder zur Betreuung
Uberlassen, um einkaufen zu gehen. Sie habe mit ihrem Bruder vereinbart, dass er ihren
Hund beaufsichtige. Der Bruder und nicht die Mutter habe den Hund betreut. Die Mutter
habe mit dem Hund nichts zu tun gehabt. Der Bruder habe sich bloss mit dem Hund und der
Mutter im selben Haus aufgehalten. Der Bruder habe gegeniiber den Mitarbeitern des
Veterindramts erklart, dass er den Hund beaufsichtige. Da sie diese Erklarung nicht weiter
zu interessieren schien, habe er umgehend die Rekurrentin auf ihr Mobiltelefon angerufen
und ihr vom Vorfall berichtet. Sie hdtten beschlossen, nach der Rickkehr der Rekurrentin
den Hund gemeinsam beim V eterindramt abzuholen. Als die Rekurrentin und ihr Bruder
beim V eterindramt vorgesprochen hétten, habe ihnen [...] erklart, dass es ihn tberhaupt
nicht interessiere, wer den Hund gehtitet habe (Rekursbegrindung vom 19. Mérz 2020
Ziff. 7 und 12; Rekursbegriindung vom 8. Mérz 2021 Ziff.

E.7

und 14 f.). Der Bruder der Rekurrentin sei ohne weiteres in der Lage gewesen, ihren Hund
zu beaufsichtigen. Er habe keinerlel Beeintrachtigungen, die seine dafUr erforderlichen
Fahigkeiten einschranken wirden (Rekursbegriindung vom 8. Mérz 2021 Ziff. 14 f.).

4.5.4Die Behauptungen des V eterindramts sind durch nichts belegt. In ihrer Stellungnahme
vom 1. April 2020 (S. 2) behauptet das V eterinaramt zwar, die angeblichen Aussagen der
Mutter der Rekurrentin seien in den Akten des Veterindramts protokolliert. In den Kopien
der Akten des Veterindramts, die dieses mit seiner Stellungnahme vom 1. April 2020 dem
Gesundheitsdepartement eingereicht hat und die dieses mit seiner Vernehmlassung vom 17.
Mai 2021 dem Verwaltungsgericht vorgelegt hat, findet sich jedoch kein entsprechendes
Protokoll. In den vom Gesundheitsdepartement vorgel egten Akten des
Verwaltungsverfahrens findet sich auch kein Rapport, in dem die Mitarbeitenden des

V eterindaramts ihre angeblichen Wahrnehmungen zeitnah festgehalten hétten. Die
betreffenden Mitarbeitenden werden nicht einmal namentlich genannt. Damit sind die
bestrittenen Behauptungen des V eterindramts nicht erstellt. Da die Behérden die Beweislast
fUr die Voraussetzungen einer Zwangsmassnahme tragen, konnen die Behauptungen des

V eterindramts dem vorliegenden Entscheid daher nicht zugrunde gelegt werden. Folglich
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Mutter der Rekurrentin den Hund der
Rekurrentin betreut oder dass dem Bruder der Rekurrentin die Féhigkeit zur Betreuung des
Hundes gefehlt habe. Im Ubrigen spricht der zeitliche Ablauf fur die Glaubhaftigkeit der
Behauptungen der Rekurrentin und gegen die Glaubhaftigkeit der Behauptungen des
Veterindramts und es kann daher der mit keinem Wort begrindeten Einschétzung des
Gesundheitsdepartements, die Behauptungen des V eterindramts seien glaubhaft (vgl.
angefochtener Entscheid E. 32), nicht gefolgt werden. Esist unbestritten, dass die
Rekurrentin bereits am Tag der Beschlagnahme vom 24. Januar 2020 gegeniber dem
Veterindramt erklart hat, dass der Hund nicht von ihrer Mutter, sondern von ihrem Bruder
gehitet worden sei (Verfigung vom 18. Februar 2020 S. 2). Das Veterindramt stellte seine
Behauptung betreffend die Aussagen der Mutter hingegen erst in der Verfigung vom 18.



Februar 2020 und seine Behauptungen betreffend das Verhalten des Bruders anl&sslich der
Kontrolle sogar erst in der Stellungnahme vom 1. April 2020 auf.

Mit Eingabe vom 24. Januar 2020 forderte der Rechtsvertreter der Rekurrentin das
Veterindramt auf, den Hund unverziglich zuriickzugeben. Diese Aufforderung begriindete
er damit, dass die Rekurrentin den Hund wahrend des Einkaufens ihrem Bruder und nicht
ihrer Mutter Uberlassen habe und esihr nicht verboten sai, ihren Hund wéhrend der Dauer
eines Einkaufs ihrem Bruder zur Betreuung zu Uberlassen. In seiner Antwort vom

28. Januar 2020 machte das V eterindramt bloss geltend, die Rekurrentin habe gewusst, dass
ihr Hund «beim néchsten Antreffen bei ihrer Mutters definitiv eingezogen werde. Dass der
Hund von der Mutter gehuitet oder betreut worden sei, erwdhnte es mit keinem Wort. Mit
Eingabe vom 4. Februar 2020 forderte der Rechtsvertreter der Rekurrentin das V eterindramt
nochmals zur Riickgabe des Hundes auf mit der Begriindung, sie habe den Hund nicht der
Mutter, sondern dem Bruder anvertraut. Die erneute Verweigerung der Riickgabe des
Hundes begriindete das V eterindramt mit Schreiben vom 7. Februar 2020 damit, dass die
Rekurrentin ihren Hund ins «Umfeld» der Mutter verbracht habe. Davon, dass die Mutter
den Hund betreut hétte, ist auch in diesem Schreiben keine Rede. Falls die Mutter der
Rekurrentin tatsachlich erklart hétte, sie habe den Hund der Rekurrentin gehiitet, wére zu
erwarten gewesen, dass das Veterindramt der Begrindung des Rechtsvertreters das
naheliegende Argument, der Hund sei gemass deren eigenen Angaben von der Mutter
gehiitet worden, entgegengehalten hétte. Angesichts dessen, dass das Veterindramt die
Behauptungen betreffend die Aussagen der Mutter und das Verhalten des Bruders erst in
der Verfligung vom 18. Februar 2020 bzw. in der Stellungnahme vom 1. April 2020
vorgebracht hat, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um nachtraglich
konstruierte Begrindungen handelt (vgl. dazu auch Rekursbegriindung vom 8. Mérz 2021
Ziff. 14). Als dternative Moglichkeit ist auch denkbar, dass die Mutter der Rekurrentin
betreffend das Hiiten des Hundes unwahre Angaben gemacht hat.

4.5.5Selbst wenn die Behauptungen des V eterinaramts betreffend das Verhalten des
Bruders der Rekurrentin als wahr unterstelIt wiirden, kénnte daraus im Ubrigen nicht
geschlossen werden, er sei nicht fahig oder nicht gewillt gewesen, den Hund zu betreuen
und allfalliges tierschutzwidriges Verhalten der Mutter zu verhindern. Da nicht behauptet
wird und nicht anzunehmen ist, dass sich die Mitarbeitenden des V eterindramts oder die
Mutter wahrend der Kontrolle gegentiber dem Hund unkorrekt verhalten hatten, hatte der
Bruder keinen Anlass, zur Gewahrleistung eines tierschutzkonformen Zustands des Hundes
in Anwesenheit der Mitarbeitenden des Veterinaramts zu intervenieren.

4.5.6Aus den vorstehenden Griinden ist im Zweifel zugunsten der Rekurrentin davon
auszugehen, dass sie den Hund am 24. Januar 2020 nicht ihrer Mutter, sondern ihrem
Bruder zur voriibergehenden Betreuung Uberlassen hat. Zudem besteht kein Grund zur
Annahme, dass der Hund in dieser Zeit der Gefahr einer tierschutzwidrigen Einwirkung der
Mutter der Rekurrentin ausgesetzt gewesen ist. Unter diesen Umstanden ist die Uberlassung
des Hundes zur voriibergehenden Betreuung zul ssig gewesen und hat die Rekurrentin
damit den Hund inshesondere weder vernachlassigt noch unter vollig ungeeigneten
Bedingungen gehalten. Somit fehlt es bereits an begriindeten V erdachtsmomenten fir eine
notwendige V oraussetzung einer Zwangsmassnahme gemass Art. 24 Abs. 1 TSchG und erst
recht an deren Bewels. Die Einziehung des Hundes ist daher mangels gesetzlicher
Grundlage unzul&éssig.

5.



5.1Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die mit der Verfiigung des V eterindramts
vom 18. Februar 2020 angeordnete definitive Einziehung des Hundes der Rekurrentin einen
ungerechtfertigten Eingriff in die Eigentumsgarantie und das Recht auf personliche Freiheit
der Rekurrentin darstellt. Daher ist die definitive Einziehung aufzuheben und das
Veterindramt anzuweisen, den Hund der Rekurrentin unverziglich zurtickzugeben. Da es
bereits an begrindeten V erdachtsmomenten eine notwendige V oraussetzung einer
Zwangsmassnahme gemass Art. 24 Abs. 1 TSchG fehlte (vgl. oben E. 4.5.6), war entgegen
der Ansicht des Gesundheitsdepartements (vgl. angefochtener Entscheid E. 36) auch die
vorsorgliche Beschlagnahme des Hundes der Rekurrentin unzuléssig. Damit wurden die
gesamten Kosten der Unterbringung des Hundes, des Futters, der Betreuung und der
Transporte durch rechtswidrige Anordnungen des V eterinaramts verursacht. Aus diesem
Grund sind die Kosten nicht von der Rekurrentin, sondern vom V eterindramt zu tragen.
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5.2.1Aufgrund ihres vollstdndigen Obsiegens hat die Rekurrentin die Kosten des
verwaltungsinternen und des verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahrens nicht zu tragen
und das Gesundheitsdepartement hat ihr fir beide Rekursverfahren eine
Parteientschadigung zu entrichten (vgl. 8 6 und 8 7 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsgebuhren [VGB, SG 153.800]; § 30 Abs. 1 VRPG). Fir das verwaltungsinterne
Rekursverfahren hat das Gesundheitsdepartement das Gesuch der Rekurrentin um
unentgel tliche Rechtpflege mangels Glaubhaftmachung ihrer prozessualen Bedirftigkeit zu
Recht abgewiesen (vgl. angefochtener Entscheid E. 26). Das Gesuch der Rekurrentin um
unentgeltliche Rechtspflege fir das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren ist
gegenstandslos, weil die Gerichtskosten ohnehin nicht von der Rekurrentin zu tragen sind
und die Parteientschadigung hoher ist a's die Entsch&digung ihres Rechtsvertreters im Fall
der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

5.2.2Handelt es sich nicht um einen offensichtlichen Bagatellfall, so kann der obsiegenden
Rekurrentin, der im Verwaltungsverfahren Anwaltskosten entstanden sind, gemass 8§ 13
Abs. 1 der Verordnung zum Gesetz Uber die Verwaltungsgebihren (VGV, SG 153.810)
eine Parteientsch&digung im Rahmen von 8 11 VGV zuerkannt werden. Dass die
Voraussetzungen gemass § 13 Abs. 2 VGV fur eine hohere Partelentschadigung erfillt
waéren, ist nicht ersichtlich und wird von der Rekurrentin nicht geltend gemacht. Gemass §
13 Abs. 1in Verbindung mit 8 11 lit. aVGV betragt die Parteientschadigung fir das
verwaltungsinterne Rekursverfanren CHF 20.m bis CHF 850.m, in besonderen Féllen bis
CHF 1750.m . Angesichts der Kostenentwicklung bel der Rechtsvertretung ist der Begriff
des besonderen Falls mit Bezug auf dieParteientschadigung eher grossziigig auszulegen
(VGE VD.2018.3 vom 24. April 2018 E. 4.2, VD.2017.21 vom 6. Juli 2017 E. 8). Bei eher
grosszugiger Auslegung ist der vorliegende Fall als besonders zu qualifizieren. Dem
geschétzten Zeitaufwand des Rechtsvertreters der Rekurrentin, der Schwierigkeit der Sache
und deren Bedeutung fur die Rekurrentin (vgl. zu diesen Kriterien 8 8 Abs. 2 VGB) ist eine
Parteientschadigung von CHF 1'750.m einschliesslich Auslagen angemessen.

5.2.3Fur das Studium des angefochtenen Entscheids, die Rekursanmeldung vom

12. Februar 2021, die Rekursbegrindung vom 8. Mé&rz 2021 sowie die Eingaben betreffend
unentgeltliche Rechtspflege vom 30. April, 17. Mai und 7. Juni 2021 erscheint ein Aufwand
von insgesamt knapp zwdlf Stunden angemessen. Dabei wird beriicksichtigt, dass rund
sechs Textseiten der insgesamt 17 Textseiten umfassenden Rekursbegriindung vom 8. Mérz
2021 weitgehend wortlich aus der Rekursbegrindung vom 19. Mérz 2020 Gibernommen



worden sind. Der erwdhnte Zeitaufwand ergibt beim praxisgemassen Stundenansatz fir die
Parteientschadigung von CHF 250.m unter Mitberiicksichtigung der notwendigen Auslagen
fur das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren eine Partel entschadigung von

CHF 3'000.m..
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