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Erwagungen

E. 1

1.1Verfigungen der Rekurskommission der Universitét Basel kénnen geméss § 41 Abs. 3
des Vertrags zwischen den Kantonen Basel-L andschaft und Basel-Stadt Gber die
gemeinsame Tragerschaft der Universitét Basel (Universitétsvertrag, SG 442.400) nach den
allgemeinen Bestimmungen Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Basel-Stadt an
das Verwaltungsgericht weitergezogen werden. Fir das Verfahren gelten die
Bestimmungen des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege (VRPG,
SG 270.100; VGE VD.2019.134 vom 28. November 2019 E. 1.1, VD.2015.63 vom

5. September 2016 E. 1.1). Zustandig zur Beurteilung des Rekurses ist das Dreiergericht
(892 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit § 88 Abs. 2 des Gesetzes betreffend die
Organisation der Gerichte und der Staatsanwaltschaft [GOG, SG 154.100]).

1.2Anfechtungsobjekt des vorliegenden Rekursverfahrensist eine Verfligung der
Présidentin der Rekurskommission betreffend aufschiebende Wirkung. Dabei handelt es
sich um eine Zwischenverfiigung. Solche sind gemass 810 Abs. 2VRPG nur dann
selbstandig anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen. Dieser Nachteil muss rechtlicher und nicht nur tatséchlicher Natur sein

(VGE VD.2019.134 vom 28. November 2019 E. 1.2, VD.2019.93 vom 11. September 2019
E. 1.2.1, vD.2018.57 vom 19. Juli 2018 E. 1.2.1;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit,
in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons
Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 484). Einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
rechtlicher Natur bewirken nach sténdiger Praxis des V erwaltungsgerichts insbesondere der
Entzug oder die Verweigerung der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines
Rechtsmittels (VGE VD.2019.134 vom 28. November 2019 E. 1.2, VD.2019.93 vom 11.
September 2019 E. 1.2.1, VD.2018.57 vom 19. Juli 2018 E. 1.2.1). Mit der angefochtenen
Verfigung wies die Prasidentin der Rekurskommission den Antrag des Rekurrenten auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines Rekurses ab. Damit ist ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil im Sinn von 8§ 18 Abs. 2 VRPG als Prozessvoraussetzung
ohne weiteres zu bejahen. Folglich kann die Zwischenverfiigung vom 17. Méarz 2021 mit
Rekurs angefochten werden.

1.3Der Rekurrent ist als Adressat der angefochtenen Verfligung von dieser unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Abanderung, weshalb er gemass § 13
Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerecht erhobenen Rekurs
ist somit einzutreten.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8§ 8 VRPG. Demnach hat es zu priifen, ob die Vorinstanz den Tatbestand unrichtig



festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht
nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzuldssigen Gebrauch gemacht hat. Darlber hinaus ist dasV erwaltungsgerichtmangels
einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift nicht befugt, Gber die Angemessenheit der
angefochtenen Verfligung zu entscheiden.

E.2

2.1Gemass § 53 Abs. 2 PO hat der Rekurs eines Mitarbeiters gegen eine Verfugung der
Anstellungsbehorde aufschiebende Wirkung, wobel die aufschiebende Wirkung aus
wichtigen Grinden von der Universitét bereitsin der Verfligung oder nach Einreichung des
Rekurses von der Rekurskommission entzogen werden kann. Wurde die aufschiebende
Wirkung entzogen, so kann dieser Entscheid von der Rekurskommission Uberprift werden.

2.2Da der rechtsstaatliche Sinn eines ordentlichen Rechtsmittels darin besteht, die
Rechtméssigkeit der angefochtenen Verfligung tberprifen zu lassen, bevor sie Wirkungen
entfalten kann, mussen die aufschiebende Wirkung die Regel und deren Entzug die
Ausnahme bilden (VGE VD.2017.282 vom 6. Mé&rz 2018 E. 2.1 mit Nachweisen). Der
Grundsatz der aufschiebenden Wirkung des verwaltungsinternen Rekurses bedeutet jedoch
nicht, dass nur ganz aussergewohnliche Umstéande ihren Entzug zu rechtfertigen vermogen.
Die aufschiebende Wirkung darf vielmehr bereits dann entzogen werden, wenn daf Ur
Uberzeugende Griinde bestehen und der Entzug verhétnismassig ist. Uberzeugende Griinde
setzen elne gewisse sachliche und zeitliche Dringlichkeit voraus. Ob im Einzelfall die
aufschiebende Wirkung zu belassen oder zu entziehen ist, beurtellt sich aufgrund einer
Interessenabwagung. Die Interessen an der sofortigen Vollstreckbarkeit der angefochtenen
Verfligung missen die Interessen am Aufschub der Wirksamkeit und V ollstreckbarkeit der
Verfligung Uberwiegen. Der vermutliche Ausgang des Verfahrens darf bloss, aber immerhin
dann mit in Betracht gezogen werden, wenn die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels
(positiv oder negativ) eindeutig sind (VGE VD.2017.282 vom 6. Mérz 2018 E. 2.2 mit
Nachweisen).

2.3Mit dem Entscheid Uber die aufschiebende Wirkung ist soweit méglich zu vermeiden,
dass der durch den Endentscheid zu regelnde Zustand prgudiziert oder verunmaglicht wird.
Der Natur der Sache entsprechend steht der zustéandigen Behorde ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu (VGE VD.2017.282 vom 6. Mé&rz 2018 E. 2.3 mit Nachweisen).

2.4Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist eine besondere Form einer
vorsorglichen Verfligung. Vorsorgliche Massnahmen ergehen aufgrund einer bloss
provisorischen Prifung der Sach- und Rechtslage. Die zustandige Behorde ist nicht
gehalten, fr ihren rein vorsorglichen Entscheid zeitraubende Abklarungen zu treffen. Sie
kann sich vielmehr mit einer summarischen Beurteilung der Situation aufgrund der ihr zur
Verfligung stehenden Akten begniigen (VGE VD.2017.282 vom 6. M&arz 2018 E. 2.4, mit
Nachweisen).

E.3

3.1Gemass den mit Beispielen illustrierten Feststellungen der Universitét in der Verfligung
vom 22. Januar 2021 waren die Leistungen des Rekurrenten ungeniigend und fehlen ihm

I T-Fachkenntnisse. In ihrer Eingabe vom 22. Februar 2021 erklérte die Universitét, sie habe
den Rekurrenten am 19. November 2020 freigestellt, weil er die fachlichen Anforderungen
an seine Stelle nicht habe erfillen kénnen. Dabei provisorischer und summarischer
Beurteilung aufgrund der zurzeit vorliegenden Akten nicht festgestellt werden kann, dass



diese Einschatzungen unrichtig sind (vgl. dazu auch unten E. 5.2), muss beim Entscheid
Uber die aufschiebende Wirkung zumindest die Mdglichkeit berticksichtigt werden, dass die
L eistungen des Rekurrenten ungentigend gewesen sind und er auch nicht in der Lageiist,
genugende Leistungen zu erbringen. Da die Universitét auf einwandfreie

I T-Dienstleistungen angewiesen ist, ist es unter diesen Umstanden nachvollziehbar, dass sie
nicht bereit ist, dem Rekurrenten wahrend des Rekursverfahrens weiter Arbeit zuzuweisen.
Wenn die Universitét den Rekurrenten weiterhin freistellt und die aufschiebende Wirkung
des Rekurses gegen die Kiindigung wiederhergestellt wird, erleidet die Universitdt im Fall
der Abweisung dieses Rekurses einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil. Bel
Abweisung eines Rekurses mit aufschiebender Wirkung gegen die Kiindigung eines
offentlich-rechtlichen Arbeitsvertrags wird die Kindigung rickwirkend auf den
urspriinglichen Kiindigungstermin wirksam. Dies hat zwar zur Folge, dass der Arbeitgeber
fur die Dauer des Rekursverfahrens keinen Lohn schuldet. Wenn der Mitarbeiter von seiner
Arbeitspflicht freigestellt worden it, ist er bei Abweisung seines Rekurses und Bestétigung
der Kiindigung jedoch nicht verpflichtet, den wahrend des Rekursverfahrens bezogenen
Lohn zurtickzuerstatten (VGE VD.2017.282 vom 6. Marz 2018 E. 4.2.2, mit Nachweisen).
Folglich kénnte die Universitét den wahrend des Rekursverfahrens bezahlten Lohn nicht
zurckfordern, obwohl sie daftir keine Gegenleistung erhalten hat und einen anderen
Mitarbeiter fUr die von der Stelle des Rekurrenten zu verrichtende Arbeit bezahlen musste.

3.2Nach Ansicht der Universitét und der Prasidentin der Rekurskommission hétte die
Universitét das Arbeitsverhdltnis des Rekurrenten noch wahrend der Probezeit in
Anwendung von 8 6 Abs. 2 PO mit einer Kiindigungsfrist von sieben Tagen kindigen
konnen, verzichtete sie entsprechend dem Grundsatz der schonenden Rechtsaustibung auf
diese Moglichkeit und darf ihr dies nicht zum Nachteil gereichen (angefochtene Verfiigung,
E. 7; Vernehmlassung Universitét vom 22. Februar 2021, S. 2). Der Rekurrent wendet
dagegen ein, eine Kiindigung wahrend der Probezeit ware nicht moglich gewesen, weil ihm
die Universitét vorher das rechtliche Gehor hétte gewahren missen (Rekurs vom 26. Mérz
2021, Ziff. 10). Dieser Einwand ist unbegriindet. Die Universitét hédtte dem Rekurrenten das
rechtliche Gehor betreffend die Kiindigung anlé&sslich des Probezeitgesprachs vom 19.
November 2020 gewahren konnen. Anschliessend hétte sie das Arbeitsverhaltnis mit einer
Kundigungsfrist von sieben Tagen wahrend der Probezeit, die bis am 30. November 2020
gedauert hat, kiindigen konnen.

3.3Unter Berlicksichtigung der vorstehend dargel egten besonderen Umstande hat die
Présidentin der Rekurskommission Uberzeugende wichtige Grinde fir den Entzug der
aufschiebenden Wirkung zu Recht bejaht.

E.4

4.1Die Prasidentin der Rekurskommission erwog, wenn die aufschiebende Wirkung des
Rekurses nicht wiederhergestellt werde, sel der Rekurrent gezwungen, sich wahrend des
Rekursverfahrens um andere Stellen zu bewerben. Nach dem Antritt einer anderen Stelle
ware eine Welterbeschaftigung des Rekurrenten bei der Universitét kaum mehr maoglich.
Damit wirde der Entscheid in der Sache durch den Entzug der aufschiebenden Wirkung
zumindest faktisch prgudiziert (angefochtene Verflgung, E. 7). Diese Erwagungen sind zu
relativieren. Wenn Uberhaupt wird mit dem Entzug der aufschiebenden Wirkung hochstens
der Entscheid Uber die Weiterbeschaftigung des Rekurrenten faktisch prgjudiziert.
Angesichts dessen, dass der Rekurrent von der Universitét nur vom 1. September 2020 bis
am 19. November 2020 beschéftigt und noch wahrend der Probezeit freigestellt worden ist,



kann seinem Interesse an einer Weiterbeschaftigung aber nur ein beschranktes Gewicht
beigemessen werden. Der Entscheid Uber die angemessene Entschadigung, die der
Rekurrent statt der Weiterbeschaftigung verlangen kénnte (8 12 Abs. 2 PO), wird durch den
Entzug der aufschiebenden Wirkung in keiner Art und Weise prgudiziert. Die Prasidentin
der Rekurskommission erwog, aufgrund des kurzen Arbeitsverhdtnisses sei das Stadium
des erhohten K Uindigungsschutzes noch nicht erreicht worden, welches durch das
Vertrauensverhaltnis begriindet sei, das entstehe, wenn ein Arbeitsverhdtnis bereits langer
andauere (angefochtene Verfiigung, E. 7). Soweit mit dieser Erwagung bloss zum Ausdruck
gebracht werden soll, dass aufgrund der kurzen Beschéftigungsdauer das schutzwirdige
Interesse des Rekurrenten an einer Weiterbeschaftigung beschréankt sei, ist sie nicht zu
beanstanden. Wenn sich die Erwégung auf 88 10 und 12 PO bezdge, wére sie hingegen
nicht nachvollziehbar, wie der Rekurrent zu Recht geltend macht (Rekurs vom 26. Marz
2021, ziff. 10). Die Universitét kindigte das Arbeitsverhéltnis erst nach Ablauf der
Probezeit mit Verfiigung vom 22. Januar 2021. Damit geniesst der Rekurrent den Schutz
gemass 88 10 und 12 PO.

4.2Der Rekurrent macht geltend, aus dem Entzug der aufschiebenden Wirkung erwiichsen
ihm erhebliche Nachteile, weil er wahrend des Rekursverfahrens keinen Lohn erhalte
(Rekursvom 26. Marz 2021, Ziff. 12). Der Umstand, dass der Rekurrent ohne
aufschiebende Wirkung seines Rekurses wahrend des Rekursverfahrens gegentiber der
Universitét keinen Lohnanspruch hat, begriindet zwar ein schutzwtirdiges Interesse an der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung. Diesesist aber erheblich zu relativieren.
Der Rekurrent behauptet nicht, dass er die V oraussetzungen fir den Bezug von Taggeldern
der Arbeitslosenversicherung nicht erfille. Folglich ist davon auszugehen, dass er je nach
personlicher Situation Arbeitslosentaggelder von 70 % oder 80 % seines versicherten
Verdienstes erhélt, bis er eine neue Stelle gefunden hat. Dass er mit dem reduzierten
Einkommen seinen laufenden Verpflichtungen nicht nachkommen kdnnte, behauptet er
nicht einmal.

E.5

5.1Unter Berticksichtigung der vorstehend erwahnten Umstande tGberwiegen im
vorliegenden Fall die Interessen an der sofortigen Vollstreckbarkeit der angefochtenen
Verflgung der Universitét vom 22. Januar 2021 die entgegenstehenden Interessen des
Rekurrenten am Aufschub der Wirksamkeit und Vollstreckbarkeit dieser Verfligung. Damit
ist die Verweigerung der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung verhéltnismassig.

5.2Betreffend die Erfolgsaussichten seines Rekurses gegen die Verfiigung vom 22. Januar
2021 macht der Rekurrent geltend, bereits aufgrund einer summarischen Prifung der Akten
sel es offensichtlich, dass insbesondere die V oraussetzungen von 8 10 Abs. 4 lit. b und Abs.
5 PO nicht erfiillt gewesen seien, well kein wichtiger Grund fur eine Kiindigung vorgelegen
habe und ihm keine Bewahrungsfrist eingeraumt worden sei. Zudem habe er keine
Untersttitzungsmassnahmen erhalten, sel er nicht abgemahnt worden, habe er keine
Abmahnung unterzeichnet und sel die Bewahrungsfrist zu kurz gewesen (Rekurs vom 26.
Mérz 2021, Ziff. 9 und 11). Die Rugen des Rekurrenten erschopfen sich weitgehend darin,
dass er den Feststellungen der Universitét in der Kindigungsverfigung vom 22. Januar
2021 seine eigene Darstellung gegentiberstellt. Auch in der Begriindung seines Rekurses
vom 22. Februar 2021 gegen diese Verfiigung begriindet der Rekurrent das Fehlen der

K lndigungsvoraussetzungen in erster Linie mit von den Feststellungen der Universitét
Basel abweichenden elgenen Tatsachenbehauptungen, fur die er abgesehen von Antrégen



auf Parteibefragung keine Beweise nennt (vgl. Rekursbegriindung vom 22. Februar 2021,
Ziff. 10f., 25, 27-30, 33-35 und 37). Zudem bezeichnet er die Beurteilung seiner
Leistungen durch die Universitét Basel ohne Begriindung a's unrichtig (vgl.
Rekursbegrindung vom 22. Februar 2021, Ziff. 26 f.). Weshalb eine Kiindigung eine vom
Mitarbeiter unterzeichnete Abmahnung voraussetzen sollte (vgl. Rekursbegrindung vom
22. Februar 2021, Ziff. 35), ist bei provisorischer und summarischer Beurteilung nicht
ersichtlich. Auf dem vom Rekurrenten eingereichten Auszug der Website der Universitéat
Basel finden sich zwar die folgenden Angaben:«Vor einer ordentlichen Kiindigung, deren
Grinde in der Person des/der Mitarbeitenden liegen, muss mindestens ein Gespréch bzw.
eine Abmahnung stattgefunden haben, im Rahmen derer eine angemessene Frist zur
Verbesserung und die Angabe von Konsequenzen im Falle mangelnder Besserung
festgehalten werden. Die Abmahnung muss von dem/der Mitarbeitenden mitunterzei chnet
werden.»In der einschldgigen Bestimmung der PO (8 10 Abs. 5 PO) wird aber bloss ein
Mitarbeitergespréch und die Einrdumung einer angemessenen Frist zur Verbesserung der
Situation verlangt. Von einer Abmahnung oder gar deren Unterzeichnung durch den
Mitarbeiter ist keine Rede. Die Angaben auf der Website der Universitét Basel kénnen bei
provisorischer und summarischer Beurteilung grundsétzlich keine tber die Regelung der
PO hinausgehenden K tindigungsvoraussetzungen begriinden. Dass die Frist zur
Verbesserung zu kurz gewesen wére (vgl. Rekursbegriindung vom 22. Februar 2021, Ziff.
36), erscheint bei provisorischer und summarischer Beurteilung zumindest fraglich.
Insgesamt sind die Erfolgschancen des Rekurses gegen die Verfligung vom 22. Januar 2021
bei provisorischer und summarischer Beurteilung entgegen der Ansicht des Rekurrenten
jedenfalls nicht eindeutig positiv. Damit sprechen sie zumindest nicht fir die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung.

5.3Zusammenfassend ist es nicht zu beanstanden, dass die Prasidentin der
Rekurskommission den Antrag des Rekurrenten auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seines Rekurses abgewiesen hat.

E.6

6.1Schliesslich macht der Rekurrent geltend, die Universitét habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, weil sie den Entzug der aufschiebenden Wirkung in ihrer
Verfligung vom 22. Januar 2021 nicht begrindet habe (Rekurs vom 26. Mérz 2021,
Ziff. 14). Diese Rige ist unbegriindet.

6.2Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV folgt die Pflicht der
Behorde, ihren Entscheid zu begrinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich
der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die h6here Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinn miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88).

6.3In der Verfigung vom 22. Januar 2021 begriindete die Universitét den Entzug der
aufschiebenden Wirkung zwar nicht ausdriicklich. Sie stellte aber insbesondere fest, dass
die Leistungen des Rekurrenten ungentigend gewesen seien und sich auch innert der
Bewdahrungsfrist nicht verbessert hétten. Esist offensichtlich, dass diese Umstande die
Universitat nicht nur zur Kindigung, sondern auch zum Entzug der aufschiebenden
Wirkung bewogen. Damit enthdlt die Verfiigung vom 22. Januar 2021 auch eine den
verfassungsrechtlichen Minimalanforderungen genligende Begrtindung des Entzugs der



aufschiebenden Wirkung, wie die Prasidentin der Rekurskommission richtig festgestellt hat
(vgl. angefochtene Verfligung, E. 8). Entgegen der Ansicht des Rekurrenten (vgl. Rekurs
vom 26. Mé&rz 2021, Ziff. 14) ist nicht ersichtlich, weshalb es nicht mdglich sein sollte, dass
dieselben Umstande gleichzeitig einen Kiindigungsgrund und einen Grund fir den Entzug
der aufschiebenden Wirkung darstellen, zumal in beiden einschlagigen Bestimmungen (8
10 Abs. 3f. und § 53 Abs. 2 PO)«wichtige Griinde»verlangt werden.

6.4Die Prasidentin der Rekurskommission entschied Uber die aufschiebende Wirkung nicht
im Rahmen eines Rekurses gegen den Entzug der aufschiebenden Wirkung durch die
Universitét, sondern féllte mit der vorliegend angefochtenen Verfliigung vom 17. Mérz 2021
einen eigenen Entscheid tber die aufschiebende Wirkung. Dabei verfiigte sie fur die Frage
der aufschiebenden Wirkung tber die gleiche Kognition wie die Universitét. Die
Begriindung der Verfligung vom 17. Méarz 2021 gentigt den aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor abgel eiteten Anforderungen zweifellos. Eine allfédlige Verletzung des
Anspruchs des Rekurrenten auf rechtliches Gehor wére daher durch die Présidentin der
Rekurskommission geheilt worden.

E.7

7.1Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, ist der Rekurs des Rekurrenten
abzuweisen. Folglich hat er gemass § 30 Abs. 1 VRPG grundsétzlich die Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahrens zu tragen.

7.2Bei Verfahren betreffend offentlich-rechtliche Arbeitsverhéltnisse werden gemass § 23
Abs. 4 des Gerichtsgebthrenreglements (GGR, SG 154.810) in analoger Anwendung von
Art. 114 lit. ¢ ZPO bis zu einem Streitwert von CHF 30m 000.m keine Entscheidgebihren
erhoben, soweit das Verfahren nicht ohnehin geméss 8 40 Abs. 4 des Personal gesetzes (PG,
SG 162.100) kostenlos ist. Mit Verfligung vom 22. Januar 2021 kundigte die Universitét
Basel das Arbeitsverhaltnis mit dem Rekurrenten per 28. Februar 2021. Der Rekurrent
begriindete seinen Rekurs gegen die Verfligung vom 22. Januar 2021 mit Eingabe vom 22.
Februar 2021. Esist davon auszugehen, dass von diesem Zeitpunkt bis zum Abschluss des
Rekursverfahrens vor der Rekurskommission voraussichtlich mehr als sechs Monate
verstreichen werden. Damit entspricht der Streitwert des Rekurses gegen die Verfligung der
Rekurskommission der Universitét Basel vom 17. Marz 2021 betreffend die aufschiebende
Wirkung des Rekurses an die Rekurskommission der Universitét Basel schéatzungsweise
mehr als sechs Monatsl6hnen des Rekurrenten. In der Begriindung seiner
Kostenvorschussverfiigung vom 29. Mérz 2021 ging der Verfahrendeiter davon aus, dass
der Bruttomonatslohn des Rekurrenten mindestens CHF 5m 000.m betragt. Diese Annahme
wurde vom Rekurrenten nicht beanstandet. Daher ist das vorliegende
verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren nicht kostenlos. Die Gerichtskosten werden in
Anwendung von § 23 Abs. 2 GGR auf CHF 600.m, einschliesslich Auslagen, festgesetzt
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Héhe verrechnet.
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