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Erwagungen

E. 1

1.1Geméass 8 33 Abs. 2 des auf den 1. Juli 2020 in Kraft getretenen neuen
Justizvollzugsgesetzes (IVG, SG 258.200) sind Rekurse gegen Verfligungen der

Justizvoll zugsbehdrde entsprechend der Rechtsmittel belehrung im angefochtenen Entscheid
direkt beim Verwaltungsgericht zu erheben. Gestiitzt darauf ist das Dreiergericht des
Verwaltungsgerichts fir die Beurteilung des vorliegenden Rekurses zustandig (8 88 Abs. 2
in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG
154.100]). Das Verwaltungsgericht urteilt mit voller Kognition (Ratschlag Nr. 18.1330.01
vom 26. September 2018 zu einem neuen Gesetz Uber den Justizvollzug S. 32), es Ubt also
eine Sachverhalts-, Rechts- und Angemessenheitskontrolle aus (vgl. 8 8 Abs. 1 und 5 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes [V RPG, SG 270.100] in Verbindung mit § 33 Abs.

E.2

2.1Mit dem angefochtenen Entscheid kam die V ollzugsbehtrde zum Schluss, dass die

V oraussetzungen fir eine bedingte Entlassung aufgrund der Gesamtwurdigung aller fir die
Prognose relevanten Umstande al's zurzeit nicht gegeben erachtet wirden. Eine bedingte
Entlassung aus dem Strafvollzug sei mithin verfriht und demnach zu verweigern.

2.2Mit seinem Rekurs bringt der Rekurrent vor, dass er unbestrittenermassen 2/3 seiner
Strafe verblsst habe. Sein Verhalten im Strafvollzug sel positiv. Zwar habe er einige
wenige Male diszipliniert werden missen, doch es habe sich nicht um schwerwiegende
Verfehlungen gehandelt, jedenfalls nicht nach Einschétzung der zusténdigen Strafanstalt.
Die Vorinstanz schreibe entsprechend zu Recht, dass der Rekurrent in der Industriemontage
eine grosse Genauigkeit und speditive Arbeitsfahigkeit, vor allem aber auch Teamfahigkeit
an den Tag lege. Die Voraussetzung des Wohlverhaltensim Strafvollzug sei somit erfillt.
Zudem liege auch eine positive Legalprognose vor. Der Rekurrent habe bereits vor weit
uber einem Jahr, am 14. Oktober 2020, 2/3 seiner Strafe verbusst. Er befinde sich seit 6 2
Jahren im Strafvollzug. Nach dieser langen Gefangnisstrafe konnten nicht Verurteilungen,
die somit bereits viele Jahre zurtickliegen, Grund fur die Verweigerung der bedingten
Entlassung sein. Mit dieser Logik wirde die bedingte Entlassung gerade bel schweren
Delikten generell vereitelt bzw. unterlaufen. Die bedingte Entlassung knupfe vor allem an
das Wohlverhalten, welches mit dem Damoklesschwert der bedingten Entlassung
angestrebt werde und in fast allen Fallen zu einer erfolgreichen Absolvierung der Probezeit
fUhre. Es sl mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass die JVA Lenzburg eine bedingte
Entlassung empfehle und unterstiitze. Des Weiteren sai die Behauptung, der Rekurrent
wurde in Freiheit Zugang zu harten Drogen finden, reine Spekulation und werde bestritten.
Zwar habe der Rekurrent in Einzelfallen Cannabis konsumiert. Es sei jedoch davon



auszugehen, dass die bereits sehr lange ausgestandene Gefangnisstrafe die
Suchtproblematik betreffend harte Drogen definitiv beendet habe. Irgendeinen Sinn werde
die lange Gefangnisstrafe wohl gehabt haben. Die Vorinstanz behaupte, man muisse zuerst
schrittweise Vollzugsoffnungen erproben. Dieses Argument komme reichlich zynisch
daher, hétte die Vorinstanz es doch mindestens seit dem 14. Oktober 2020, effektiv aber
viel friher, in der Hand gehabt, Vollzugsodffnungen in die Wege zu leiten. Es sei in
Erinnerung zu rufen, dass jedenfalls bei der letzten Verurteilung nicht direkt Drogendelikte
zu beurteilen gewesen seien, sondern ein Delikt, welches im Zusammenhang mit der
damaligen Drogenverwahrlosung gestanden habe. Zu Recht behaupte die V orinstanz nicht,
dass eine Gefahr fir eine Wiederholung dieses Totungsdeliktes bestehe. Somit seien die
Ausfuhrungen, wonach es nach 6 ¥2-jahriger Gefangniszeit zu eigentlichen Drogendelikten
komme, verfehlt.

E.3

3.1Hat die gefangene Person zwel Drittel ihrer Strafe, mindestens aber drei Monate
verbusst, ist sie nach Art. 86 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) bedingt zu
entlassen, wenn esihr Verhaten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmenist, sie
werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Die zusténdige Behorde prft von
Amtes wegen, ob der Gefangene bedingt entlassen werden kann; dabei hat sie diesen
anzuhdren und einen Bericht der Anstaltsleitung einzuholen (Art. 86 Abs. 2 StGB). Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt die bedingte Entlassung im letzten Drittel der
Strafdauer die Regel dar, von der nur in Ausnahmeféllen bzw. aus guten Grinden
abgewichen werden darf. In dieser letzten Stufe des Strafvollzugs soll der Entlassene den
Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem spezial préventiven Zweck stehen die
Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegentiber, welchen umso hoheres Gewicht
beizumessen it je hochwertiger die gefdhrdeten Rechtsgiter sind. Die Prognose Uber das
kunftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwrdigung zu erstellen, welche nebst dem
Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Téaters wahrend des Strafvollzugs vor
allem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine alféllige Besserung und die nach
der Entlassung zu erwartenden L ebensverhdtnisse beriicksichtigt (BGE 1331V 201 E. 2.2;
BGer 6B_32/2019 vom 28. Februar 2019 E. 2.2, statt vieler 6B_215/2017 vom 19. Juli
2017 E. 2.4, m.H.; VGE VD.2020.198 vom 28. Dezember 2020 E. 3.1).

3.2Die zeitliche Voraussetzung der Verblissung von zwei Dritteln der Strafeist vorliegend
unbestrittenermassen erfillt. Nach den Darlegungen der Vollzugsbehorde (act. 1, S. 1)
wurde die bedingte Entlassung frihestens am 14. Oktober 2020 moglich. Der Vollzug (ohne
Beriicksichtigung der bedingten Entlassung) endet am 14. Juni 2023.

Der Entscheid tber die bedingte Entlassung hangt vorliegend somit von einer glinstigen

L egal prognose respektive jedenfalls vom Fehlen einer unglnstigen Prognose ab (vgl. BGE
1331V 201 E. 2.2; VGE VD.2018.2 vom 20. April 2018; Jositsch/Ege/Schwarzenegger,
Strafrecht I1, 9. Auflage, Zirich 2018, S. 253; Trechsel/Aebersold, in: Trechsel/Pieth
[Hrsg.], Schwelzerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Auflage, Zarich 2021, Art.
86 N 8; vgl. aber Heimgartner, in: Donatsch et a. [Hrsg.], StGB Kommentar, 20. Auflage,
Zilrich 2018; VGE VD.2016.181 vom 11. Oktober 2016 E. 4.1 [gunstige Legal prognose
verlangt]). Bei der Wirdigung der Bewahrungsaussichten ist ein verniinftiges Mittelmass zu
halten. Das bedeutet einerseits, dass nicht jede noch so entfernte Gefahr neuer Straftaten
eine Verweigerung der bedingten Entlassung zu begriinden vermag. Diese stellt wie
erwahnt die Regel dar, von der nur aus guten Griinden abgewichen werden darf (BGE 133



IV 201 E. 2.21.,1241V 193 E. 3, 1191V 5E. 2). Andererseits darf aber auch nicht
aufgrund einzelner guinstiger Faktoren die bedingte Entlassung bewilligt werden, obwonhl
gewichtigere Anhaltspunkte fir die Gefahr neuer Rechtsbriiche sprechen (BGE 124 1V 193
E. 3, m.H.; vgl. BGer 6B_606/2010 vom 28. September 2010 E. 4.2).

3.3Strittig ist vorliegend die Gesamtwirdigung aller massgebenden Umstéande fur die sich
daraus ableitende L egal prognose des Rekurrenten. Entsprechend gilt es im Folgenden, auf
die einzelnen Punkte einzugehen:

3.3.1Wie bereits ausgef iihrt, behandelt die bundesgerichtliche Rechtsprechung einerseits
das Vorleben der betreffenden Person als ein Element in der Gesamtwirdigung.

Wie die Vollzugsbehérde in ihrem Entscheid zutreffend dargelegt hat, ist der Rekurrent
mehrfach und teils einschl&gig vorbestraft, unter anderem wegen Raubs, sexueller
Bel&stigung, gewerbsmassigen Diebstahls und Hausfriedensbruchs. Zudem ist er bereits
wenige Tage nach der am 8. Méarz 2013 bewilligten bedingten Entlassung und bis zu seiner
definitiven Inhaftierung am 14. August 2015 regelméassig deliktisch auffallig geworden.
Aktuell verbisst der Rekurrent eine mehrjdhrige Freiheitsstrafe wegen vorsétzlicher
Totung, Freiheitsberaubung (erschwerende Umsténde), gewerbsmassigen Diebstahls,
mehrfacher, teilweise geringfiigiger Sachbeschéadigung, betriigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage, mehrfachen Hausfriedensbruchs, Amtsanmassung und
mehrfacher Ubertretung nach Art. 19a des Betaubungsmittel gesetzes. Ferner ist aktuell bei
der Staatsanwaltschaft Zug gegen den Rekurrenten ein Strafverfahren wegen Vergehens
gegen das Betdubungsmittel gesetz hangig. Der Rekurrent ist folglich in der Vergangenheit
mehrfach und teils einschl&gig strafrechtlich in Erscheinung getreten und hat namentlich
seine Uneinsichtigkeit und den fehlenden Willen, sich an die geltende Rechtsordnung zu
halten, offenbart.

Nicht zu horen ist in diesem Zusammenhang das V orbringen des Rekurrenten, die
Vollzugsbehorde schliesse (insbesondere) aus den ergangenen Verurteilungen auf eine
schlechte Legal prognose, da nach einer nunmehr bereits 6 %2 Jahre andauernden
Gefangnisstrafe nicht Verurteilungen, die bereits viele Jahre zurtickliegen wirrden, Grund
fur die Verweigerung der bedingten Entlassung sein konnten. Mit dieser Logik wurde die
bedingte Entlassung geméass Art. 86 StGB gerade bei schweren Delikten generell vereitelt
bzw. unterlaufen. Die Vollzugsbehdrde hat entgegen den Ausfihrungen des Rekurrenten
jedoch nicht nur auf seine deliktische V orgeschichte abgestellt, sondern vielmehr
berticksichtigt, dass beim Rekurrenten insbesondere eine progrediente Entwicklung
hinsichtlich seiner deliktischen Entwicklung vorliegt (in Zusammenhang mit seinen
problematischen Personlichkeitsmerkmalen sowie der langjéhrigen, deliktrelevanten
Suchterkrankung, die nicht nachgewiesenen Zukunftspl&ne sowie die fehlende extramurale
Erprobung). Doch auch im Hinblick auf die eigentliche deliktische V orgeschichte gilt es zu
attestieren, dass die Umstande der Tat respektive die Schwere des Delikts insoweit
beachtlich sind, als sie RiickschlUisse auf die Téaterpersonlichkeit und damit auf das kiinftige
Verhaten des Verurteilten in Freiheit erlauben. Ob die mit einer bedingten Entlassung in
gewissem Masse stets verbundene Gefahr neuer Delikte zu verantworten ist, hangt mithin
nicht nur davon ab, wie wahrscheinlich ein neuer Fehltritt ist, sondern auch von der
Bedeutung des eventuell bedrohten Rechtsguts (BGer 6B_1188/2015 vom 22. Februar 2016
E. 1.1.4,6B_1159/2013 vom 3. Dezember 2014 E. 2.2; VGE VD.2018.28 vom 21. August
2018 E. 4.4; VD.2016.181 vom 11. Oktober 2016 E. 4.2). Vorliegend ist daher auch der
Umstand in die Legal prognose miteinzubeziehen, dass der Rekurrent sich durch seine mit



Urteil des Appellationsgerichts vom 22. Januar 2021 rechtskréftig abgeurteilten Delikte
unter anderem gegen die hochwertigen Rechtsgiiter Leben und Freiheit gewendet hat.
Angesichts dieser schweren Delikte bedarf es einer intensiven Auseinandersetzung des
Rekurrenten mit den begangenen Taten, um eine giinstige L egal prognose stellen zu kdnnen.
Einsicht sowie Konfrontation und Auseinandersetzung des Taters mit seiner Tat stellen
namlich wesentliche Elemente des V erénderungsprozesses in Richtung eines deliktfreien
Lebensdar (BGer 6B_1159/2013 vom 3. Dezember 2014 E. 4.4;Koller, aa.O., Art. 86 N 8
f.; eine fehlende Tataufbereitung kann im Sinne der Prognoserel evanz negativ gewdirdigt
werden [Koller, aa.O., Art. 86 StGB N 9, mit Hinweis auf BGer 6B_93/2015 vom 19. Mai
2015 E. 5.6]). Eine solche eingehende Auseinandersetzung mit den begangenen Delikten
und dem diesbezliglichen Zusammenhang mit seiner Suchtproblematik ist bisher durch den
Rekurrenten jedoch nicht erfolgt (s. sogleich E. 3.3.2).

3.3.2Was des Weiteren die fur die Gesamtwiirdigung ebenfalls zu berlicksichtigende
Personlichkeit des Rekurrenten anbelangt, so kann grundsétzlich auf die Ausfihrungen der
Vollzugsbehorde verwiesen werden. Dadurch wird insbesondere das V orbringen des
Rekurrenten relativiert, wonach bestritten wird, dass er in Freitheit Zugang zu harten Drogen
finden wirde. So besteht beim Rekurrenten unbestrittenermassen eine langjéhrige
Drogenproblematik. Im Alter von zwolf Jahren kam er erstmalig mit Cannabis in Kontakt,
konsumierte bald taglich, und ab dem 15. Lebeng ahr machte er zusétzlich von Kokain,
Heroin und Ecstasy Gebrauch, sodass seit dem 16. L ebensjahr eine Heroinabhangigkeit
besteht. Wahrend des Strafvollzugs musste der Rekurrent zudem wiederholt wegen
Cannabiskonsums in den verschiedenen Anstalten diszipliniert werden. Die Deliktrelevanz
der schweren Drogenproblematik des Rekurrenten ist allgemein in seiner deliktischen

V orgeschichte erkennbar und kam insbesondere anlasslich der begangenen
Freiheitsberaubung und vorsétzlichen Totung, bei denen er eine erhebliche Gleichgultigkeit
gegentber dem Leben und der korperlichen Integritét des Opfers zeigte und die Taten mit
ausserster Brutalitét ausfuhrte, zum Ausdruck (vgl. auch vorne E. 3.3.1). Der Rekurrent hat
sich zwar zwischen Mé&rz 2016 und August 2017 im Rahmen einer formal freiwilligen
vollzugsbegl eitenden ambulanten Behandlung beim Forensi sch-Psychiatrischen Dienst
(FPD) der Universitdt Bern auf eine storungs- und deliktorientierte Therapie eingel assen,
aufgrund der kurzen Dauer der Therapieist esihm jedoch nicht gelungen, sich mit seinen
Problembereichen vertieft auseinanderzusetzen und delikt- und suchtpréventive Strategien
zu entwickeln und herauszuarbeiten (vgl. Austrittsbericht des FPD der Universitét Bern
vom 10. August 2017). Anschliessend war der Rekurrent im Rahmen des bewilligten
vorzeitigen Massnahmenvollzugs in Behandlung bei den Psychiatrischen Diensten
Solothurn, wobel wahrend der Uber zweieinhalb Jahren dauernden Massnahme nur eine
geringe Therapiemotivation vorhanden war, was eine adaguate Arbeit an der
Suchtproblematik sowie eine Auseinandersetzung mit der eigenen Delinquenz ebenso
verunmoglichte (vgl. Therapiebericht der Psychiatrischen Dienste Solothurn vom 3. April
2019). Vor diesem Hintergrund ist die Tatsache, dass der Rekurrent gemass den
Vollzugsberichten der VA Lenzburg vom 8. Dezember 2020 und 24. August 2021 Reue
zeige und die Verantwortung fir seine Delikte Ubernehme, zu relativieren. Mithin kann m
wie der Rekurrent vorbringt m auch nicht behauptet werden, dass die Suchtproblematik
betreffend harte Drogen durch den Geféangnisaufenthalt «definitiv beendet» sei.

3.3.3Sodann ist auch das Verhalten im Vollzug als ein Element in der Gesamtwiirdigung
miteinzubeziehen (vgl. E. 3.1 hiervor; BGE 133 1V 201 E. 2.3; Koller, aa.O., Art. 86 StGB



N 4). Bei der Beurteilung des Vollzugsverhaltens steht im Vordergrund, ob dieses
Rickschltisse auf das Verhalten nach der bedingten Entlassung zulasst (Koller, aa.O., Art.
86 StGB N 4 m.H. auf BGE 1191V 5 E. 1). Diesbezuglich ist den Vollzugsberichten der
JVA Lenzburg vom 8. Dezember 2020 (act. 4, Teil 2b, PDF S. 58 ff.) und vom 24. August
2021 (act. 4, Teil 2b, PDF S. 43 ff.) zu entnehmen, dass der Umgang des Rekurrenten mit
dem Vollzugspersonal und den Miteingewiesenen angepasst und freundlich sai. Er bekunde
jedoch teilweise Mhe, sich an die Regeln und Ordnung der Anstalt zu halten und sei
bereits viermal wegen Cannabiskonsums sowie jeweils einmal wegen schlechter
Arbeitdeistung, Arbeitsverweigerung sowie Entwendung von Materialien
(Druckverschlussbeuteln) aus dem Gewerbe disziplinarisch sanktioniert worden. Das
Verhalten des Rekurrenten zog auch jiingst wieder disziplinarrechtliche Folgen nach sich,
alser sich am 3. Februar 2022 weigerte, eine Urinprobe abzugeben (vgl.
Disziplinarverfigung vom 3. Februar 2022, act. 9, S. 2). Dieses Verhalten wiederholte sich
sodann am 31. Mérz 2022 (vgl. Disziplinarverfiigung vom 31. Mé&rz 2022, act. 11, S. 2). Die
Vollzugsberichte halten immerhin fest, dass der Rekurrent in seiner aktuellen Tatigkeit in
der Industriemontage eine grosse Genauigkeit, eine speditive Arbeitsweise sowie
Teamfadhigkeit zeige. Gesamthaft betrachtet konne sein Vollzugsverhalten weitgehend al's
gut beurteilt werden. Jedoch ist hierzu festzuhalten, dass tadelloses Verhaten aleinim
hochstrukturierten Umfeld des Strafvollzugs nur bedingt Riickschllisse auf das Verhalten
des Betreffenden in Freiheit erlaubt (vgl. VGE VD.2018.28 vom 21. August 2018 E. 4.3;
VD.2016.181 vom 11. Oktober 2016 E. 4.4). Zuletzt hat sich das allgemeine Verhalten des
Rekurrenten im Vollzug zudem verschlechtert. So ist der Aktennotiz der Vollzugsbehorde
zu entnehmen, dass er nach wie vor Drogen in der Anstalt konsumiere. Zudem gebe der
Rekurrent an, dass er versetzt werden wolle, weil er in der VA Lenzburg auf keinen griinen
Zweig komme. Ausserdem sage er wiederholt aus, dass er kein Interesse an
Vollzugslockerungen habe und einen Haftaufenthalt bis zum Strafende beabsichtige. Er
halte sich zudem nicht an die Regeln der JVA Lenzburg und beteilige sich immer wieder
aktiv an Konflikten mit anderen Miteingewiesenen, wobei er dabei keine zentrale Rolle
ubernehme. Bel diesen Vorféllen handle es sich um Auseinandersetzungen, bel denen zum
Teil Messer zum Einsatz kommen wirden. Die VA Lenzburg werde der Vollzugsbehorde
aufgrund der Situation einen Antrag auf Versetzung in den kommenden Tagen einreichen
(Aktennotiz vom 13. April 2022, act. 12, S. 1).

3.3.4Beziiglich der nach der Haftentlassung zu erwartenden Lebensverhéltnisse gilt es zu
konstatieren, dass der Rekurrent angibt, nach seiner Entlassung zunéchst bel seiner Mutter
in [...] wohnen und sich eine Arbeit, vorzugsweise in der Gastronomie, suchen zu wollen.
Wie die Vorinstanz jedoch zutreffend festhélt, sind diese Angaben keineswegs belegt und
damit zum aktuellen Zeitpunkt nicht realistisch.

3.3.5Die Vorinstanz hélt schliesslich fest, dass eine Verbesserung der Legalprognoseim
Hinblick auf eine erfolgreiche Resozialisierung und damit auf eine bedingte Entlassung vor
dem 14. Juni 2023 m nebst der erwdhnten therapeutischen Aufarbeitung der Anlasstaten
sowie der Suchterkrankung m der schrittweisen Gewahrung und Erprobung von
Vollzugsoffnungen bedirfe, in deren Rahmen sich der Rekurrent erst noch beweisen misse.
Der Rekurrent bringt dagegen vor, dass dieses Argument reichlich zynisch daherkomme,
hétte die Vollzugsbehdrde es doch mindestens seit dem 14. Oktober 2020, effektiv aber viel
fruher, in der Hand gehabt, Vollzugsoffnungen in die Wege zu leiten. Auch lege die
Vollzugsbehorde nicht dar, welche konkreten Schritte sie unternehmen wolle.



Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Wie die Vollzugsbehdrde zutreffend
ausfihrt, informierte das A ppellationsgericht Basel-Stadt die V ollzugsbehérde mit
Vollzugsmeldung vom 16. August 2021 lber das in Rechtskraft erwachsene Urteil vom 22.
Januar 2021. Der Rekurrent befand sich bis dahin im vorzeitigen Vollzug, weshalb die
Prifung von V ollzugsoffnungen gestiitzt auf § 22 Abs. 2 der Verordnung Uber den
Justizvollzug (VV, SG 258.210) der Verfahrensleitung des Appellationsgerichts oblag.

Des Weiteren bringt die Vollzugsbehorde vor, sie habe dem Rekurrenten mit Schreiben
vom 8. Oktober 2021 im Rahmen der Ankindigung des rechtlichen Gehdrs mitgeteilt, dass
sie beabsichtige, die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug zu verweigern und in
Anbetracht des bisherigen Vollzugsverlaufs V ollzugsoffnungen zeitnah prifen werde.
Anl&sslich der Vollzugskoordinationssitzung vom 10. Dezember 2021 sei zudem die
Prifung von zunéchst begleiteten und danach unbegleiteten Ausgéngen sowie schliesslich
die Versetzung in eine offene Vollzugsinstitution as weiteres Vorgehen in Aussicht gestellt
worden. Dies sei auch anschliessend mit dem Rekurrenten besprochen worden. Damit
zusammenhangend habe die Vollzugsbehdrde im Entscheid vom 20. Dezember 2021
festgehalten, dassim Hinblick auf eine Verbesserung der Legal prognose und damit auf eine
bedingte Entlassung vor dem Vollzugsende am 14. Juni 2023 die schrittweise Gewahrung
von Vollzugsoffnungen erforderlich sai. Aktuell stehe die Vollzugsbehérde betreffend
Vollzugsoffnungen im engen Kontakt mit der JVA Lenzburg, wobei jedoch festzuhalten
sei, dass der Rekurrent gemass Mitteilung der Institution seine Mitwirkung verweigere (vgl.
Aktennotiz vom 21. Januar 2022, act. 4, Teil 2b, PDF S. 1). Eine Untétigkeit der
Vollzugsbehorde lasse sich somit nicht erkennen. Es liege im 6ffentlichen Interesse, im
Hinblick auf eine erfolgreiche Resozialisierung die dringend erforderlichen
Vollzugsoffnungen zeitnah zu erproben und den Rekurrenten schrittweise an das Leben
nach dem Vollzug heranzuftihren. Diesen Ausfihrungen der Vollzugsbehdrde kann
vorbehaltlos zugestimmt werden. Zwar ist korrekt, dass die VA Lenzburg im
Vollzugsbericht vom 24. August 2021 zwar eine bedingte Entlassung empfohlen, dies
jedoch davon abhangig gemacht hat, dass der Rekurrent weiterhin ein gutes
Vollzugsverhalten zeigt, seine Arbeits- und Wohnsituation geklart sind und er sich bereit
fUr eine Zusammenarbeit mit der Bewahrungshilfe erklart, d. h. von Faktoren, die unter
anderem |egal prognostisch eine entscheidende Rolle spielen und an denen im Rahmen des
weiteren Strafvollzugs eingehend zu arbeiten ist. Die VA Lenzburg hat mithin bislang
darauf verzichtet, selbst einen Antrag auf V ollzugsdffnungen einzureichen (vgl. act. 6).
Eine Verbesserung der Legal prognose im Hinblick auf eine erfolgreiche Resozialisierung
und damit auf eine bedingte Entlassung vor dem 14. Juni 2023 bedarf jedoch gerade m
nebst der erwéhnten therapeutischen Aufarbeitung der Anlasstaten sowie der
Suchterkrankung m der schrittweisen Gewahrung und Erprobung von Vollzugsoffnungen,
in deren Rahmen sich der Rekurrent erst noch beweisen muss.

Ferner ist dem Vorbringen des Rekurrenten zu widersprechen, dass eine diesbezigliche
Kontaktaufnahme zwischen der Vollzugsanstalt sowie der V ollzugsbehorde nicht
stattgefunden bzw. kein enger Kontakt bestanden hat. Gegenteiliges belegt etwa die E-Mail
der VA Lenzburg vom 27. Januar 2022 (act. 6). Sodann wies die Vollzugsbehdrde die
zustandige Person der JVA Lenzburg mit E-Mail vom 28. Januar 2022 darauf hin, dass die
Absolvierung von Urlauben und weiteren Vollzugslockerungen im Hinblick auf eine
erfolgreiche Resozialisierung unerlésslich sei (act. 9).



Zudem kann der E-Mail vom 27. Januar 2022 entnommen werden, dass der Rekurrent
selbst zum damaligen Zeitpunkt keinen Antrag auf begleitete Ausgéange habe stellen wollen.
Vielmehr habe er die Verweigerung der bedingten Entlassung angefochten und wolle
vorerst diesen Entscheid abwarten. Zudem konne er wegen der Covid-Massnahmen
frihestensim Marz 2022 doppeltbegleitet in den Ausgang gehen. Er spiele sogar mit dem
Gedanken, in Lenzburg die Endstrafe zu verbiissen und bis zum 14. Juni 2023
dortzubleiben (eine Weigerung des Rekurrenten an der Mitwirkung an Vollzugsoffnungen
Ist auch der bereits erwdhnten Aktennotiz vom 21. Januar 2022 zu entnehmen). Von diesem
Vorgehen sei dem Rekurrenten jedoch vom zusténdigen Sozial padagogen abgeraten
worden. Gleichwohl scheint der Rekurrent jedoch kein aktuelles Interesse an
Vollzugslockerungen zu haben und bekré&ftigt seine momentane Absicht eines
Haftaufenthalts bis zum Strafende. Zudem strebt er eine Versetzung in eine andere
Vollzugsanstalt an (vgl. act. 12, S. 1).

3.3.6Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine sofortige bedingte Entlassung ohne die
Erprobung von Vollzugslockerungen gerade im Hinblick auf die selbst im geschitzten
Rahmen nicht gegebene Betdubungsmittel abstinenz nicht angezeigt ist. Abgesehen von
wenigen Disziplinierungen kann mit dem Rekurrenten zwar festgestellt werden, dass er sich
im Vollzug mehrheitlich wohl verhalten hat, die Vollzugsbehérde jedoch von einer
massiven Verschlechterung des Vollzugsverlaufs in den letzten Wochen berichtet. Sein
deliktisches Verhalten und sein Vorleben, insbesondere die Drogensucht, schlagen zudem
weiterhin dusserst negativ zu Buche. Deshalb ist auch im Hinblick auf die voraussichtlichen
L ebensverhdtnisse nach der Entlassung und dem damit zusammenhangenden Wegfall des
geschitzten Rahmens, insbesondere angesi chts seines friheren Drogenkonsums, die
Erprobung von V ollzugsl ockerungen notwendig. Der Umstand, dass noch keine solchen
Vollzugslockerungen durchgefihrt wurden, ist darauf zurtickzufiihren, dass erst im Verlauf
des letzten Jahres das Hauptverfahren rechtskraftig wurde und sich auch der Rekurrent
selbst weigert(e), entsprechende Gesuche zu stellen oder gar vorbringt, grundsétzlich kein
Interesse an Vollzugslockerungen zu haben. Der Versuch der Erprobung von
Vollzugslockerungen ist jedoch gleichwohl zeitnah vorzunehmen, da offenbar erste Schritte
bereits eingel eitet wurden. Allerdings sollte auch der Rekurrent dabel mitwirken, was er
ursprunglich, wieim Mail vom 27. Januar 2022 vom zusténdigen Sozial padagogen
angekindigt, auch nach Erledigung des vorliegenden Verfahrens zu tun gedachte. Nach wie
vor ist grundsétzlich auf eine bedingte Entlassung hinzuarbeiten.

Im Ergebnisist daher der Rekurs gegen die Verweigerung der bedingten Entlassung
abzuweisen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Rekurrent dessen Kosten mit einer Gebuhr
von CHF 800.m (8 23 Abs. 1 des Reglements Uiber die Gerichtsgebuhren [GGR, SG
154.810], 8 30 Abs. 1 VRPG). Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeistdndung gehen die Verfahrenskosten jedoch zu Lasten des Staates und ist dem
Vertreter des Rekurrenten im Kostenerlass ein Honorar auszurichten. Der Rechtsvertreter
hat keine Honorarnote eingereicht, so dass dessen Aufwand praxisgemass zu schéatzen ist
(vgl. VGE VD.2020.271 vom 17. Juni 2021 E. 5.3). Fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren ist ein Aufwand von knapp sechs Stunden angemessen, der zum amtlichen
Ansatz von CHF 200.m entschéadigt wird. Daraus folgt m unter Einschluss notwendiger
Auslagen m ein Honorar von CHF 1'200.m zuztglich Mehrwertsteuer.
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