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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses ergibt sich aus 8 33 Abs. 2 des Justizvollzugsgesetzes (IV G, SG 258.200).
Zustandig ist das Dreiergericht (8 88 Abs. 2 in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Der Rekurrent ist als Adressat der angefochtenen Verfligung von dieser unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Abénderung,
weshalb er gemass 8 13 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) zum
Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerecht eingereichten Rekursist einzutreten.

1.3Das Verwaltungsgericht hat volle Kognition (Ratschlag Nr. 18.1330.01 vom

26. September 2018 zu einem neuen Gesetz Uber den Justizvollzug, S. 32). Es hat zu prifen,
ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder
von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul éssigen Gebrauch gemacht hat (vgl. 8 8
Abs. 1 VRPG). Zusétzlich priift es die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung (8 8
Abs. 5 VRPG in Verbindung mit § 33 Abs. 2 VG).

E.2

des Schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) fur die Dauer von zwel Jahren
beantragt. Das Strafgericht hat mit Verfligung vom 10. Januar 2022 unter anderem [...] als
notwendigen und amtlichen Verteidiger fur das hangige Verfahren vor dem
Strafdreiergericht eingesetzt (vgl. elektronische Akten [act. 7]). Strittig ist demnach einzig,
ob bereits die Absicht des SMV, einen Antrag auf Riickversetzung beim Strafgericht stellen
zu wollen, ein Vollzugsverfahren darstellt und ob der Rekurrent auch in dieser Phase
Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiuhrung und Verbeistandung hat. Mit seinem Gesuch
vom 2. Dezember macht der Rekurrent geltend, seine finanzielle Situation sei aktenkundig,
seine Bedirftigkeit stehe ohne Weiteres fest, und die in Aussicht gestellte Riickversetzung
in den stationéren Massnahmenvollzug stelle einen Fall der notwendigen Verteidigung dar.

2.2Der SMV wies dieses Gesuch mit der Begriindung ab, dass es an einem laufenden
Vollzugsverfahren fehle, und ein solches aber die Voraussetzung fur die Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege darstelle. Die seitens des SMV gedusserte Absicht, einen
Antrag auf Rickversetzung in den stationéren Massnahmenvollzug stellen zu wollen, stelle
demgegeniber lediglich einen innerdienstlichen Vorgang der Vollzugsbehdrde dar (vgl.
angefochtene Verfugung vom 8. Dezember 2021 [act. 1]).



2.3In seiner Rekursbegrindung vom 10. Januar 2022 (act. 4) fuhrt der Rekurrent
zusammengefasst aus, auch eine nur angedachte Riickversetzung in den
Massnahmenvollzug stelle einen erheblichen Eingriff in die personliche Freiheit dar,
weshalb eine Verteidigung notwendig sei. Die Notwendigkeit der Verteidigung beginne
nicht erst mit der Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft, sondern bereits mit dem
Untersuchungsverfahren. Die Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Verbeistédndung im Verwaltungsverfahren habe zur Folge, dass die V ollzugsbehorde einen
Wissensvorsprung habe. In dieser wichtigen Phase kdnne sich der Betroffene bei
Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistdndung nicht mit seinem Verteidiger
absprechen, was unverhdtnismassig sai.

E.3

3.1FUr Vollzugsentscheide von V erwal tungsbehérden ergibt sich ein alfalliger Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung in erster Linie aus dem kantonalen
Prozessrecht (vgl.Ruckstuhl, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Baser Kommentar
StPO, 2. Auflage 2014, Art 130 N11). Daneben besteht ein Anspruch auch unmittel bar
aufgrund von Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV, SR 101). Das basel -stadtische
Verwaltungsrecht enthélt in 8 11 des Gesetzes tber die Verwaltungsgebuhren (VGG, SG
153.800) und in 88 15 ff. der Verordnung zum Gesetz tber die Verwaltungsgebuhren
(VGV, SG 153.810) Bestimmungen zur unentgeltlichen Rechtspflege. Diese Regelungen
gehen nicht Uber die verfassungsrechtliche Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 BV hinaus.
Aus diesem Grund kann auf die verfassungsrechtlichen Minimal anspriiche abgestel It
werden (VGE VD.2020.144 vom

E.34

3.4.1Wiedie Vorinstanz zu Recht ausfuhrt, handelt es sich bei der blossen Absicht der
Vollzugsbehorde, einen Antrag auf Rickversetzung verfassen und beim zusténdigen
Gericht einreichen zu wollen, noch nicht um ein héngiges Vollzugsverfahren. Die
Ausarbeitung des Rickversetzungsantrags stellt vielmehr einen Schritt dar, der dem Erlass
eines gerichtlichen Entscheids nach Art. 363 Abs. 1 StPO, vorliegend jenem durch das
Strafdreiergericht, vorangeht. Die Uberlegungen und Handlungen der Vollzugsbehdrde bis
zur finalen Antragsstellung bewirken beim Rekurrenten, der sich bis dahin wie erwahnt in
Sicherheitshaft in den UPK befindet, weder eine zusétzliche Freiheitsbeschrankung, welche
die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters unabhangig von den tatséchlichen
oder rechtlichen Schwierigkeiten des konkreten Falls gebieten wirde, noch wird damit
besonders stark in die Rechtsposition des Rekurrenten eingegriffen. Erst mit der Einleitung
des Gerichtsverfahrens durch den Antrag des SMV bzw. dem tatséchlichen
Gerichtsentscheid steht ein schwerwiegender Eingriff in die personliche Freiheit des
Rekurrenten infrage, weshalb dann auf einen besonderen Rechtsschutz des Betroffenen im
Verfahren zu achten ist (dazu auchHeer, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 363 N 5). Richtigerweise wurde dem Rekurrenten
ab diesem Zeitpunkt die amtliche Verteidigung bewilligt (vgl. oben E. 2.1).

3.4.2Sofern der Rekurrent geltend macht, die Vollzugsbehdrde verfiige durch die
Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistandung Gber einen Wissensvorsprung, daer die
Akten nicht einsehen kénne und er sich auch nicht mit seiner Verteidigung absprechen
konne, so kann ihm darin nicht gefolgt werden. Wie die Vorinstanz zu Recht darlegt,
wurden dem Rekurrenten bereits am 10. Dezember 2021 die vollstandigen Vollzugsakten



kostenlos zugesendet. Es bestand demnach ausreichend Zeit, diese Akten bis zur
Einreichung des Riicksetzungsantrags am 6. Januar 2022 zu studieren bzw. diese seinem ab
dem 10. Januar 2022 bewilligten amtlichen Verteidiger zu Ubergeben und sich
anschliessend mit diesem zu besprechen.

3.4.3Unter Berticksichtigung dieser Umstande erweist sich die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung des Rekurrenten fir die Zeit bis zur Einreichung des
Ricksetzungsantrags zur Wahrung seiner Interessen nicht als notwendig. Ist die fehlende
Notwendigkeit einer unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung zu bejahen, besteht kein
Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsvertreter. Es ertibrigt sich deshalb, die weiteren
Voraussetzungen (Bedurftigkeit des Rekurrenten und Nichtaussichtlosigkeit des
Verfahrens) zu prufen. Der Rekursist folglich abzuweisen.

4.

4.1Bei diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Rekurrent die Gerichtskosten (8§ 30 Abs. 1
VRPG). Unter Beriicksichtigung der Umstande des Falles wird jedoch auf die Erhebung
von Kosten verzichtet.

4.21n seinem Eventual begehren beantragt der Rekurrent die unentgeltliche Prozessfiihrung
und Verbeistdndung auch fur das vorliegende Rechtsmittelverfahren. Zwar durfte beim
Rekurrenten von Hablosigkeit auszugehen sein, jedoch war der Rekurs von Beginn an
klarerweise wenig aussichtsreich. Der SMV &usserte sich in der angefochtenen Verfligung
klar dazu, dass das Strafgericht nach Erhalt des Riickversetzungsantrags tber die amtliche
Verteidigung zu befinden habe und allein die Uberlegung, einen solchen Antrag zu stellen
oder diesen auszuarbeiten, noch keine Vollzugshandlung darstelle. Die geringen
Erfolgsaussichten des Rekurses hétten dem anwaltlich vertretenden Beschwerdefihrer
bewusst sein mussen. Bei dieser Ausgangslage wiirde eine Person, die den Prozess selber
finanzieren musste, bei verniinftiger Uberlegung kaum Rekurs filhren lassen. Daher ist die
unentgeltliche V erbeisténdung im Rechtsmittel verfahren zufolge unglinstiger

Prozessaussi chten abzulehnen.

E.5

Januar 2021 E. 4.2, VD.2019.26 vom 6. Mai 2019 E. 2.1.2, VD.2017.191 vom

23. September 2017 E. 2.2;Schwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons
Basel-Stadt, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des
Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 435 ff., 472).

3.2Ein unentgeltlicher Rechtsvertreter ist zu ernennen, wenn die sich im Prozess stellenden
Fragen fUr einen Rechtsunkundigen nicht leicht zu beantworten sind und das in Frage
stehende Verfahren besonders stark in seine Rechtsposition eingreift (BGE 130 | 180 E.
2.2). Bei der Klérung der Frage, ob eine unentgeltliche Rechtsverbei standung sachlich
notwendig ist, sind die konkreten Umsténde des Einzelfalls und die Eigenheiten der
anwendbaren kantonalen Verfahrensvorschriften zu berticksichtigen (BGE 128 | 225 E.
2.5.2). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat die bedlrftige Partei Anspruch
auf unentgeltliche Verbeistandung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise
betroffen sind und der Fall in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet,
die den Beizug elnes Rechtsvertreters erforderlich machen (BGE 122 1 49 E. 2.c/bb, 120 la
43 E. 2.a). Falls dasin Frage stehende Verfahren besonders stark in die Rechtsposition des
Betroffenen eingreift, ist die Bestellung elnes unentgeltlichen Rechtsvertreters
grundsétzlich geboten. Zudem ist vorausgesetzt, dass der Prozess nicht aussichtslos ist.



Aussichtslos ist ein Prozess, wenn eine Uber die nétigen Mittel verfligende Partel bei
verniinftiger Uberlegung das Risiko eines Prozesses nicht eingehen wiirde, anders
gewendet, wenn die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren.
Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde,
nicht deswegen anstrengen konnen, weil es sie nichts kostet (BGE 129 | 129 E. 2.3.1 mit
weiteren Hinweisen).

3.3Im Zusammenhang mit V ollzugsentscheiden von Verwal tungsbehérden legte das
Bundesgericht dar, dass ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistdndung nicht erst in
einem Rechtsmittel verfahren, sondern bereits im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren
besteht (BGE 125 V 32 E. 4.d8). Des Weliteren bejahte es einen solchen Anspruch im
Verfahren um Rickversetzung in den Massnahmenvollzug nach bedingter oder probeweiser
Entlassung, ebenso im Verfahren um bedingte oder definitive Entlassung aus dem Vollzug
einer Massnahme sowie in einem Verfahren, in dem es um die Prifung der Zulssigkeit von
medi zinischen Zwangsmassnahmen (Zwangsmedikation und Einschliessung im

I solierzimmer) wahrend eines flrsorgerischen Freiheitsentzuges ging (zum Ganzen BGE
1281 225 E. 2.3 mit weiteren Hinweisen). Auch in einem Verfahren um Urlaubsgewadhrung
wahrend des Vollzugs bestand Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung, das
Bundesgericht verneinte den Anspruch jedoch fir die gesamte Dauer des Vollzugs
hinsichtlich der jahrlichen Uberpriifung der Massnahme sowie fir die Ausarbeitung des
Vollzugsplans (BGE 1281 225E. 2.4.1m 2.4.3).
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