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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses ergibt sich aus 8 33 Abs. 2 des Justizvollzugsgesetzes (IV G, SG 258.200).
Zustandig ist das Dreiergericht (8 88 Abs. 2 in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Der Rekurrent ist als Adressat der angefochtenen Verfligung von dieser unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abénderung,
weshalb er gemass 8 13 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege
(VRPG, SG 270.100) zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerechten Rekurs
ist somit einzutreten.

1.3Das Verwaltungsgericht hat volle Kognition (Ratschlag Nr. 18.1330.01 vom

26. September 2018 zu einem neuen Gesetz Uber den Justizvollzug [nachfolgend Ratschlag]
S. 32). Es hat zu priufen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt,
wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Rechts nicht oder
nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul&ssigen
Gebrauch gemacht hat (vgl. 8 8 Abs. 1 VRPG). Zusétzlich priift es die Angemessenheit der
angefochtenen Verfiigung (8 8 Abs. 5 VRPG in Verbindung mit 8 33 Abs. 2 VG).

E.2

2.1Gemass Art. 372 Abs. 1 und 2 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0)
vollziehen die Kantone die von ihren Staatsanwaltschaften auf Grund des StGB erlassenen
Strafbefehle (vgl.Imperatori, in: Basler Kommentar Strafrecht 11, 4. Auflage 2019, Art. 372
N 5). Die Vollzugsbehorde bestimmt die geeignete V ollzugseinrichtung und bietet die
verurteilte Person zum Antritt der Strafe auf (8 21 Abs. 1 IVG). Gemass § 21 Abs. 1 der
Justizvollzugsverordnung (JVV, SG 258.210) sind Freiheitsstrafen in der Regel innert drei
Monaten nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils anzutreten.

2.2Gemass § 22 Abs. 1 VG kann die Vollzugsbehtrde den Vollzug einer Strafe aus
wichtigen Griinden aufschieben oder unterbrechen. Wichtige Griinde liegen gemass § 22
Abs. 2 VG insbesondere vor bei ausserordentlichen personlichen, familidren oder
beruflichen Verhaltnissen (lit. a), Hafterstehungsunfahigkeit (lit. b) oder wenn der Stand
eines hangigen Wiederaufnahmeverfahrens oder eines Begnadigungsverfahrens den
vorlaufigen Verzicht auf den weiteren Vollzug nahelegt (lit. c). Beim Entscheid Gber den
Aufschub des Vollzugs einer Strafe sind die Art und Schwere der begangenen Straftat, die
voraussichtliche Vollzugsdauer, die Entweichungs- und Wiederholungsgefahr sowie
alfdlige Beurteilungen von Sachverstéandigen zu beriicksichtigen (8 22 Abs. 3 JVG). Dabei
nimmt die Vollzugsbehdrde eine Abwéagung zwischen dem Interesse der elngewiesenen
Person am Strafaufschub und dem o6ffentlichen Interesse an einem reibungsiosen



Strafvollzug bzw. am Strafdurchsetzungsanspruch vor (VGE VD.2020.127 vom 24. August
2020 E. 2.2 m.H. auf Ratschlag, S. 12 f.;Koller, Aufschub von Strafen und Massnahmen, in:
Brégger [Hrsg.], Das schweizerische Vollzugslexikon, Basel 2014, S. 52, 54).

2.3Das oOffentliche Interesse am Voll zug rechtskraftig verhangter Strafen und der
Gleichheitssatz schranken den Ermessensspielraum der Vollzugsbehérde hinsichtlich einer
Verschiebung des Strafvollzugs erheblich ein. Der Strafvollzug bedeutet fir die betroffene
Person immer ein Ubel, das von den einen besser, von den anderen weniger gut ertragen
wird (BGE 146 1V 267 E. 3.2.1 S. 271; BGer 6B_1018/2018 vom 10. Januar 2019 E. 3,
6B_467/2018 vom 30. Mai 2018 E. 5, 6B_336/2017 vom 27. M&z 2017 E. 1.2; VGE
VD.2016.165 vom 21. September 2016 E. 3.2, VD.2014.116 vom 25. Juli 2014 E. 2.3,
VD.2013.197 vom 21. Februar 2014 E. 2.3). Eine Verschiebung des Vollzugs einer
rechtskraftigen Strafe auf unbestimmte Zeit kommt nur ausnahmsweise in Frage. DafUr
wird verlangt, dass mit betrachtlicher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist, der
Strafvollzug gefahrde das Leben oder die Gesundheit der verurteilten Person (BGer
6B_467/2018 vom 30. Mai 2018 E. 5, 6B_336/2017 vom 27. Mérz 2017 E. 1.2,
1P.299/2006 vom 14. August 2006 E. 3.2; VGE VD.2020.127 vom 24. August 2020 E. 2.3,
VD.2016.165 vom 21. September 2016 E. 3.2, VD.2014.116 vom 25. Juli 2014 E. 2.3,
VD.2013.197 vom 21. Februar 2014 E. 2.3).

E.3

Zur Begriindung seines Rekurses verweist der Rekurrent zunéchst darauf, dass er bereitsin
jugendlichem Alter mit lediglich rudimentarer Schulbildung und ohne Ausbildung in den
Strafvollzug gekommen sei und ca. zehn Jahre im Gefangnis verbracht habe, ohne eine
Ausbildung abzuschliessen. Er habe im Strafvollzug einen Wirtschaftsbetriiger kennen
gelernt, der ihn als Lageristen eingestellt habe. In der Folge sei der Rekurrent formell als
Organ zahlreicher Firmen eingetragen worden. Gefuhrt worden selen diese aber von
Hintermannern als faktische Organe. Diese hétten auf seinen Namen fur die Gesellschaften
Autos geleast, welche von ihnen gefahren worden seien, wobel sie sich nicht um die
Strassenverkehrsvorschriften gekiimmert und m Park- und Geschwindigkeitsbussen
regelrecht gesammeltm hétten. Der Rekurrent habe die Post der Gesellschaften gar nie
zugestellt erhalten, sei diese doch von den Hinterménnern entsorgt worden, ohne dass er sie
habe zur Kenntnis nehmen kdnnen. Auch die fraglichen Bussen seien nur den
Hintermannern oder dem Rekurrenten eventuell teilweise (nicht korrekt) mit dem Vermerk
m rechtskréftig” zugestellt worden. S&mtliche an die Firmendomizile der Hintermanner
zugestellten Bussen seien ihm daher nicht korrekt er6ffnet worden (Rekursbegrindung Ziff.
4 p. 5f.). Im Einzelnen macht der Rekurrent mit Bezug auf die den Strafbefehlen zugrunde
liegenden Verkehrssachverhalte geltend, er habe das Fahrzeug BS[...] unter der Woche nie
gefahren. Dieses sei von einem kleinen Tirken gefahren worden, den man auf einem Bild
einer Geschwindigkeitsiiberwachungsanlage erkannt habe. Auch das Fahrzeug BS[...] habe
er unter der Woche nicht benutzt. Ein Fahrzeug mit einer VD-Nummer habe er
Uberhauptnie gefahren. Auch das Fahrzeug BS[...] habe er nur einmal gefahren, ohne ein
Verkehrsdelikt zu begehen. Schliesslich sei eine andere Person mit dem Fahrzeug Al [...]
ihn besuchen gekommen (Rekursbegrindung Ziff. 11 p. 7 f.). Es seien von den
Hintermannern im Rahmen eines umfangreichen Betrugsverfahrens eine Vielzahl von
Autos geleast und m wie sich aus den Einstellungsbeschl issen in den Kantonen Bern und
Solothurn ergebe m jeweils der Rekurrent al's Lenker angegeben worden, wenn eine Busse
ausgestellt worden sai (Rekursbegrindung Ziff. 12 f. p. 8). Er habe sich aufgrund der



falschen Beschuldigung seiner Person mit Schreiben vom 15. Februar 2021 auch im
Strafverfahren VT.2018.18205 gegen die Hintermanner als Straf- und Zivilklager
konstituiert (Rekursbegrindung Ziff. 24 f. p. 11). Sollte sich herausstellen, dass einzelne
Strafbefehle das Resultat von falschen Anschuldigungen seien, bestiinde grundséizlich ein
Revisionsgrund im Sinne von Art. 410 ff. StPO. Deshalb sei mit der Vollstreckung der
Strafbefehle zuzuwarten bis hinreichend geklért sei, ob nicht einzelne Strafbefehle das
Resultat falscher Anschuldigungen seien (Rekursbegrindung Ziff. 31 p. 13).

E.4

4.1Der Rekurrent war vom 4. Mai 2017 bis zum 28. M&arz 2019 an der AdresseB___ in
Basel gemeldet. Seitherister ander C__ in Basel angemeldet. Nachdem er den
Strafbefehl VT.2018.12167 an der erstgenannten Adresse am 27. Juli 2018
entgegengenommen hatte (act. 6 S. 60), wurden dievier andie Adresse B gesandten
Strafbefehle (VT.2018.19879, act. 6 S. 57; VT.2018.23605, act. 6 S. 54; \/T.2018.17531,
act. 6 S. 40; VT.2018.2277, act. 6 S. 37) wieauch diebeidenandieC__ gesandten
Strafbefehle (VT.2019.10819, act. 6 S. 51; VT.2019.4451, act. 6 S. 47) nicht abgeholt. Der
nach der Adressénderung nochandieB__ gesandte Strafbefehl wurde an seine neue
Adresseander C_ umgeleitet, dort aber ebenfalls nicht abgeholt (VT.2019.9644, act. 6
S. 44).

4.2Daraus folgt, dass einzig die Zustellung des Strafbefehls vom 18. Juli 2018
(VT.2018.12167), mit dem der Rekurrent wegen mehrfacher Missachtung von Weisungen
zu einer Busse von CHF 300.m verurteilt wurde, belegt ist. Der Rekurrent hat dagegen
keine Einsprache erhoben, weshalb dieser rechtskréftig geworden ist. Demgegentber
wurden die Ubrigen mit eingeschriebener Post versandten Strafbefehle, welche dem
streitgegenstandlichen Vollzugsbefehl zugrunde liegen, vom Rekurrenten nach erfolgter
Avisierung an seiner Meldeadresse nicht abgeholt. Bel eingeschriebenen Postsendungen gilt
eine widerlegbare Vermutung, dass der Postangestellte den Avis ordnungsgemass in den
Briefkasten oder in das Postfach des Empfangers gelegt hat und das Zustellungsdatum
korrekt registriert worden ist. Es findet eine Umkehr der Beweislast in dem Sinne statt, als
bel Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten des Empféangers ausféllt, der den Erhalt der
Abholungseinladung bestreitet. Diese Vermutung kann durch den Gegenbeweis
umgestossen werden. Sie gilt so lange, a's der Empféanger nicht den Nachweis einer
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit von Fehlern bei der Zustellung erbringt. Verlangt wird,
dass konkrete Anzeichen fur einen Fehler vorhanden sind (BGer 1F 50/2019 vom 25.
November 2019 E. 3; BGE 142 IV 201 E. 2.3 S. 204 f.; 142 111 599 E. 2.4.1 S. 604; je mit
Hinweisen; BGer 6B_674/2019 vom 19. September 2019 E. 1.4.1). Solche Anzeichen
werden vom Rekurrenten weder geltend gemacht noch sind sie aus den Akten ersichtlich.
Der Rekurrent fuhrt zwar an, dass die Bussenverfligungen jeweils von den Hintermannern
seiner Firmen behéndigt und entsorgt worden seien. Wie sie dies bei den an seiner
Privatadresse zugestellten Bussen hétten bewerkstelligen sollen, wird vom Rekurrenten
aber nicht konkretisiert.

4.3Die Zustellfiktion gilt laut Gesetzestext, soweit der Adressat mit einer Zustellung
rechnen musste (Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO;arquint,in: Basler Kommentar zur
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 85 N 9).Ein Zustelldomizil muss somit
begriindet werden, wenn ein Prozessverhéltnis besteht. Ein solches wird mit der Er6ffnung
einer Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft begriindet, da nur dann die betroffene
Person zwingend mit einem formellen Abschluss der Untersuchung zu rechnen



hat(Oberhol zer, in: Grundziige des Strafprozessrechts, 4. Auflage, Bern 2020, N
1297).Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung verpflichtet die Begrindung eines
Prozessrechtsverhaltnisses die Parteien, sich nach Treu und Glauben zu verhalten und unter
anderem daf Ur zu sorgen, dass ihnen behdrdliche Akten zugestellt werden kdnnen, welche
das Verfahren betreffen (BGE 141 11 429 E. 3.1 S. 431 f.; 138111 225 E. 3.1 S. 227 f.; BGer
6B_674/2019 vom 19. September 2019 E. 1.4.2, 6B_110/2016 vom 27. Juli 2016 E. 1.2,
nicht publ. in: BGE 142 1V 286; je mit Hinweisen). Den vorliegenden Akten kann nicht
entnommen werden, auf welche Weise der Rekurrent vor der Zustellung der Strafbefehle
von den gegen ihn gefuihrten strassenverkehrsrechtlichen Strafverfahren Kenntnis hétte
erhalten sollen. Esist folglich auch nicht ersichtlich, dass er mit den Zustellungen dieser
Strafbefehle rechnen musste. Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob entsprechende
Ankundigungen an die vom Rekurrenten als formelles Organ gefiihrten Gesellschaften
erfolgt sind, da dies von der Vorinstanz nicht behauptet und belegt, vom Rekurrenten zwar
insinuiert, aber mit dem Hinweis darauf, er habe ohnehin keine M églichkeit zur
Kenntnisnahme gehabt, in seiner Bedeutung wieder verworfen wird (vgl.
Rekursbegrindung Ziff. 4 p. 5).

4.4Wie es sich damit aber letztlich verhalt, kann offenbleiben. Mit Schreiben vom 19.
Februar 2021 hat die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt dem Vertreter des
Rekurrenten samtliche dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Strafbefehle samt
Zustellnachweisen in Kopie zugestellt. Der anwaltlich vertretene Rekurrent macht weder
geltend noch belegt er, gegen diese Strafbefehle Einsprache erhoben zu haben. Er hat damit
unterlassen, die Einwande, welche er in den im Kanton Bern sowie im Kanton Solothurn
gefuhrten Strafverfahren erhoben und welche dort zur Einstellung des Verfahrens fuhrten
(vgl. Einstellungsbeschluss der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern vom 22. Oktober 2020
act. 5/8; Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 17.
Mérz 2020, act. 5/13) im Badler Strafverfahren zu erheben. Dabei féllt auf, dasser im
Verfahren im Kanton Solothurn die Einsprache (vgl. act. 5/12) auf den Strafantrittsbefehl
hin erhob, was er im vorliegenden Verfahren unterlassen hat. Soweit somit nicht aufgrund
der Zustellfiktion von einer gultigen Zustellung und damit der Rechtskraft der von ihm
nicht personlich angenommenen Strafbefehle ausgegangen werden konnte, sind diese
spétestens im Anschluss an die Zustellung vom 19. Februar 2021 rechtskréftig geworden.
Der Rekurrent hat auch keine anderen formlichen Rechtsbehelfe gegen diese gegen ihn
erlassenen Strafbefehle erhoben. Es liegt daher auch kein hangiges
Wiederaufnahmeverfahren vor, welches den Aufschub des Vollzugs einer Strafe gemass §
22 Abs. 2 lit. b VG begrinden konnte. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, aus welchem
Grund hierfir das Ergebnis des Strafverfahrens gegen die angeblichen Hinterménner der
von ihm als férmlichem Organ geleiteten Gesellschaften abgewartet werden musste, besteht
doch kein Anspruch darauf, dass Gerichte bzw. Behdrden mit dem Vollzug einer
rechtskraftigen Strafe zuwarten, bis tber ein anderes noch hangiges Strafverfahren
entschieden wird (BGer 6B_467/2018 vom 30. Mai 2018 E. 6).

4.5Daraus folgt, dass die Strafbefehle dem Rekurrenten spétestens mit Zustellung der
Staatsanwal tschaft vom 19. Februar 2021 rechtsguiltig er6ffnet wurden und damit in
Rechtskraft erwachsen sind. Der Rekursist somit abzuweisen.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Rekurrent grundsétzlich
die Kosten des verwal tungsgerichtlichen Rekursverfahrens zu tragen (8§ 30 Abs. 1 VRPG).



Aufgrund der Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen diese mit einer
Gebuhr von CHF 600.m aber zu Lasten des Staates. Zudem ist dem Vertreter des
Rekurrenten ein Honorar aus der Gerichtskasse auszurichten. Er hat es unterlassen, dem
Gericht seinen Aufwand zu dokumentieren, weshalb die angemessene Entschadigung fur
die unentgeltliche Vertretung vom Gericht zu schétzen ist. Unter Berticksichtigung der
Tatsache, dass der Vertreter auf Bemihungen ausserhalb dieses Verfahrens zurtickgreifen
und diese integral in seine Rekursbegriindung einbauen konnte (vgl. Rekursbegrindung
Ziff. 4, 17, 25), erscheint ein Aufwand von knapp sechs Stunden angemessen. Unter
Einschluss der notwendigen Auslagen ist ihm daher ein Honorar von CHF 1m 200.m,
zuzuglich 7,7% Mehrwertsteuer in Hohe von CHF92.40,aus der Gerichtskasse
auszurichten.
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