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Erwagungen

E. 1

1.1Der Regierungsprasident hat den Rekurs ohne eigenen Entscheid an das
Verwaltungsgericht tberwiesen, womit gemass § 42 des Organi sationsgesetzes (OG,

SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG,

SG 270.100) dessen Zustandigkeit gegeben ist. Nach 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 153.100) ist das Dreiergericht zum Entscheid
berufen. Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach § 8 VRPG. Demnach hat
es zu prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form-
oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet
oder von dem ihr zustehenden Ermessen unzulassigen Gebrauch gemacht hat.

1.2Als Adressat des angefochtenen Entscheidsist der Rekurrent von diesem unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Abénderung. Er ist
somit geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den Rekursist daher
einzutreten.

E.2

2.1Die Vorinstanzen stellten fest, dass der Rekurrent am 15. Juli 2016 eine schwere
Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im Sinn von Art. 16c Abs. 1 lit. a
des Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR 741.01) begangen habe. Der Rekurrent scheint dies
bestreiten zu wollen.

2.2Eine schwere Widerhandlung begeht geméss Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SV G, wer durch grobe
Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft
oder in Kauf nimmt. Eine schwere Widerhandlung im Sinn von Art. 16c Abs. 1 1it. aSVG
entspricht einer groben Verkehrsregelverletzung im Sinn von Art. 90 Abs. 2 SVG

(BGE 13211 234 E. 3.2 S. 238; VGE VD.2020.219 vom 11. M&rz 2021 E. 2.2.1,
VD.2017.125 vom 13. M&z 2018 E. 2.4.2). Geméss Art. 90 Abs. 2 SVG wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer durch grobe Verletzung der
Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf
nimmt. In objektiver Hinsicht setzt die Annahme einer schweren Widerhandlung bzw. einer
groben Verkehrsregel verletzung voraus, dass der Fahrzeugfuhrer eine wichtige
Verkehrsvorschrift in objektiv schwerer Weise missachtet und die Verkehrssicherheit
ernstlich gefahrdet. Eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer ist nicht erst bel einer
konkreten, sondern bereits bei einer erhdhten abstrakten Geféhrdung gegeben. Eine solche
setzt die naheliegende Mdglichkeit einer konkreten Gefahrdung oder Verletzung voraus.
Subjektiv ist ein ricksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrswidriges Verhalten
erforderlich, d.h. ein schweres Verschulden, bei fahrlassigem Handeln grobe Fahrl&ssigkeit



(BGE 1421V 93E.3.1S.96, 1311V 133 E. 3.2 S. 136; BGer 6B_628/2014 vom

30. September 2014 E. 1.2; VGE VD.2020.219 vom 11. Mé&rz 2021 E. 2.2.1). Grundsétzlich
ist von einer objektiv groben Verletzung der Verkehrsregeln auf ein zumindest
grobfahrlassiges Verhalten zu schliessen. Die Riicksichtslosigkeit ist ausnahmsweise zu
verneinen, wenn besondere Umstande vorliegen, die das Verhalten subjektiv in einem
milderen Licht erscheinen lassen (BGer 1C_26/2018 vom 15. Juni 2018 E. 5.2,
6B_1004/2016 vom 14. Méarz 2017 E. 3.2; VGE VD.2020.219 vom 11. Mérz 2021

E. 221).

2.3Im Bereich der Geschwindigkeitsiiberschreitungen hat die Rechtsprechung im Interesse
der Rechtsgleichheit prézise Regeln aufgestellt, um leichte, mittel schwere und schwere
Widerhandlungen voneinander abzugrenzen (BGE 13211 234 E. 3 S. 237 f.;

BGer 1C_144/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 3.3). Die vom Bundesgericht festgesetzten
Limiten stehen auch im Dienst der Rechtssicherheit (Ritsche, in: Basler Kommentar, 2014,
Art. 16 SVG N 104). Nach der erwédhnten Rechtsprechung liegt objektiv unabhéngig von
den konkreten Umsténden wie z.B. gunstigen Verkehrsverhdtnissen oder einem tadellosen
automobilistischen Leumund eine schwere Widerhandlung im Sinn von Art. 16¢c Abs. 1

lit. a SV G vor, wenn die Geschwindigkeitsiiberschreitung innerorts 25 km/h oder mehr,
ausserorts 30 km/h oder mehr und auf einer Autobahn 35 km/h oder mehr betragt (BGE 132
1 234 E. 3S. 237 f.; BGer 1C_144/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 3.3, 1C_224/2010,
1C_238/2010 vom 6. Oktober 2010 E. 3.3, 1C_83/2008 vom 16. Oktober 2008

E. 2.1;Ritsche, aaO., Art. 16 SVG N 101 f.;Weissenberger, Kommentar
Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2. Auflage, Zurich 2015, Art. 16¢ N 6).
Teilweise wird eine Geschwindigkeitsiiberschreitung von mehr als 25 km/h, 30 km/h oder
35 km/h verlangt (BGer 1C_210/2020 vom 30. November 2020 E. 2.2, 1C_454/2018 vom
21. Dezember 2018 E. 3.3, 1C_87/2016 vom 13. Juni 2016 E. 2.1.2; VGE VD.2016.143
vom 21. Februar 2017 E. 2.2). Diesen Urteilen, die ohne jegliche Begriindung von der
langjahrigen und teilweise in der amtlichen Sammlung publizierten Rechtsprechung des
Bundesgerichts abweichen, kann nicht gefolgt werden. Insbesondere hat das Bundesgericht
ausdriicklich entschieden, dass auch eine Geschwindigkeitstiberschreitung von genau 25
km/h innerorts objektiv eine schwere Widerhandlung im Sinn von Art. 16c Abs. 1 lit. a
SVG darstellt (BGer 1C_144/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 3.4, 1C_83/2008 vom

16. Oktober 2008 E. 2.2). Im Ubrigen ist die Frage im vorliegenden Fall nicht entscheid-
erheblich, weil die Geschwindigkeitsiiberschreitung 25 km/h Ubersteigt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die Uberschreitung der
Hochstgeschwindigkeit bei Vorliegen eines objektiv schweren Fallsin der Regel
mindestens grobfahrléssig (vgl. BGer 1C_710/2013 vom 7. Januar 2014 E. 2.5,
1C_144/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 3.3, 1C_224/2010, 1C_238/2010 vom 6. Oktober
2010 E. 4.5). Diese aus Grunden der Rechtsgleichheit zwingende Schematisierung
entbindet die Entzugsbehtrde allerdings nicht davon, den Umstanden des Einzelfalls
Rechnung zu tragen. Sie hat einerseits zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, welche
die Verkehrsregel verletzung weniger gravierend erscheinen lassen, etwa wenn der Fahrer
oder die Fahrerin aus ernsthaften Griinden annahm, sich noch nicht oder nicht mehr in einer
geschwindigkeitsbegrenzten Zone zu befinden. Andererseits sind die konkreten Umsténde
des Einzelfalls bei der Bemessung der Entzugsdauer zu berticksichtigen

(BGer 1C_2010/2020 vom 30. November 2020 E. 2.2, 1C_144/2011 vom 26. Oktober 2011
E. 3.3; VGE VD.2016.143 vom 21. Februar 2017 E. 2.2). Bei Vorliegen besonderer



Umsténde, welche die Verkehrsregel verletzung weniger gravierend erscheinen lassen, kann
es am subjektiven Tatbestand der schweren Widerhandlung im Sinn von Art. 16¢c Abs. 1
lit. aSVG fehlen (vgl. BGE 12311 37 E. 1f S. 41 f.; BGer 1C_710/2013 vom 7. Januar 2014
E. 2.5, 1C_144/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 3.3;Weissenberger, aa.O., Art. 16c N 8).

Eine Ubersetzte Geschwindigkeit stellt gerade innerorts eine erhebliche Gefahr dar. Die
Zahl der von einer ein Fahrzeug lenkenden Person zu verarbeitenden Reize ist innerorts
grosser als ausserorts und auf der Autobahn, was eine gesteigerte Aufmerksamkeit
erfordert. Zudem sind innerorts viele schwache V erkehrsteilnehmende vorhanden
(Fussgéngerinnen und Fussgéanger, Velofahrerinnen und Velofahrer), die m vor allem
Kinder und dtere Menschen m einem besonderen Risiko ausgesetzt sind. Dariber hinaus
besteht eine erhdhte Gefahr von Seitenkollisionen. Die anderen V erkehrsteilnehmenden
durfen sich, auch soweit sie wartepflichtig sind, auf den Vertrauensgrundsatz berufen. Sie
mussen sich nicht darauf einstellen, dass ein Fahrzeug innerorts mit einer Ubersetzten
Geschwindigkeit herannaht (BGer 1C_144/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 3.3).

2.4Im Interesse von Rechtseinheit und Rechtssicherheit gilt es zu vermeiden, dass derselbe
L ebensvorgang zu unterschiedlichen Sachverhaltsfeststellungen von Verwaltungs- und
Justizbehorden fuhrt und die erhobenen Beweise abweichend gewirdigt und rechtlich
beurteilt werden. Das Strafverfahren bietet durch die verstéarkten Mitwirkungsrechte der
beschuldigten Person, die umfassenderen personlichen und sachlichen
Ermittlungsinstrumente sowie die weiterreichenden prozessualen Befugnisse insbesondere
im Zusammenhang mit Zeugenbefragungen besser Gewahr dafiir, dass das Ergebnis der
Sachverhaltsermittlung ndher bei der materiellen Wahrheit liegt alsim weniger
formstrengen Verwaltungsverfahren (BGE 119 I1b 158 E. 2¢/bb S. 161 f.;

VGE VD.2020.219 vom 11. Mé&rz 2021 E. 2.2.2, VD.2016.198 vom 11. April 2017

E. 3.1.1, VD.2016.31 vom 26. August 2016 E. 5.1.1). Um widerspriichliche Entscheide im
Rahmen des M 6glichen zu vermeiden, soll eine Verwaltungsbehtrde deshalb nicht ohne
Not von den tatsachlichen Feststellungen in einem rechtskraftigen Strafurteil abweichen
(BGE 1371 363 E. 2.3.2S. 368,136 11 447 E. 3.1S.451, 12411 8E. 3d S. 13ff.;

VGE VD.2020.219 vom 11. Mé&rz 2021 E. 2.2.2, VD.2016.198 vom 11. April 2017

E. 3.1.1, vD.2016.31 vom 26. August 2016 E. 5.1.1). Eine Abweichung ist nur dann
zuldssig, wenndie Verwaltungsbehorde Tatsachen feststellt und ihrem Entscheidzugrunde
legt, die dem Strafgericht unbekannt gewesen sind oder die es nicht beachtet hat, wenn sie
zusétzliche Beweise erhebt, deren Wirdigung zu einem anderen Entscheid fuhrt, wenn die
Beweiswirdigung durch das Strafgericht den feststehenden Tatsachen klar widerspricht
oder wenn das Strafgericht bei der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht sémtliche
Rechtsfragen abgeklart hat (BGE 136 11 447 E. 3.1 S. 451, 12411 8 E. 3d/aa S. 13f.,
1191b 158 E. 3c/aa S. 163 f.; VGE VD.2020.219 vom 11. Mé&rz 2021 E. 2.2.2,
VD.2016.198 vom 11. April 2017 E. 3.1.1, VD.2016.31 vom 26. August 2016 E. 5.1.1).
Damit ist die Verwaltungsbehdrde grundsétzlich an die Feststellung des Sachverhalts durch
das Strafgericht gebunden. In der rechtlichen Wirdigung des Sachverhaltsist die
Verwaltungsbehorde hingegen frei, ausser die rechtliche Qualifikation hangt stark von der
Wirdigung von Tatsachen ab, die das Strafgericht besser kennt, etwa weil esdie
beschuldigte Person personlich einvernommen hat (BGer 1C_26/2018 vom 15. Juni 2018
E. 2.4; VGE VD.2020.219 vom 11. M&z 2021 E. 2.2.2). Dabel qualifiziert das
Bundesgericht die Beurteilung der Gefahrdung und des V erschuldens als Rechtsfragen
(BGer 1C_813/2013 vom 9. Januar 2014 E. 3.4, 1C_585/2008 vom 14. Mai 2009 E. 3.1;



VGE VD.2020.219 vom 11. Méarz 2021 E. 2.2.2). Auch bei der rechtlichen Wirdigung des
Sachverhalts hat die Verwaltungsbehdrde aber den Grundsatz, widerspriichliche Entscheide
zu vermeiden, gebuihrend zu berticksichtigen. Insbesondere hat sie sich beziiglich der
Wirdigung des V erschuldens grundsétzlich einer vertretbaren Ermessensausiibung des
Strafgerichts anzuschliessen (BGer 1C_26/2018 vom 15. Juni 2018 E. 2.4, 1C_746/2013
vom 12. Dezember 2013 E. 3.4; VGE VD.2020.219 vom 11. Méarz 2021 E. 2.2.2).

E.3

3.1Gemass den Feststellungen des A ppellationsgerichts im rechtskréftigen Strafurteil und
den insoweit unbestrittenen Feststellungen des JSD lenkte der Rekurrent am 15. Juli 2016
einen Personenwagen Uber die Schwarzwaldallee in Basel in Fahrtrichtung
Grenzacherstrasse und Uberschritt er dabel die zuléssige Hochstgeschwindigkeit innerorts
um 26 km/h (AGE SB.2018.77 vom 14. Januar 2020 E. 3; angefochtener Entscheid
Tatsachen Ziff. 1 und E. 5).

3.2Das Verhalten des Rekurrenten stellt in objektiver Hinsicht elne schwere Widerhandlung
gemass Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SV G dar, wie das JSD richtig festgestellt hat (angefochtener
Entscheid E. 5). Dementsprechend hat das Appellationsgericht im Strafurteil festgestellt,
dass der Rekurrent den objektiven Tatbestand der groben Verkehrsregelverletzung im Sinn
von Art. 90 Abs. 2 SVG erfillt habe (AGE SB.2018.77 vom 14. Januar 2020 E. 3.4.2).

E.33

3.3.1Grundsétzlich ist aufgrund des V orliegens eines objektiv schweren Falls davon
auszugehen, dass der Rekurrent zumindest grobfahrl&ssig gehandelt hat (vgl. oben

E. 2.1f.). Zu prufen bleibt, ob es wegen besonderer Umstéande, welche die

Verkehrsregel verletzung weniger gravierend erscheinen lassen, am subjektiven Tatbestand
der schweren Widerhandlung im Sinn von Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SV G fehit.

3.3.2Betreffend den subjektiven Tatbestand stellte das JSD fest, der Rekurrent habe die
Geschwindigkeitsiiberschreitung auf einer Innerortsstrecke begangen, bel der die linke
Fahrspur, auf die der Rekurrent zum Zeitpunkt der Geschwindigkeitskontrolle eingespurt
habe, zu einer Autobahneinfahrt fiihre. Da der Strassenabschnitt nicht in einem
Wohnquartier oder einer belebten Gegend liege, sei die Geféhrdung von schwécheren
Verkehrsteilnehmenden wie Fussgangerinnen und Fussgangern oder Fahrrad fahrenden
Personen eher klein gewesen. Dennoch werde die Strecke auch von schwécheren
Verkehrsteilnehmenden wie Motorrad- oder Rollerfahrerinnen und m fahrern befahren.
Zudem bestehe aufgrund der Strassenfiihrung mit verschiedenen Spuren sowie Ein- und
Ausfahrten allgemein ein erhthtes Gefahrenpotential fir andere Verkehrsteilnehmenden,
wenn sich ein Fahrzeug in diesem Bereich mit erheblich Ubersetzter Geschwindigkeit
fortbewege. Der Rekurrent habe jederzeit damit rechnen miissen, dass andere Fahrzeuge auf
die Fahrbahn einbiegen oder die Spur wechseln kénnten. Der Lenker oder die Lenkerin
eines anderen Fahrzeugs, das die Spur wechseln wolle, habe hingegen nicht damit rechnen
missen, dass der Rekurrent mit Uberhéhter Geschwindigkeit gefahren ist. Gerade bei
solchen Strassenabschnitten sei die Einhaltung der Hochstgeschwindigkeit aufgrund des
ublicherweise hohen V erkehrsaufkommens und der diversen Spurwechsel notwendig, well
eine erhdhte Gefahr von Seitenkollisionen bestehe (angefochtener Entscheid E. 6).

3.3.3Der Rekurrent wendet dagegen ein, am Tatort habe fr andere V erkehrsteilnehmende
kein erhohtes Gefahrenpotential bestanden, weil es sich um eine Autobahneinfahrt
gehandelt habe, auf welcher die Spur nicht mehr gewechselt werde und auf welcher



unmittelbar nach dem Ende der innerorts geltenden Hochstgeschwindigkeit zwingend
beschleunigt werden muisse, um in die Autobahn einzuspuren. Er habe sich bereits klar auf
der Auffahrt zu einer Autobahn befunden und habe am Messpunkt nicht mehr damit
rechnen miissen, dass andere Fahrzeuge auf die Fahrbahn einbiegen oder die Spur wechseln
konnten (Rekursbegriindung Ziff. 11.B.a.2 f.). Diese Einwande sind nicht geeignet, die
Richtigkeit der Feststellungen des JSD in Frage zu stellen. Auf dem in den Akten
befindlichen Foto ist zweifelsfrei zu erkennen, dass sich der Personenwagen des
Rekurrenten im Zeitpunkt der Geschwindigkeitsmessung mitten auf einer Leitlinie
zwischen zwei Fahrspuren befunden hat. Zudem ist auch aus dem rechtskréftigen Strafurteil
des Appellationsgerichts ersichtlich, dass der Rekurrent wahrend der
Geschwindigkeitsmessung einen Spurwechsel vollzogen hat (vgl. AGE SB.2018.77 vom
14. Januar 2020 E. 3.1 und 3.3). Schliesslich hat das Appellationsgericht in seinem
rechtskraftigen Strafurteil festgestellt, dass die Geschwindigkeitsiiberschreitung «wenige
Meter vor der Einfahrt zur Autobahn» stattgefunden hat (AGE SB.2018.77 vom 14. Januar
2020 E. 4.2.1). Aus den Tatsachen, dass die Fahrspuren nur durch eine Leitlinie getrennt
sind und der Rekurrent selbst die Fahrspur gewechselt hat, kann geschlossen werden, dass
am Tatort offensichtlich noch Spurwechsel stattfinden und der Rekurrent damit rechnen
musste, dass auch andere Fahrzeuge die Spur wechseln oder auf die Fahrspur einbiegen
konnten.

3.3.4Weiter macht der Rekurrent geltend, gemass den verbindlichen Feststellungen des
Appellationsgerichts habe er niemanden konkret geféhrdet. Eine lediglich entfernte
Moglichkeit einer konkreten Gefahrdung gentige fir die Annahme einer schweren
Widerhandlung aber nicht (Rekursbegriindung Ziff. I1.B.a.4). Dieser Einwand ist
unbegrindet, weil er auf dem unrichtigen Schluss beruht, bei Verneinung einer konkreten
Gefahrdung bestehe bloss eine entfernte Méglichkeit einer konkreten Gefdhrdung. Geméss
dem Strafurteil des Appellationsgerichts hat der Rekurrent zwar niemanden konkret
gefahrdet (AGE SB.2018.77 vom 14. Januar 2020 E. 4.2.1). Daraus kann jedoch nicht
geschlossen werden, es habe nicht die naheliegende M églichkeit einer konkreten
Gefahrdung oder Verletzung und damit eine erhhte abstrakte Geféhrdung bestanden. Eine
solche hat das Appellationsgericht mit seinem Strafurteil vielmehr implizit festgestellt,
indem es die objektiven und subjektiven Voraussetzungen einer groben
Verkehrsregelverletzung bejaht hat (vgl. AGE SB.2018.77 vom 14. Januar 2020 E. 3.4.2).

3.3.5Schliesslich macht der Rekurrent geltend, es sei ihm nicht darum gegangen, schnell zu
fahren, sondern darum, gentigend Geschwindigkeit fur das unmittelbar folgende
Einspurmanéver auf die Autobahn zu haben. Die Erhéhung der Geschwindigkeit sei daher
nicht grundlos, sondern einfach zu fruh erfolgt (Rekursbegriindung Ziff. 11.B.b.1 ff.).
Gemass den unbestrittenen Feststellungen des JSD ist der Rekurrent ortskundig und kann
nicht anfuhren, er kenne die Strecke und die geltende Tempolimite nicht (angefochtener
Entscheid E. 6). Das spétere Einspuren auf die Autobahn rechtfertigt esin keiner Art und
Weise, bereits vor der Aufhebung der innerorts geltenden Hochstgeschwindigkeit von 50
km/h auf eine hthere Geschwindigkeit zu beschleunigen.

3.3.6Aus den vorstehenden Griinden hat das JSD zu Recht festgestellt, dass keine Umstande
erkennbar sind, die den Rekurrenten in subjektiver Hinsicht entlasten wiirden, und dass der
Rekurrent mindestens grobfahrl&ssig gehandelt habe. Damit ist auch der subjektive
Tatbestand der schweren Widerhandlung im Sinn von Art. 16¢ Abs. 1 lit. aSVG erfllt
(vgl. angefochtener Entscheid E. 6).



3.4Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der Rekurrent eine schwere
Widerhandlung gemass Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SV G begangen hat, wie das JSD richtig
festgestellt hat (vgl. angefochtener Entscheid E. 51.).

E.4

4.1Nach Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften, bel denen das
Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz (OBG, SR 314.1) ausgeschlossenist, wird
geméss Art. 16 Abs. 2 SV G der Flhrerausweis entzogen oder eine Verwarnung
ausgesprochen. Nach einer schweren Widerhandlung wird der Fihrerauswel's gemass
Art. 16c Abs. 2 lit. b SVG fur mindestens sechs Monate entzogen, wenn in den
vorangegangenen funf Jahren der Ausweis einmal wegen einer mittel schweren
Widerhandlung entzogen gewesen ist. Gemass Art. 16 Abs. 3 SVG sind bei der Festsetzung
der Dauer des Fuhrerauswei sentzugs die Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen,
namentlich die Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund als
Motorfahrzeugfihrer sowie die berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fihren.
Die Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unterschritten werden, ausser wenn die Strafe
nach Art. 100 Ziff. 4 dritter Satz SV G gemildert wird.

Die besonderen Umstande des Einzelfalls, namentlich die Gefahrdung der
Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund a's Motorfahrzeugfihrer sowie die
berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fuhren, kdnnen damit nach dem Willen des
Gesetzgebers nur bis zur gesetzlichen vorgeschriebenen Mindestentzugsdauer
berticksichtigt werden (vgl. BGE 13511 334 E. 2.2 S. 336 f.; BGer 1C_445/2010 vom

30. November 2010 E. 2.3 und 2.5; VGE VD.2019.114 vom 3. Dezember 2019

E. 2.2.4;Weissenberger, aa.O., Art. 16 N 28 f. und 32). Eine Unterschreitung der
Mindestentzugsdauer kommt selbst bei einer Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung
innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV, SR 101]; Art. 6

Ziff. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention [EMRK, SR 0.101]) nicht in Frage
(BGE 13511 334 E. 2.2 S. 336 f.; BGer 1C_190/2018 vom 21. August 2018 E. 4.1,
1C_445/2010 vom 30. November 2010 E. 2.3 und 2.5; a. M.Weissenberger, aa.O., Art. 16
N 33 und Art. 16¢c N 45). Ob bei einer schweren Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung
innert angemessener Frist, der nicht in anderer Weise Rechnung getragen werden kann,
ausnahmswei se ganzlich auf einen Flhrerauswel sentzug verzichtet werden kann, wenn sich
der Betroffene seit dem massnahmeausl 6senden Ereignis wohl verhalten hat und ihn an der
Verfahrensdauer kein Verschulden trifft, hat das Bundesgericht offen gelassen (vgl.

BGE 13511 334 E. 2.2 S. 336 und E. 2.3 S. 337; BGer 1C_190/2018 vom 21. August 2018
E. 4.1). Wenn Art. 16 Abs. 3 SVG elne Unterschreitung der Mindestentzugsdauer
ausschliesst, darf m alenfalls unter Vorbehalt einer schweren Verletzung des Anspruchs auf
Beurteilung innert angemessener Frist m grundsétzlich erst Recht nicht ganz auf einen
Entzug des Fuhrerauswei ses verzichtet werden (vgl. zur grundsétzlich zwingenden Natur
des Fuhrerauswei sentzugs bei Erflllung der gesetzlichen VoraussetzungenGiger, SVG
Kommentar, 8. Auflage, Zurich 2014, Art. 16¢ N 6;Ritsche, aa.O., Art. 16 SVGN 4, 31
und 127;Rutsche/Weber, in: Basler Kommentar, 2014, Art. 16¢c SVG N 49;Weissenberger,
aa.0., Art. 16c N 45). Dementsprechend hat das Bundesgericht entschieden, dass ein
Massnahmenverzicht grundsétzlich auch dann nicht in Frage kommt, wenn seit der
Verkehrsregelverletzung viel Zeit verstrichen ist und sich der Betroffene wohl verhalten
hat. Die Frage, ob unter ganz besonders gelagerten Umstanden dennoch nach Massgabe der
friheren Praxis auf den Fuhrerauswe sentzug verzichtet oder die Mindestentzugsdauer



unterschritten werden dirfe, hat es offengelassen (vgl. BGer 1C_190/2018 vom 21. August
2018 E. 5.2). Beziiglich des Fuhrerauswei sentzugs al s solchem und der
Mindestentzugsdauer ist damit eine V erhaltnismassigkeitsprifung grundsétzlich
ausgeschlossen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind (vgl. zum
Fuhrerauswei sentzug al's solchemRiutsche, aa.O., Art. 16 SVG N 31). Die Ausfuhrungen
des Rekurrenten sind nicht geeignet, die Richtigkeit der vorstehenden Erwagungen in Frage
zu stellen. Wenn Griinde nach Art. 17 ff. oder 54 des Schweizerischen Strafgesetzbuches
(StGB, SR 311.0) vorliegen, kann auf einen Flhrerauswei sentzug verzichtet werden

(BGer 1C_83/2008 vom 16. Oktober 2008 E. 2.1; VGE VD.2016.143 vom 21. Februar
2017 E. 2.2).

4.2Wie vorstehend eingehend dargelegt worden ist, hat der Rekurrent am 15. Juli 2016 eine
schwere Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften begangen (vgl. oben E. 3).
Gemass den insoweit unbestrittenen Feststellungen des JSD war der Fuhrerausweis dem
Rekurrenten aufgrund einer mittel schweren Widerhandlung bereits bisam 4. Mai 2012 und
damit in den dem Vorfal vom 15. Juli 2016 vorangegangenen funf Jahren fir einen Monat
entzogen (angefochtener Entscheid E. 10). Folglich mussihm der Fuhrerausweis gemass
Art. 16 Abs. 2 und 3 sowie Art. 16¢ Abs. 2 lit. b SV G grundsétzlich zwingend fur
mindestens sechs M onate entzogen werden.

4.3Der Rekurrent macht geltend, der Flhrerauswei sentzug und seine Dauer seien weder
geeignet noch erforderlich, weil er sich seit der Geschwindigkeitsiiberschreitung vom 15.
Juli 2016 wahrend inzwischen mehr a's finf Jahren tadellos verhalten habe und die

mittel schwere Widerhandlung, mit der das JSD die Entzugsdauer von sechs Monaten
begrindet, nur 45 Tage spater nicht mehr ins Gewicht gefallen wére. Insbesondere well der
Rekurrent beruflich auf das Auto angewiesen sei und ein Fuhrerausweisentzug von sechs
Monaten existenzielle wirtschaftliche Folgen fir ihn und seine Angestellten haben kdnne,
sei die Dauer des Fuhrerauswei sentzugs auch unzumutbar. Aus den vorstehenden Griinden
verletze die angeordnete Massnahme den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit geméass Art. 5
Abs. 2BV und 8 5 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Basel-Stadt (KV, SG 111.100; vgl.
Rekursbegriindung Ziff. 11.B.c.1 ff.). Diese Vorbringen sind nicht geeignet, einen Verzicht
auf den Entzug des Fuhrerauswei ses des Rekurrenten oder eine Unterschreitung der
Mindestentzugsdauer von sechs Monaten zu rechtfertigen.

4.4Die Anwendung von Art. 100 Ziff. 4 SVGist im vorliegenden Fall mangels einer
Dienstfahrt ausgeschlossen. Ganz besonders gel agerte Umstande, unter denen allenfalls auf
den Fuhrerauswei sentzug verzichtet oder die Mindestentzugsdauer unterschritten werden
konnte, liegen nicht vor. Dabel ist zu berticksichtigen, dass das Bundesgericht solche
Umstande selbst in einem Fall verneint hat, in dem seit der groben V erkehrsregel verletzung,
die den Fuhrerauswei sentzug veranlasst hat, gut neun Jahre vergangen waren und sich der
Betroffene in dieser Zeit wohl verhalten hatte (vgl. BGer 1C_190/2018 vom 21. August
2018 E. 4.2 und 5.2). Ein Grund nach Art. 17 ff. oder 54 StGB wird vom Rekurrenten nicht
geltend gemacht und ist nicht ersichtlich. Geméass den insoweit vom Rekurrenten nicht
beanstandeten Erwagungen des JSD liegt keine Verletzung des Beschl eunigungsgebots vor
(angefochtener Entscheid E. 10). Diesbezlglich ist zu berticksichtigen, dass der Rekurrent
selbst gewiinscht hat, dass das Ressort Administrativmassnahmen der Kantonspolizei erst
nach Vorliegen eines rechtskréftigen Strafurteils Gber den Fuhrerauswei sentzug entschei det
(vgl. angefochtener Entscheid Tatsachen Ziff. 4 f.). Eine schwere Verletzung des Anspruchs
auf Beurteilung innert angemessener Frist liegt offensichtlich nicht vor. Aus den



vorstehenden Griinden ist esim vorliegenden Fall nach dem Willen des Gesetzgebers und
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht méglich, auf einen Flhrerauswel sentzug zu
verzichten oder die Mindestentzugsdauer von sechs Monaten zu unterschreiten. Soweit fir
die Anwendung des V erhaltnismassigkeitsgrundsatzes Raum bleibt, haben die Vorinstanzen
diesen beachtet, indem sie dem Rekurrenten den Fuhrerausweis nur fir die Mindestdauer
von sechs Monaten entzogen haben.

4.51m Ubrigen beruht die Argumentation des Rekurrenten teilweise auf unbewiesenen
Behauptungen und unrichtigen Annahmen. Das JSD hat die berufliche Notwendigkeit des
Autos fur den Rekurrenten zwar implizit anerkannt (vgl. angefochtener Entscheid E. 10).
Dass ein Fuhrerauswei sentzug von sechs Monaten fur den Rekurrenten und seine
Angestellten existenzielle wirtschaftliche Folgen haben konnte, ist vom JSD aber nicht
festgestellt und vom Rekurrenten weder substanziiert noch begriindet worden. Die
Behauptung des Rekurrenten, die mittel schwere Widerhandlung wére 45 Tage spéter nicht
mehr ins Gewicht gefallen, beruht auf der Annahme, fiir die Beantwortung der Frage, ob der
Flhrerausweis in den vorangegangenen funf Jahren entzogen gewesen ist, sel auf das
Datum der Entzugsverfiigung abzustellen. Diesist unzutreffend. Die Bewahrungsfrist
beginnt nicht mit der letzten Widerhandlung oder der friheren Entzugsverfiigung, sondern
erst mit dem Ablauf des Ausweisentzugs (Rutsche, a.a.O., Art. 16 SVG N 100; vgl.

BGE 136 11 447 E. 5.3 S. 455 f.; BGer 1C_83/2020 vom 13. Februar 2020 E. 4.3,

1C _180/2010 vom 22. September 2010 E. 2). Der Flhrerausweis war dem Rekurrenten
wegen einer mittelschweren Widerhandlung bisam 4. Mai 2012 entzogen (angefochtener
Entscheid E. 10). Folglich wére die mittel schwere Widerhandlung fur die Bestimmung der
Entzugsdauer noch bis fast zehn Monate nach der Widerhandlung vom 15. Juli 2016
relevant gewesen. Selbst wenn der Filhrerauswei sentzug fur den Rekurrenten und seine
Angestellten existenzielle wirtschaftliche Folgen hétte und die mittel schwere
Widerhandlung 45 Tage spéter nicht mehr ins Gewicht gefallen wére, kdmen ein Verzicht
auf den Fuhrerauswei sentzug oder eine Unterschreitung der Mindestentzugsdauer aus den
vorstehend erwadhnten Grinden (vgl. oben E. 4.1 und 4.4) aber nicht in Frage. Schliesslich
ist die vom Fahrzeuglenker allenfalls ausgehende Gefahr von Widerhandlungen in der
Zukunft kein Grund fir die Anordnung des Warnungsentzugs (BGE 13311 331 E. 6.4.2

S. 345). Dem Warnungsentzug kommt nicht nur eine spezial préventive, sondern auch eine
general préventive Funktion zu (vgl.Ritsche, aa.O., Vor Art. 16-17aSVG N 35). Im
Hinblick auf die zweite Funktion ist es unerheblich, ob beim Rekurrenten eine
Ruckfallgefahr besteht oder nicht.

4.6Aus den vorstehenden Grinden ist der Entzug des Fuhrerauswei ses des Rekurrenten fir
sechs Monate nicht zu beanstanden. Der Rekurs ist abzuweisen.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Rekurrent die Verfahrenskosten zu
tragen. Die Gebuhr fur das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren wird in Anwendung
von 8 23 Abs. 1 des Gerichtsgebuhrenreglements (GGR, SG 154.810) auf CHF 1m 500.m
festgesetzt.
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