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Erwagungen

E. 1

1.1Die Baurekurskommission ist eine vom Regierungsrat gewahlte Kommission (8 2 des
Gesetzes betreffend die Baurekurskommission [BRKG], SG 790.100), deren Entscheide
nach 8 10 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) dem Rekurs
an das Verwaltungsgericht unterliegen (vgl. auch 8 6 BRKG). Dementsprechend ist das
Verwaltungsgericht fir die Beurteilung des vorliegenden Rekurses sachlich und funktionell
zusténdig. Gemass § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG,

SG 154.100) ist das Dreiergericht zum Entscheid berufen.

1.2Die Rekurrentin ist al's Adressatin des angefochtenen Nichteintretensentscheids von
diesem direkt betroffen und hat ein schutzwtirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abénderung, weshalb sie nach § 13 Abs. 1 VRPG rechtsmittellegitimiert ist. Auf den frist-
und formgerecht erhobenen Rekurs ist einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich mangels ausdriicklicher
spezialgesetzlicher Regelung nach 8 8 VRPG. Demnach prift das Gericht, ob die
Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt, das 6ffentliche Recht nicht oder nicht richtig angewendet
oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul assigen Gebrauch gemacht hat (statt
vieler VGE VD.2010.189 vom 9. Februar 2011 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.2

Zur Begrindung des angefochtenen Nichteintretensentscheids hat die V orinstanz mit Bezug
auf das Anfechtungsobjekt in ihrem Verfahren zundchst erwogen, «dass die Rekurrentin
ihrer Rekursanmeldung vom 17. Mai 2021 die an die Grundeigentimerin adressierte
Verfuigung beigeschlossen und sich mit ihrem Antrag auch ausdricklich und ausschliesslich
auf diese Verfiigung bezogen habe», weshalb diese Verfligung das Anfechtungsobjekt des
Rekursverfahrens vor der Baurekurskommission bilde. Aufgrund des materiellen
Parteibegriffs konnten Verfiigungen nicht nur von den formellen Verfligungsadressaten,
sondern auch von Drittpersonen mit einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung
zur Streitsache angefochten werden. Soweit die Rekurrentin die an sie beziehungsweise
ihren Rechtsvertreter adressierte Verfligung al's Anfechtungsobjekt bezeichne und geltend
mache, sie habe ihrer Rekursanmeldung versehentlich die falsche Verfligung beigel egt,
vermoge dies nicht zu Gberzeugen. Ein solches Versehen hétte ihr bereits aufgrund der beim
Verwaltungsgericht angefochtenen Instruktionsverfiigung vom 20. Mai 2021 bewusst sein
mUssen, worin davon ausgegangen worden sei, dass sich der Rekurs gegen die an die
Grundeigentiimerin adressierte Verfligung richte, ohne dass sie die Baurekurskommission
unverziglich tUber dieses Versehen orientiert hétte. Es konne aber offengel assen werden, ob



unter diesen Umstanden ein Wechsel des Anfechtungsobjektsin Betracht komme, da dies
am Ausgang des Verfahren nichts andern wirde.

In massgebender Hinsicht stellte die Vorinstanz fest, dass die angefochtene, an die
Grundeigentimerin adressierte Verfiigung der Rekurrentin am 5. Mai 2021 zugestel It
worden sei. Mit dem am 17. Mai 2021 erhobenen Rekurs sei die Rekursanmeldung geméss
8§16 Abs. 1 VRPG in Verbindung mit 8 5 Abs. 4 BRKG somit rechtzeitig erfolgt. Das
Gleiche wirde auch gelten, wenn die Rekurrentin die an sie beziehungsweise ihren
Rechtsvertreter adressierte und ebenfalls am 5. Mai 2021 zugestellte Verfligung
angefochten hétte. Soweit die Rekurrentin geltend mache, dassihr diese erst am 6. Mai
2021 zugestellt worden sei, kénne ihr nicht gefolgt werden. Aufgrund der Zustellung am 5.
Mai 2021 sel die 30-tagige Frist zur Rekursbegriindung geméss § 16 Abs. 1 VRPG in
Verbindung mit 8 5 Abs. 4 BRKG bis zum 4. Juni 2021 gelaufen. Das
Fristerstreckungsgesuch vom 7. Juni 2021 sei daher zu spét erfolgt und vom instruierenden
Présidenten der Baurekurskommission zu Recht abgewiesen worden. Entgegen der
Auffassung der Rekurrentin enthalte auch die Rekursanmel dung keine Kurzbegriindung,
aufgrund derer auf den Rekurs hétte eingetreten werden missen. Mit ihrer
Rekursanmeldung vom 17. Mai 2021 habe die Rekurrentin «vorweg die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung, insbesondere beziiglich Ziff. 2 des Verfligungsdispositivs»
beantragt und sich «ausdrticklich» vorbehalten, «entsprechende Rechtsbegehren zu den
ubrigen Dispositivziffern des Beschlusses der vorliegend angefochtenen Verfligung
zusammen mit der Rekursbegrindung zu stellen». Streitgegenstand der Rekursanmeldung
habe daher allein der Antrag der Rekurrentin auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung gebildet. Trotz des materiellen Gehalts beziehungsweise des Bezugs zur Sache
ziele der prozessuale Antrag aber nicht auf einen Entscheid in der Hauptsache ab, weshalb
darUber mit prozessleitender Verfligung vom 20. Mai 2021 entschieden worden sai.
Aufgrund der Akzessorietét des einstwelligen Rechtsschutzes sei im Rahmen des
Endentscheids nicht mehr Uber den prozessualen Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung zu entscheiden. Mit der massgebenden Rekursanmeldung vom 17.
Mai 2021 habe die Rekurrentin dagegen keinen materiellen Antrag gestellt, Gber denim
Rahmen eines Endentscheids befunden werden koénnte, was in der Sache zwangsl aufig auf
einen Nichteintretensentscheid hinauslaufen misse. Zusammenfassend konne daher auf den
vorliegenden Rekurs nicht eingetreten werden. Die pauschalen Verweise auf andere
Eingaben, die aus friheren Verfahren stammten und teilweise nicht einmal an die
Baurekurskommission gerichtet gewesen seien, vermdchten an diesem Ergebnis nichts zu
andern, genauso wenig wie der Umstand, dass das nachtragliche Baubewilligungsverfahren
durch die Offizialmaxime beherrscht werde, entbinde diese die rekursfiihrende Partei doch
nicht von der Obliegenheit, im Rechtsmittelverfahren mit ihren Antrdgen den Umfang des
Streitgegenstands zu bestimmen.

E.3

Mai 2021 bei, welche dem Vertreter der Rekurrentin aufgrund der von ihr erstrittenen
Verfahrensbeteiligung im Verfligungsverfahren der Grundeigentiimerin in Kopie zugestel It
worden war. Mit dieser Verfligung (REKL [...]) ist die Grundeigentimerin verpflichtet
worden, «ein nachtrégliches Baubegehren fir die baulichen Verénderungen bzw. die
Zusammenlegung zweier Nutzungseinheiten im 3. OG sowie die Umnutzung der
Burordumlichkeiten in einen Sexbetrieb einzureichen». Weiter liess die Rekurrentin eine
Kopie des Couverts des Bau- und Gastgewerbei nspektorats mit dem handschriftlichen



Vermerk [...], der Sendungsnummer [...] und dem Eingangsstempel der Kanzlel ihres
Vertretersvom 5. Mai 2021 wie auch den Sendungsnachweis beztiglich der
Sendungsnummer [...] mit dem Zustellungsvermerk vom 5. Mai 2021 einreichen (Beilage 2
zur Rekursanmeldung vom 17. Mai 2021 S. 6 und 7).

Auch inhatlich nahm die anwaltschaftlich vertretene Rekurrentin in der Rekursanmeldung
Bezug auf die an die Grundeigentiimerin adressierte Verfligung und nicht auf diean sie
adressierte Verfligung. Sie beantragte «die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung,
insbesondere beztglich Ziff. 2 des Verfiigungsdispositivs» und behielt sich «entsprechende
Rechtsbegehren zu den Ubrigen Dispositivziffern des Beschlusses der vorliegend
angefochtenen Verfligung zusammen mit der Rekursbegriindung» vor. Die Dispositivziffer
2 der an die Grundeigentimerin adressierten Verfigung vom 3. Mai 2021 untersagt dieser
«die Nutzung als Sexbetrieb [ ] per sofort». Demgegentber beinhaltet die Dispositivziffer 2
der an die Rekurrentin selber adressierten Verfiigung vom 3. Mai 2021 die Anordnung,
«einem alfélligen Rekurs gegen diese Verfligung wird die aufschiebende Wirkung
entzogen». Der Antrag «auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, insbesondere
beziiglich Ziff. 2 des Verflgungsdispositivs» macht daher Sinn mit Bezug auf das
Dispositiv der an die Grundeigenttimerin gerichteten Verfligung, nicht aber mit Bezug auf
die an sie selber gerichtete Verfligung. Mit der Begriindung des V erfahrensantrages bezog
sich die Rekurrentin weiter auf die mit Entscheid der Baurekurskommission vom 30.
Oktober 2019 erfolgte Anweisung des Bau- und Gastgewerbeinspektorats, sie «als Partei in
das Verfahren auf Feststellung der Baubewilligungspflicht einzubeziehen» und damit auf
das Verfahren der Grundeigentiimerin. Weiter bezieht sie sich auf die «sofortige
Schliessung» ihres «Erotiketablissements» und bestreitet, dass fur dieses eine
Bewilligungspflicht bestehe. Unter Hinweis auf den Bestandesschutz macht sie geltend,
dass kein Raum fir eine bewilligungspflichtige Nutzungsénderung bestehe und von einer
nicht a's gewerbliche Nutzung bewilligungspflichtigen Wohnungsprostitution auszugehen
sai. Daraus folgt, dass die anwaltlich vertretene Rekurrentin mit ihrer Rekursanmeldung
offensichtlich auf die Anfechtung der an die Grundeigentimerin adressierten Verfligung
vom 3. Mai 2021 zielte.

3.2.2Dies bestétigt auch der weitere Verfahrensverlauf. Mit instruktionsrichterlicher
Verfligung vom 20. Mai 2021 wies die Baurekurskommission den Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung mit Bezug auf das angefochtene
Nutzungsverbot ab, stellte die aufschiebende Wirkung aber im Ubrigen wieder her. Sie
stellte dabel fest, mit «Schreiben vom 17. Mai 2021 erhob die Betreiberin des Sexbetriebs
bei der Baurekurskommission gegen die an die Grundeigentiimerin adressierte Verfligung
vom 3. Mai 2021 Rekurs». Sie hielt fest, «dass die Rekurrentin ihrer Rekursanmeldung die
an die Grundeigentiimerin adressierte Verfligung beigeschlossen» habe a's Rekursbeilage 2
und «sich hinsichtlich ihres Antrages ausdrticklich und ausschliesslich darauf» beziehe.
«Nicht angefochten [sei] dagegen die an die Rekurrentin adressierte Verfligung des
gleichen Tages». Sie beurteilte daher auch die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung mit Bezug auf die Anordnung um Einreichung eines nachtréglichen
Baubegehrens, welche nicht Gegenstand der an die Rekurrentin adressierten Verfiigung
war, und sprach dem Rechtsmittel insoweit Suspensiveffekt zu.

Gegen diese vorinstanzlichen Feststellungen beziiglich des Anfechtungsobjekts im
Verfahren der Baurekurskommission hat die anwaltlich vertretene Rekurrentin weder
gegenlber der Vorinstanz selber noch im Zusammenhang mit der Anfechtung der



instruktionsrichterlichen Verfligung der Vorinstanz beim Verwaltungsgericht opponiert.
Dazu wére sie aber aufgrund des Grundsatzes von Treu und Glauben verpflichtet gewesen,
wenn die Feststellung in dieser Verfigung falsch gewesen oder ihrem Vertreter ein
Versehen unterlaufen wére. Dieser Grundsatz gemass Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung
(BV, SR 101) verbietet Behorden und Privaten widerspriichliches Verhalten in
verwaltungsrechtlichen Verfahren und verlangt von den Privaten als rekurrierenden
Parteien, formelle Riigen so friih wie moglich nach Kenntnisnahme des Riigegrundes
geltend zu machen (Kolz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zurich 2013, Rz. 202 f., 206). Erst auf die
ihr mit Verfligung der Vorinstanz vom 8. Juni 2021 gewahrte Gelegenheit, zur Frage einer
allfalligen Verspatung ihres Erstreckungsgesuchs Stellung zu nehmen, stellte sie sich auf
den Standpunkt, dass «nicht die Kopie der an die Grundeigentimerin gerichteten
Verfligung [ ], sondern die an den Rechtsvertreter der Rekurrentin adressierte Verfiigung
(ebenfallsvom 3. Mai 2021) angefochten worden» sei. Diese sai ihrem Vertreter wie schon
mit dem Erstreckungsgesuch geltend gemacht per A-Post am 6. Mai 2021 zugestellt worden
(vgl. Stellungnahme vom 15. Juni 2021 Rz. 2).

3.2.3Diese Behauptung mag al's «kreativ» bezeichnet werden, aufgrund ihres
offensichtlichen Widerspruchs zu den Akten und den eigenen Ausfiihrungen in der
Rekursanmeldung ist sie aber alstrolerisch zu qualifizieren. Wird eine Verfligung als
Anfechtungsobjekt explizit benannt und der Rekursanmeldung beigelegt und nicht
opponiert, wenn die Rekursinstanz danach mit einer Verfiigung ausdriicklich und eingehend
darlegt, dass diese von der anwaltschaftlich vertretenen Rekurrentin bezeichnete und nicht
eine andere Verfigung Anfechtungsobjekt und der darin geregelte Verfiigungsinhalt
Streitgegenstand bilde, so bildet es ein offensichtlich widerspriichliches und damit
treuwidriges venire contra factum proprium, wenn im Zusammenhang mit der
Fristberechnung pl6tzlich der Standpunkt vertreten wird, dass ales ganz anders sein soll.
Diese trolerische Prozessfuhrung kann keinen Rechtsschutz finden. Endgultig stossend
erscheint schliesslich die Behauptung, dass die Beilage der «an die Grundeigentiimerin
adressierten Verfigung vom 3. Mai 2021 (samt Couvert und Sendungsverfolgung) [ ] ein
Versehen» darstelle, «welches der Rekurrentin am letzten Tag der Begrundungfrist (dem 7.
Juni 2021)» aufgefallen sei. Der Vertreter der Rekurrentin hat die Verfigung vom 20. Mai
2021, worin das Anfechtungsobjekt des vorinstanzlichen Verfahrens wie ausgeftihrt klar
bezeichnet wird, bereits mit Schreiben vom 30. Mai 2021 beim V erwaltungsgericht
angefochten. Es kann schlechterdings nicht davon ausgegangen werden, dass ein
eingetragener Advokat eine Verfigung gleichsam ungelesen anficht. Es kann daher
ausgeschlossen werden, dass ein angebliches Versehen erst eine Woche spéter aufgefallen
sein soll. Vielmehr ist erstellt, dass der Rechtsvertreter im Namen der Rekurrentin nicht
versehentlich, sondern bewusst die an die Grundeigentlimerin gerichtete Verfiigung
angefochten hat.

3.2.4Daraus folgt, dass das Gesuch um Erstreckung der dreissigtégigen Begrindungsfrist
nach deren Ablauf gestellt worden ist. Die Vorinstanz hat die Begrindungsfrist daher zu
Recht nicht erstreckt.

E.4

Mit ihrem Rekurs hélt die Rekurrentin auch an dem von ihr im vorinstanzlichen Verfahren
«hilfsweise vorgebrachten Argument» fest, dass ihr Rekurs bereits vorsorglich in der
Rekursanmeldung vom 17. Mai 2021 begriindet worden sei.



4.1Zur Begrundung l&sst sie in rechtlicher Hinsicht geltend machen, dass in der Praxis «an
die Antrége der rekurrierenden Partei keine hohen formellen Anforderungen gestellt>»
wurden (Rekursbegrindung E. 15, mit Hinwels auf Schwank,Das verwal tungsinterne
Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, in: Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 451). Auch in der Praxis des
Verwaltungsgerichts Basel-Stadt sei auf klare Rechtsbegehren verzichtet worden, wenn sich
aufgrund der Akten unzweifelhaft ergebe, was die rekurrierende Partei mit ihrem Rekurs
erreichen will (Rekursbegriindung E. 15, mit Hinweis aufWullschleger/Schroder,
Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BJM 2005, S.
304). Vorliegend habe die Rekurrentin entgegen der Auffassung der Vorinstanz tber den
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung hinausin ihrer
Rekursanmeldung vom 17. Mai 2021 in Ziffer 8 ausdriicklich beantragt, dass «im Ubrigen
[...] festzuhalten [sel], dassin casu eine Bewilligungspflicht nicht besteh[e]». Dieses
Rechtsbegehren sei in den nachfolgenden Ziffern 9-16 der Rekursanmeldung vom 17. Mai
2021 begriindet worden. Vor diesem Hintergrund kdnne «kein Zweifel daran bestehen, dass
die Rekurrentin von der Vorinstanz» verlangt habe, «die an sie (eventualiter an die
Grundeigentumerin) adressierte Verfiigung vom 3. Mai 2021 aufzuheben und festzustellen,
dassin casu keine bewilligungspflichtige Nutzungsadnderung vorliege». Zudem habe siein
ihrer Rekursanmeldung vom 17. Mai 2021 «insbesondere die beim Beschwerdegegner im
Zusammenhang mit der von diesem bestrittenen Parteistellung im vorliegenden Verfahren
eingereichte Eingabe vom 18. Februar 2019 zum integrierenden Bestandteil der in der
Rekursanmeldung vom 17. Mai 2021 dargelegten Rekursbegrindung erklért». In dieser
Eingabe vom 18. Februar 2019 habe sie explizit die Feststellung beantragt, dass es «fir den
von der [Rekurrentin] [...] gefihrten Erotikdienstleistungsbetrieb keiner nachtréglichen
Baubewilligung wegen Nutzungsénderung bed[lrfe]». Die Vorinstanz habe daher nach
Treu und Glauben nicht nur erkennen mussen, sondern auch erkannt, was die Rekurrentin
mit ihrer Rekursanmeldung vom 17. Mai 2021 und der vorsorglichen Begrindung erreichen
wollte, was auch die Eventual begriindung in Erwégung 11 belege. Sie habe ihren Rekurs
daher mit ihrer Rekursanmeldung vom 17. Mai 2021 rechtzeitig angemeldet und begriindet.
Schliesslich weist sie darauf hin, dass das Verwaltungsrecht von der Offizialmaxime und
nicht von der Dispositionsmaxime beherrscht sei, da die Rekursinstanz nicht an die Antrége
der Parteien gebunden sai.

4.2Geméss 8§ 5 Abs. 4 BRKG richtet sich das Verfahren, soweit in diesem Gesetz nicht
selbst geregelt, nach dem Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege und nach dem Gesetz
uber die Gerichtsgebiihren. Geméss 8§ 16 Abs. 2 VRPG ist innert der dreissigtégigen Frist
seit Zustellung der Verflgung eine schriftliche Rekursbegrindung einzureichen, welche die
Antrége der rekurrierenden Partel, die Angabe der Tatsachen und Beweismittel und eine
kurze Rechtserdrterung enthalten soll. Nach der Praxis des Verwaltungsgerichtsist in der
Begrundung substantiiert darzulegen, inwiefern und weshalb der angefochtene Entscheid
fehlerhaft sein und antragsgemass aufgehoben oder abgeandert werden soll. Dazu haben
sich die Rekurrierenden mit den Erwagungen der V orinstanz genau ausei nanderzusetzen.
Die Begrundung muss somit nicht nur substantiiert, sondern dariiber hinaus auch
sachbezogen sein (statt Vieler: VGE VD.2021.238 vom 25. Januar 2022 E. 1.4,
VD.2021.235 vom 20. Januar 2022 E. 1.2.1, VD.2019.78 vom 27. Mai 2020 E. 1.3, mit
Nachwei sen;Wullschleger/Schroder, aa.O., S. 277, 305). Bei juristischen Laien werden an
die Substantiierung der Begriindung allerdings geringere Anforderungen gestellt. Es
genigt, dass auch aus einer knapp ausgefallenen, summarischen Rekursbegriindung



zumindest ersehen werden kann, worum es den Rekurrierenden geht und welche
Argumente sie berticksichtigt wissen wollen. Soweit keine férmlichen reformatorischen
Antrége auf Erlass einer bestimmten Verfiigung gestellt werden, kann sich der Inhalt der
entsprechenden Rechtsbegehren auch aus der gesamten Begriindung eines Rekurses
ergeben. Dies gilt nach der Praxis des Verwaltungsgerichts jedenfalls fir von juristischen
Laien verfasste Rekurse (VGE VD.2016.141 vom 14. Mérz 2017 E. 3.2, VD.2012.191 vom
12. Juni 2013 E. 2.2.2;Wullschleger/ Schroder, aa.O., S. 277, 304). Fehlt eine solche
Auseinandersetzung ganzlich, wird auf den Rekurs nicht eingetreten (stait Vieler: VGE
VD.2021.238 vom 25. Januar 2022 E. 1.4, VD.2021.235 vom 20. Januar 2022 E. 1.2.1,
VD.2019.114 vom 3. Dezember 2019 E. 2.1, mit Nachweisen;Wullschleger/Schroder,
aaO0., S. 277, 305). Die Rekurshbegriindung kann bereits in der Rekursanmeldung enthalten
sein (Wullschleger/Schroder, aa.O., S. 277, 305). Hat eine rekurrierende Partei bereits mit
ihrer Rekursanmeldung etwa «im Sinne einer summarischen Begriindung» Ausfiihrungen
gemacht und eine «ausfuhrliche Begriindung» in Aussicht gestellt, eine solche aber in der
Folge innert Frist nicht eingereicht, so ist von der Rekursinstanz zu priifen, ob bereitsdie
Rekursanmeldung den Anforderungen gemass § 16 Abs. 2 VRPG genugt (VGE
VD.2018.79 vom 16. Oktober 2018 E. 1.4.2; zu 8 46 Abs. 2 OG VGE VD.2020.54 vom 15.
Januar 2021 E. 3.3). Auch in diesem Zusammenhang ist praxisgemass den reduzierten
Anforderungen an Laienrekursen Rechnung zu tragen (VGE VD.2011.111 vom 7. Mé&rz
2012 E. 1.2). Auch bei anwaltschaftlich vertretenen Parteien ist aber nicht allein auf den
Umstand abzustellen, dass die Vertretung mit einer Begriindung in der Rekursanmeldung
subjektiv den Rekurs offensichtlich noch nicht hat begriinden wollen und sich diese
Begriindung bloss auf die mit der Anmeldung gestellten Verfahrensantrége bezogen hat.
Darauf kommt es nicht an, wenn die (Kurz-)Begriindung des Massnahmenbegehrens in der
Rekursanmeldung eine gentigende Begriindung des eigenen Standpunkts in der Sache
darstellt (vgl. VGE VD.2020.54 vom 15. Januar 2021 E. 3.3). Soweit eine solche vorliegt,
folgt aus der genannten Begriindungsobliegenheit gemass § 16 Abs. 2 VRPG aber die
Geltung des Rugeprinzips. Das Verwaltungsgericht und damit auch die
Baurekurskommission hat einen angefochtenen Entscheid nicht von sich aus unter allen in
Frage kommenden Aspekten, sondern nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten
Beanstandungen zu prufen (VGE VD.2020.23 vom 25. Oktober 2020 E. 1.3, VD.2017.17
vom 18. Mai 2017 E. 3.1.1, VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 1.4, VD.2016.60 vom
30. September 2016 E. 1.3.1, VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3, VD.2015.91 vom 6.
August 2015 E. 1.2.1;Wullschleger/Schroder, aa.O., S. 277, 305).

4.3Soweit sich die Rekurrentin implizit auf den Standpunkt stellt, dass auf den von ihr
beigezogenen, spezialisierten Advokaten die fur Laien geltenden Grundsétze beziiglich der
Anforderungen an eine Rekursbegriindung zu stellen sind, kann ihr nicht gefolgt werden.
Auf die von diesem verfasste Rekursanmeldung sind daher bel der Priifung, ob siedie
Anforderungen an eine gentigende Begriindung gemass § 16 Abs. 2 VRPG erflllen, die
gewohnlichen, fur anwaltschaftlich vertretene Parteien geltenden Kriterien zur Anwendung
zu bringen.

4.3.1Wiedie Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, enthalt die vorinstanzliche
Rekursanmeldung vom 17. Mai 2021 keine Antrage in der Sache. Solche hat sich die
Rekurrentin vielmehr explizit fir die Rekursbegriindung vorbehalten. Als
«Kurzbegrindung, insbesondere zum vorstehend gestellten Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung» machte die Rekurrentin mit Bezug zur Sache selber zunéchst



geltend, dass die Baurekurskommission mit ihrem Entscheid vom 30. Oktober 2019
betreffend die Parteistellung der Rekurrentin in keiner Weise materiell entschieden habe, ob
eine Bewilligungspflicht bestehe oder nicht. Die Verfigung des Bau- und
Gastgewerbeinspektorats vom 21. Februar 2019 sei daher nicht rechtskréftig. Das Bau- und
Gastgewerbeinspektorat habe mit der in einem «unangebracht Gbertriebenen Aktivismus»
erfolgten sofortigen Schliessung offenbar «den einfachsten Weg wahlen wollen». Eine
solche verstosse aber gegen die Praxis des Appellationsgerichts (Rekursanmeldung im
vorinstanzlichen Verfahren vom 17. Mai 2021 Ziff. 3, mit Hinweis auf VGE VD.2013.39
vom 1. November 2013 E. 4.2). Das ErotikstudioC__ ander [...]strasse[...], [...] bestehe
schon mindestens seit Oktober 2004, weshalb aufgrund der fehlenden Bosglaubigkeit der
Bestandesschutz fortgelte. Der Mietvertrag der Rekurrentin laufe per Ende Méarz 2022 aus.
Die vertragskonforme Nutzung des Mietobjekts sei ihr aufgrund der Coronasituation
monatelang nicht moglich gewesen. Die Reklamationen stammten von Nachbarn, dieihren
Mietvertrag erst nach ihr angetreten und daher gewusst hétten, dass sie neben einem
Erotiketablissement mieten wiirden. Diese hitten sich ihr gegeniiber strafbare Ubergriffe zu
Schulde kommen lassen.

Weiter 18sst die Rekurrentin mit der vorinstanzlichen Rekursanmeldung vom 17. Mai 2021
geltend machen, dass in casu eine Bewilligungspflicht nicht bestehe. Eswird dazu
«grundsétzlich auf die Rekursbegrindung vom 21. Juni 2019 im seinerzeitigen
Rekursverfahren» sowie «die Eingabe vom 18. Februar 2019 inkl. der 5 Beilagen
verwiesen», welche beide «zum integrierenden Bestandteil der vorliegenden
Kurzbegrindung erklért» wirden. Wie bereits im Rahmen der rechtlichen
Gehorsgewahrung vom 20. November 2020 dargelegt worden sei, sai eine
bewilligungspflichtige Umnutzung der Raumlichkeiten zu verneinen.
Erotikdienstleistungsbetriebe, welche vor dem 1. Juli 2014 schon bestanden hétten, stiinden
unter Bestandesschutz gemass 8§ 77 des Bau- und Planungsgesetzes (BPG, SG 730.100), da
sexgewerbliche Nutzung geméss alter Praxis der Behdrden als Wohnnutzung qualifiziert
worden sai. Dieim Urteil des Verwaltungsgerichts VGE VD.2017.193 vom 6. Dezember
2018 vorgenommene Unterscheidung der gewerblichen Nutzung von der
Wohnungsprostitution sel «an sich schon problematisch», «gar nicht moglich» und
«untauglich». Das Urteil lasse sich «auch aus prinzipiellen Grinden nicht mit der
vorliegenden Konstellation vergleichen», da es dort «nicht um die Frage der
Bewilligungspflicht, sondern um die Frage der Bewilligungsfahigkeit» gegangen sei, sei
dort das Verfahren doch durch ein eigenes Gesuch um Nutzungsanderung eingel eitet
worden. Die Rekurrentin habedasC___ von der Vormieterin mit einem Mietvertrag vom
11. August 2004 ibernommen. Zudem sei eindeutig von Wohnungsprostitution
auszugehen, sei der Salon doch geméss Webseite jeweils werktags von 10.00 bis 20.00 Uhr
und samstags von 10.00 bis 18.00 Uhr gedffnet. Die Verhaltnisse hétten sich seit dem
Augenschein vom 26. Juli 2018 «in dem Sinne wesentlich verandert, dass jedenfalls heute
klarerwei se Wohnungsprostitution» vorliege. Schliesslich wird geltend gemacht, dass die
urspriinglich bewilligte Nutzung als Buro eine gewerbliche sai, «sodass die aktuelle
Nutzung unabhéngig von ihrer rechtlichen Qualifikation als gewerbliche oder
Wohnnutzung im Vergleich zur Bironutzung jedenfalls klar die dem Wohnen néhere» sei.
In der gleichen Parzelle sai seit 2017 auch die Abteilung Reproduktionsmedizin und
gynékol ogische Endokrinologie des Universitatsspital s untergebracht. Es sei fraglich, ob
diesbeziiglich eine Bewilligung um Nutzungsanderung eingeholt worden sei.



4.3.2Daraus folgt, dass sich die Rekurrentin bereits mit der in ihrer vorinstanzlichen
Rekursanmeldung enthaltenen Begrindung im Zusammenhang mit ihrem Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihres Rekurses gegen die an die
Grundeigentiimerin adressierte Verfiigung vom 3. Mai 2021 mit der Frage der
Bewilligungspflicht befasst hat. Es liegt daher eine inhaltliche Auseinandersetzung mit
Ziffer 1 des Dispositivs der genannten Verfiigung vor. Daraus geht klar hervor, dass die
Rekurrentin die Aufhebung der darin angeordneten Einreichung eines nachtréglichen
Baubegehrens fiir die baulichen Verdnderungen beziehungswei se die Zusammenlegung
zweier Nutzungseinheiten im dritten Obergeschoss und die Umnutzung der
Burordumlichkeiten in einen Sexbetrieb wie auch die Aufhebung der Untersagung der
Nutzung dieser zusammengel egten Nutzungseinheiten als Sexbetrieb geméss Ziffer 2 dieser
Verfligung winscht. Implizit folgt daraus ein entsprechender Antrag. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz spielt es dabei nach der referierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts keine Rolle, dass sich diese Erdrterungen nicht auf einen Sachantrag,
sondern einen prozessualen Antrag bezogen hat, welchem im Zusammenhang mit dem
Entscheid in der Sache selber keine Relevanz mehr zukommen konnte. Im Umfang der in
der Rekursanmeldung selber enthaltenen, inhaltlich beschrankten, auf den materiellen
Streitgegenstand der angefochtenen V erfiigung bezogenen Begriindung und der dazu
eingereichten Belege ist daher die angefochtene Verfligung materiell zu Uberprifen. Nicht
einzugehen ist auf die Verweise auf andere Rechtsschriften und Eingaben, ist es doch
unzuléssig, zur Rekursbegriindung einfach auf frihere Rechtsschriften zu verweisen (VGE
VD.2012.11 vom 10. September 2012 E. 2.3; VD.2010.253 vom 23. Februar 2012 E. 1.5;
VD.2009.707 vom

E.6

Darausfolgt, dass der Rekurs abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten wird. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens trégt die Rekurrentin dessen Kosten mit einer Gebuihr von CHF
2'000.m .
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