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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
folgt aus dem Uberweisungsbeschluss des Regierungsprasidenten vom 15. September 2021
sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig ist gemass § 88 Abs. 2
in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG
154.100) das Dreiergericht. Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG.

1.2Die Rekurrierenden sind als Adressaten des angefochtenen Entscheids von diesem
unmittelbar bertihrt und haben demnach ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung
oder Abanderung. Sie sind deshalb gemaéss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf
ihren frist- und formgerecht erhobenen Rekursist somit einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vor-instanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen unzul ssigen Gebrauch gemacht hat.

E.2

2.1Zur Begrindung des angefochtenen Entscheids tber die Hohe der den Rekurrierenden
zugesprochenen Partel entschadigung erwog die Vorinstanz, dass einer teilweise oder ganz
obsiegenden rekurrierenden Partei geméass § 7 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsgebiihren (Verwaltungsgebuhrengesetz [V GG, SG 153.800]) im
Verwaltungsrekursverfahren eine angemessene Partel entschadigung zugesprochen werden
konne, sofern es sich nicht um einen offensichtlichen Bagatellfall handle. Das Recht auf
eine Partei entschadigung vermittle aber grundsétzlich keinen Anspruch auf vollen
Kostenersatz. Vielmehr bestimme 8 13 Abs. 1 der Verordnung zum Gesetz Uber die
Verwaltungsgebuhren (VGV, SG 153.810), dass der rekurrierenden Partei eine
Partelentschadigung im Rahmen der in § 11 VGV festgelegten Hohe der Spruchgebiihren
zuerkannt werden konne. Nach 8 11 lit. aV GV betrage die Spruchgebuhr fir Entscheide
von Departementen CHF 20.m bis 850.m, in besonderen Fallen bis CHF 1'750.m . Unter
Berticksichtigung der grossziigig zu handhabenden Praxis des «besonderen Falls» sei
vorliegend von einem solchen auszugehen. Die Rechtsvertretung der Rekurrierenden habe
am 7. Juli 2021 ihre Honorarnote eingereicht. Aufgrund dieser erscheine im Rahmen der
gesetzlichen Méglichkeiten eine Partel entschadigung in Hoéhe von CHF 1'750.m zuziglich
MWST von 7,7% angemessen.



2.2Mit ihrem Rekurs lassen die Rekurrierenden auf ihre Migrationsgeschichte und den
Verlauf des mit dem angefochtenen Entscheid beendeten migrationsrechtlichen Verfahrens
verwei sen (Rekursbegriindung, Rz 6-14). Sie machen geltend, dass ihre Rechtsvertretung
am 7. Juli 2021 dem Justiz- und Sicherheitsdepartement die Honorarnote Uber ihre
bisherigen Aufwendungen von total CHF 2'842.35 inklusive Spesen und MWST
eingereicht habe. Dabei sei angemerkt worden, dass aufgrund der Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes durch die Vorinstanz diverse Unterlagen mit Kostenfolgen beim
Betreibungsamt sowie beim Amt fir Sozialbeitrage hétten eingefordert werden miissen
(Rz 13). In rechtlicher Hinsicht verweisen die Rekurrierenden in Ergénzung der
Ausfuhrungen der Vorinstanz darauf hin, dass einer ganz obsiegenden Partei geméss § 13
Abs. 3V GV die Anwaltskosten in vollem Umfang zugesprochen werden kénnten, wenn es
sich um einen Entscheid von erheblicher Tragweite handelt und grobe Verfahrensfehler
oder offensichtliche Rechtsverletzungen vorldgen (Rz 17). Vorliegend handle es sich um
einen «krassen Fall, bei welchem dem Migrationsamt erhebliche Fehler unterlaufen» seien.
Im Einzelnen lassen sie hierzu auf die rechtliche Wirdigung geméss Rekursbegriindung im
vorinstanzlichen Verfahren vom 10. Juni 2021 verweisen (Rz 20 ff.). Daraus gehe hervor,
dass das Migrationsamt in seiner Verfiigung vom 19. Mé&rz 2021 von einem falschen
Sachverhalt ausgegangen sei ohne aber weitere Abklarungen zu tétigen, welcheihm m ohne
Mitwirkung der Rekurrierenden m ein Leichtes gewesen wéren (Rz 24 ff. und 33). Die
Verfugung stelle daher eine erhebliche Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar, sei
unverhdtnismassig und weise damit grobe Verfahrensfehler bzw. offensichtliche
Rechtsverletzungen auf. Alle in der Honorarnote vom 7. Juli 2021 ausgewiesenen
Aufwendungen seien notwendig gewesen. Ein Tell der Aufwendungen und Spesen sei
lediglich infolge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes durch das Migrationsamt
entstanden. Die Rechtsvertretung der Rekurrierenden habe diverse Unterlagen beim
Betreibungsamt sowie beim Amt fir Sozialbeitrége einfordern mussen. Zudem habe, wie
sich aus der E-Mail-Korrespondenz ergebe, beim Migrationsamt mehrfach nachgehakt
werden missen, um an die vollsténdigen Verfahrensakten zu gelangen (Rz 54). Daher seien
den obsiegenden Rekurrierenden gemass 8 13 Abs. 3 VGV die Anwaltskosten gemass der
Honorarnote vom 7. Juli 2021 in vollem Umfang zuzusprechen. Alternativ sei ihnen
angesichts des Umfangs der Streitsache ein Zuschlag zur ordentlichen Gebtihr geméss § 12
Abs. 1lit. c VGV zuzusprechen (Rz 55). Die Rekurrierenden machen weiter geltend, dass
sie m waére ihnen die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt worden m geméss 8 16 Abs. 2
VGV nach Zeitaufwand und einem Stundenansatz von CHF 200.m mit einem Honorar von
CHF 2283.35 zuzuglich Auslagen von CHF 127.50 und MWST hétten entschédigt werden
mussen. Es sal stossend, dass ihnen im Falle ihres Unterliegens mit Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege eine hdhere Partei entschédigung zugesprochen worden wére
(Rz56f.).

2.3Dem hdlt die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung entgegen, dass das
Untersuchungsprinzip durch die Mitwirkungspflicht der Rekurrierenden gemass Art. 90 des
Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (AIG,

SR 142.20) beschrénkt werde. Der Rekurrentin sei am 18. August 2020 durch das
Migrationsamt das rechtliche Gehor gewahrt worden. Dabei sei sie unter anderem darauf
hingewiesen worden, dass ihre Schulden im Vergleich zum Vorjahr zugenommen hétten. In
der Stellungnahme der Rekurrentin vom 17. September 2020 habe diese angefiihrt, dass sie
seit ihrer neuerlichen Einreise keine neuen Schulden generiert habe, ohne jedoch hierfir
Belege einzureichen. Dem Betreibungsregisterauszug vom 2. Februar 2021 habe



demgegeniber entnommen werden kénnen, dass bel der Rekurrentin eine neuerliche
Betreibung in Hohe von CHF 13'829.60 hinzugekommen sei. Bei diesem Eintrag sei nicht
bereits aus der Betreibungsnummer ersichtlich gewesen, dass es sich um eine alte Schuld
hétte handeln kénnen. Es wére der Rekurrentin in voller Kenntnisihrer finanziellen
Situation daher bereitsim Rahmen ihrer Stellungnahme zum rechtlichen Gehér moglich
und auch zumutbar gewesen, die Situation Uber ihre Schulden genauer zu erlutern bzw. zu
belegen. Es liege daher kein grober Verfahrensfehler bzw. keine offensichtliche
Rechtsverletzung gemass 8§ 13 Abs. 3 VGV vor. Dies wére etwa dann der Fall, wenn ein
Entscheid unter krasser Verletzung des rechtlichen Gehdrs und ungewdhnlicher Haufung
von Verfahrensfehlern oder -merkwurdigkeiten gefallt worden ware, was hier nicht der Fall
sai (Rekursbeantwortung, Rz 4).

Die Vorinstanz macht weiter geltend, Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens seien die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung der Rekurrentin und deren Wegwei sung aus
der Schweiz gewesen. Es sei also zweifellos von einem besonderen Fall auszugehen;
allerdings liege mit Bezug auf den Streitwert, den Umfang der Streitsache und die
involvierten Vermogensinteressen keine Konstellation gemass 8 13 Abs. 2 VGV vor, die
einen Zuschlag zur ordentlichen Gebuhr rechtfertigen wirde. Fir die Zusprechung einer
Parteientschadigung, welche die in der Verordnung festgel egten Betrage tUiberschreite,
bestehe grundsétzlich kein Raum. Das V erwaltungsgericht habe zwar in eéinem friheren
Urtell (VGE VD.2014.38 vom 10. September 2014 E. 3.2.3.2.) darauf hingewiesen, dass
diese Regelung nicht mehr zeitgemass sei und die Anforderungen an den «besonderen Fall»
nicht sehr hoch zu stecken seien. Es sei jedoch Sache des Gesetzgebers, die Bestimmungen
zu andern (Rz 5).

E.3

3.1Wiedie Vorinstanz im Abschreibungs- und K ostenentscheid vom 24. August 2021
zutreffend erwogen hat, kann geméss 8 7 Abs. 1 VGG und § 13 Abs. 1 VGV ener
obsiegenden Rekurspartei, welcher Anwaltskosten entstanden sind, fur das
verwaltungsinterne Rekursverfahren eine angemessene Partel entschédigung zugesprochen
werden, sofern es sich hierbei nicht um einen offensichtlichen Bagatellfall handelt. Bei der
Bemessung der Partelentschadigung sind der Zeitaufwand und die Schwierigkeit der Sache,
deren Bedeutung fur die Beteiligten sowie die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beteiligten
zu berticksichtigen (8 8 Abs. 2 VGG). Das aus dieser Bestimmung grundsétzlich fliessende
Recht auf eine Partelentschadigung vermittelt keinen Anspruch auf vollen K ostenersatz
(VGE VD.2017.270 vom 18. Juli 2018 E. 5.3 und VD.2014.38 vom 10. September 2014

E. 3.2.3.1 mit Hinweis auf Schwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons
Basel-Stadt, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechtsim
Kanton Basel-Stadt, Basel 2008, S. 435 ff., 471).

Fir Rekursverfahren vor einem Departement betragt die Parteientschadigung gemass § 13
Abs. 1inVerbindung mit 8 11 lit. aVGV CHF 20.m bis CHF 850.m und in besonderen
Fallen bis zu CHF 1'750.m . Angesichts der Kostenentwicklung bel der Rechtsvertretung ist
der Begriff des besonderen Falls mit Bezug auf die Parteientschadigung eher grossziigig
auszulegen (VGE VD.2020.77 vom 19. Oktober 2021 E. 2, VD.2018.3 vom 24. April 2018
E. 4.2 und VD.2017.21 vom 6. Juli 2017 E. 8). Rechtfertigt es der Streitwert oder der
Umfang der Streitsache oder stehen wesentliche Vermdgensinteressen auf dem Spiel, so
kann gemass § 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 12 Abs. 2 VGV eine Parteientschadigung von
bis zu CHF 3m 500.m festgesetzt werden. Bei der Bestimmung des Streitwerts, des



Umfangs der Sache bzw. den wesentlichen Vermogensi nteressen sind keine hohen
Anforderungen zu stellen (VGE VD.2020.113 vom 4. November 2020 E. 5.1.2.1,
VD.2017.210 vom 2. Mai 2018 E. 5.2.1, VD.2017.184 vom 28. Marz 2019 E. 3.1.1,
VD.2017.91 vom 15. September 2017 E. 2.3.1.1 und VD.2014.258 vom 28. August 2015
E. 3.1). Gemass § 13 Abs. 3 VGV konnen einem ganz obsiegenden Rekurrenten die
Anwaltskosten in vollem Umfang zugesprochen werden, wenn es sich um einen Entscheid
von erheblicher Tragweite handelt und grobe Verfahrensfehler oder offensichtliche
Rechtsverletzungen vorliegen (VGE VD.2017.184 vom 28. Mé&z 2019 E. 3.1). Diese

V oraussetzungen wurden vom Verwaltungsgericht bei einer «krassen Verletzung des
rechtlichen Gehdrs» und einer «ungewdohnlichen Haufung von Verfahrensfehlern und

m merkwirdigkeiten» bejaht (VGE VD.2014.38 vom 10. September 2014 E. 3.2.3.1 und
VD.2012.104 vom 31. Januar 2013 E. 4.2, je mit Hinweis auf VGE 710/2006 vom

4. Oktober 2006 E. 3). Anspruch auf eine Parteientschadigung besteht dabei nur fir die
anwaltlichen Bemuhungen im Rekursverfahren, nicht auch fur die anwaltliche Vertretung
im erstinstanzlichen Verfligungsverfahren (VGE VD.2012.40 vom 23. November 2012
E. 4.1; vgl. auchSchwank, aa.O., S. 471).

3.2Nicht gefolgt werden kann den Rekurrierenden insofern, als sie es al's stossend
bezeichnen, dass die Entschadigung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands hoher sein kann,
alsdie Parteientschadigung im Falle des Obsiegens. So hat das Verwaltungsgericht bereits
erwogen, die Beschrankung des Anspruchs auf eine angemessene Entschadigung und deren
Bemessung sel in der Literatur vonAlexandra Schwankzwar als nicht mehr zeitgemass
gertgt worden. Es widerspreche dem allgemeinen Rechtsempfinden, einer Partel trotz
Obsiegens nur einen Teil der Anwaltskosten zu ersetzen. Zudem werde eine unentgeltlich
verbeistdndete Person bessergestellt, daihr die Anwaltskosten in jedem Fall voll ersetzt
wurden. Aus diesem Grund pl&diere die genannte Autorin dafir, 8 13 VGV zu Uberarbeiten
und analog der Regelung im Kanton Basel-L andschaft einen Anspruch auf eine

Partei entschadigung nach Massgabe des notwendigen Zeitaufwands der V ertretung
einzufuhren (Schwank, aa.O., S. 472). Das Verwaltungsgericht hat allerdings
mitSchwankfestgestellt, dass eine allfallige Abanderung der geltenden Regelung Sache des
Rechtsetzersist m zumal geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kein
verfassungsrechtlicher Anspruch einer im Verwaltungsverfahren obsiegenden Partel auf
Ausrichtung einer Parteientschadigung besteht und sich ein entsprechender Anspruch alein
nach Massgabe der kantonalrechtlichen Normierung richtet (siehe zum Ganzen VGE
VD.2014.38 vom 10. September 2014 E. 3.2.3.2 mit Hinweis auf VGE VD.2012.104 vom
31. Januar 2013 E. 4.3 sowie BGE 104 [a9 E.1 und 117V 401 E. 1, BGer 1C_406/2008
vom 5. Februar 2009 E. 2 und 2P.147/2005 vom 31. August 2005 E. 2.2 sowie VGE
VD.2012.40 vom 23. November 2012 E. 4.1). Weiter ist zu beachten, dass mit einer
Parteientschadigung Ersatz fir einen reinen Vermogensschaden der vertretenen Partel
geleistet wird. Ein solcher reiner Vermdgensschaden ist nur dann rechtswidrig, wenn mit
der amtlichen Tétigkeit, die ihn bewirkt hat, gegen eine Norm verstossen wurde, die dem
Schutz des verletzten Rechtsguts dient. DafUr gentigt es nicht, dass sich eine Entscheidung
nachtréglich als unrichtig, gesetzwidrig oder gar willkurlich erweist. Vielmehr setzt eine
Staatshaftung in solchen Situationen die Verletzung wesentlicher Amtspflichten voraus
(Meyer, Staatshaftung, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 709 ff., 721). Fir einen
rechtmassig zugefiigten Schaden haftet das Gemeinwesen nur, wenn dies gesetzlich explizit
vorgesehen ist (VGE VD.2014.38 vom 10. September 2014 E. 3.2.3.2 mit Hinwel's



aufMeyer, aa.0., S. 721). Daraus folgt m entgegen der Auffassung der Rekurrierenden m
auch keine Besserstellung unterliegender Parteien. Deckt die Parteientschadigung einer im
verwal tungsinternen Rekursverfahren unentgeltlich prozessierenden und obsiegenden Partel
ihre angemessenen V ertretungskosten nicht, so hat der Vertreter Anspruch auf eine
erganzende Leistung im Rahmen der unentgeltlichen Verbeistédndung (vgl.

VGE VD.2017.184 vom 28. Marz 2019 E. 3.1.1. in fineund VD.2017.91 vom

15. September 2017 E. 2.3 und 2.3.2).

E.33

3.3.1Bel der Konkretisierung des Anwendungsbereichs von § 13 Abs. 3 VGV, welcher
beim Vorliegen grober Verfahrensfehler oder offensichtlicher Rechtsverletzungen im
vorinstanzlichen Verfahren vollen Ersatz der Vertretungskosten vorsieht, ist mit der
Vorinstanz den prozessualen Mitwirkungspflichten im erstinstanzlichen Verfahren
besonderes Gewicht beizumessen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass im erstinstanzlichen
Verflugungsverfahren anwaltliche Vertretungskosten grundsétzlich nicht ersetzt werden. Es
kann daher nicht sein, dass Mitwirkungshandlungen, welche den Parteien bereitsim
Verflgungsverfahren oblegen hétten, erst im Rekursverfahren nachgeholt werden und dort
entschédigt werden mussen. Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, sind
Auslanderinnen und Auslander geméss Art. 90 Al G verpflichtet, an der Feststellung des fur
die Anwendung des Gesetzes massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Sie missen
namentlich zutreffende und vollsténdige Angaben Uber die fUr die Regelung des
Aufenthalts wesentlichen Tatsachen machen (VGE VD.2020.259 vom 5. Mérz 2021

E. 2.3.4 mit Hinweisauf BGE 132 11 113 E. 3.2 S. 115, VD.2012.102 vom 4. April 2013
E. 2.2 und VD.2019.235 vom 19. Mai 2020 E. 2.5.2). Falls bestimmte Tatsachen fir die
Behorden nicht oder nur schwer zuganglich sind, ergeben sich auch aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben Mitwirkungspflichten. Die Parteien sind diesfalls verpflichtet, bei der
Sachverhaltsabklarung durch Auskunftserteilung oder Beibringen der Beweismittel
mitzuwirken (vgl. statt vieler VGE VD.2020.259 vom 5. Mérz 2021 E. 2.3.4 mit weiteren
Hinweisen). Die Mitwirkungspflicht erstreckt sich insbesondere auf Tatsachen, die eine
Partel besser kennt als die Behdrden und die diese ohne Mitwirkung der Betroffenen gar
nicht oder nicht mit verniinftigem Aufwand erheben kénnen (VGE VD.2020.113 vom

4. November 2020 E. 3.1.4 mit Hinweis auf BGE 14311 425E. 5.1 S. 439 und

BGer 2C_138/2018 vom 16. Januar 2019 E. 3.2). Anwendbar ist dieser Grundsatz auch
dann, wenn sich aufgrund der gesamten Sachlage die Hinweise fUr einen
auslanderrechtlichen Tatbestand so verdichtet haben, dass ohne Not davon ausgegangen
werden kann, dass der strittige Tatbestand vorliegt. In solchen Konstellationen obliegt es
der auslandischen Person, den Gegenbeweis zu erbringen. Kann sie das nicht, ist der
Tatbestand als erfiillt zu betrachten (VGE VD.2020.113 vom 4. November 2020 E. 3.1.4
mit Hinweis auf BGer 2C_797/2019 vom 20. Februar 2020 E. 3.3 und VGE VD.2019.208
vom 9. Juni 2020 E. 2.2.1).

3.3.2Wiedie Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat (Rekursbeantwortung, Rz 4), hat das
Migrationsamt der Rekurrentin am 18. August 2020 das rechtliche Gehér gewahrt und sie
unter anderem darauf hingewiesen, dass ihre Schulden im Vergleich zum Vorjahr
zugenommen hétten. In der Stellungnahme vom 17. September 2020 hat die Rekurrentin
zwar bestritten, sait ihrer neuerlichen Einreise neue Schulden generiert zu haben, hierfir
aber keine Belege eingereicht. Dem widersprechend enthalt der Betreibungsregisterauszug
vom 2. Februar 2021 eine neuerliche Betreibung in Hohe von CHF 13'829.60 m ohne dass



dem Auszug hétte entnommen werden kdnnen, dass es sich hierbei um eine alte Schuld
handeln kénnte. Mit der Feststellung der Vorinstanz wére es der Rekurrentin in voller
Kenntnisihrer finanziellen Situation daher im Rahmen ihrer Stellungnahme zum
rechtlichen Gehdr moéglich und auch zumutbar gewesen, ihre Schuldensituation zumindest
genauer zu erlautern bzw. zu belegen. Vor diesem Hintergrund kann vorliegend von einem
groben Verfahrensfehler bzw. einer offensichtlichen Rechtsverletzung im Sinne von § 13
Abs. 3VGV, aso einer krassen Verletzung des rechtlichen Gehors oder einer
ungewohnlichen Haufung von Verfahrensfehlern oder -merkwirdigkeiten, nicht die Rede
sein.

3.4Zu prifen ist daher, ob in Anwendung von § 13 Abs. 2 VGV aufgrund des Streitwerts,
des Umfangs der Streitsache oder wesentlicher auf dem Spiel stehender
Vermogensinteressen eine tber den Betrag von CHF 1'750.m hinausgehende
Parteientschadigung bis maxima CHF 3'500.m hétte zugesprochen werden miissen. Die
Erflllung dieser Voraussetzungen ist in Wegweisungsverfahren jeweils von den Umstanden
des Einzelfalls abhangig.

In Verfahren beztiglich des Widerrufs einer Niederlassungsbewilligung resp. der
Nichtverlangerung einer Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung hat das
Verwaltungsgericht bisweilen eine gewisse Komplexitét sowie eine erhebliche Bedeutung
fur die Partei und damit einen besonderen Fall im Sinnevon 8§ 13 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 11 lit. aVGV anerkannt, eine hohere Partei entschédigung aber abgelehnt, da der
Aufwand der Rechtsvertretung der rekurrierenden Partei «nicht besonders hoch war, keine
wesentlichen Vermdgensinteressen auf dem Spiel [ standen] und trotz Gutheissung des
Rekurses grobe Verfahrensfehler und offensichtliche Rechtsverletzungen zu verneinen»
waren (VGE VD.2020.113 vom 4. November 2020 E. 5.1.2.2 und VD.2017.184 vom

28. Mé&rz 2019 E. 3.1.2). In anderen Fallen beziiglich eines Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung resp. Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und
Wegweisung hat das Verwaltungsgericht dagegen die Erfiillung der Voraussetzungen von
§ 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 12 Abs. 2 VGV bejaht (VGE VD.2020.75 vom

15. Oktober 2020 E. 7.2.1 und VD.2019.212 vom 28. April 2020 E. 4.2). Vorliegend
erscheinen die Interessen der Rekurrierenden an der Verhinderung der Wegweisung der
Rekurrentin m auch in finanzieller Hinsicht m betréchtlich. Wie die Rekursbegriindung der
Rekurrierenden im vorinstanzlichen Verfahren zeigt, erweist sich auch der Umfang der
Streitsache als erheblich. Ein Aufwand von rund 10.4 Stunden, wie er mit der Honorarnote
vom 7. Juli 2021 ausgewiesen wurde, erscheint hier nicht unangemessen. Zusammen mit
den Auslagen von CHF 127.50 ist den Rekurrierenden daher in Anwendung von 8 13

Abs. 2 VGV und auf der Grundlage des geltend gemachten Stundenansatzes von

CHF 220.m eine Parteientschadigung von CHF 2'639.15 zuzuglich 7,7 % MWST
zuzusprechen.

4.Aus dem Gesagten folgt, dass der Rekurs gutzuheissen ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben und ist den Rekurrierenden zu Lasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren
zuzusprechen. Mit ihrer Replik haben die Rekurrierenden wiederum eine Honorarnote ihrer
Vertretung eingereicht, mit welcher ein Aufwand von 5 Stunden und 35 Minuten &

CHF 250.m und mithin ein Honorar von CHF 1'395.85 sowie Auslagen im Betrag von
CHF 86.20 zuzuglich MWST geltend gemacht werden. Dieser Aufwand Ubersteigt
allerdings deutlich den vorliegenden Streitwert von CHF 889.15. Gemass 8 2 Abs. 2 des



Honorarreglements (HoR, SG 291.400) bemisst sich die Hohe des Honorars nach dem
Umfang der Bemuhungen, der Bedeutung der Sache fir die Parteien und den
Schwierigkeiten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht. Die Bedeutung der Streitsache
richtet sich dabei auch nach dem Streitwert. Massgeblich ist dabei nur die Bedeutung fir die
Partel selber, nicht auch die prgjudizielle Bedeutung fir die Vertretung. Diesen
Grundsétzen entspricht auch der Kostenrahmen nach Streitwert in zivilrechtlichen Fallen.
Gemass 8 5 Abs. 1 HoR ist bei einem Streitwert bis CHF 1'000.m ein Grundhonorar bis zu
CHF 500.m vorgesehen. Daher rechtfertigt es sich m auch unter Berticksichtigung der
Replik (vgl. 8 8 Abs. 2 lit. d Ziff. 3 HOR) m nicht, das Honorar auf mehr als CHF 900.m
festzusetzen. Hinzu kommen die nach § 23 Abs. 1 HOR pauschal festzusetzenden Auslagen
von CHF 30.m sowie die MWST auf der Summe des Honorars sowie der Auslagen. Das
JSD hat den Rekurrierenden daher fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren eine
Parteientschadigung von CHF 930.m zuziglich 7,7% MWST von CHF 71.60 auszurichten.
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