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Erwagungen

E. 1

ZGB. Demnach kénnen eine Rechtsverletzung, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit des Entscheids
gerlgt werden. Dain Angelegenheiten des Kindesschutzes im Interesse des Kindeswohls
neue Entwicklungen zu beriicksichtigen sind, ist dabei im Sinne von Art. 110 des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) auf die Verhdtnisse im Zeitpunkt des
Entscheids des V erwal tungsgerichts abzustellen. Dementsprechend sind auch
Modifizierungen der Antrége der Parteien zulassig (FamKomm Scheidung-
BUCHLER/Clausen, Art. 133 N 16, vgl. VD.2019.229 vom 12. Juni 2020 E. 1.2;
VD.2018.44 vom 22. Mérz 2019 E. 1.2). Diesist alerdings nur im Rahmen des durch den
angefochtenen Entscheid vorgegebenen Prozessthemas m hier der personliche Verkehr des
Beigeladenen mit seiner Tochter m moglich. Zudem entscheidet das Gericht im
Geltungsbereich der Offizialmaxime ohne Bindung an die Parteiantrége (Art. 296 Abs. 3
ZPO). Dies bedeutet insbesondere, dass es Entscheide auch ohne entsprechende Antrage
treffen kann (AGE ZB.2020.6 vom 18. Juni 2020 E. 1.2;Schweighauser, in: Sutter-Somm et
a. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2016
[ nachfolgend: Schweighauser, in: Kommentar zur ZPQ], Art. 296 N 38). Zudem gilt das
Verschlechterungsverbot (Verbot der reformatio in peius) nicht (AGE ZB.2020.6 vom

18. Juni 2020 E. 1.2;Hurni, in: Berner Kommentar, Band |, 2012, Art. 58 ZPO N 69). Das
Gericht ist damit an den Prozessgegenstand, nicht aber an die Parteiantrage gebunden.

1.3Zur Beschwerde berechtigt ist nach 8 13 Abs. 1 VRPG, wer vom angefochtenen
Entscheid beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
hat. Als Adressatin des angefochtenen Entscheids und Mutter von C___ist die
Beschwerdeftihrerin unmittelbar bertihrt und hat ein Interesse an dessen Aufhebung oder
Abanderung. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

2.1Die Beschwerdef iihrerin macht geltend, der vorinstanzliche Entscheid sei wegen
Verletzung des rechtlichen Gehors aufzuheben. So seien die dem angefochtenen Entscheid
zugrundeliegenden Vorschldge der Sozialarbeiterin D___ dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin nie vorgelegt worden (Beschwerde Ziff. 5); ebenso habe die
Beschwerdefiihrerin nie Gelegenheit erhalten, Stellung zu einer Veradnderung des
Betreuungsverhéltnisses hin zu einer hdlftigen Aufteilung zu nehmen (Beschwerde Ziff.
10).

2.2Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV umfasst insbesondere
das Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass eines Entscheids, der inihre



Rechtsstellung eingreift, zur Sache zu dussern, Einsicht in die Akten zu nehmen, erhebliche
Bewel se beizubringen, mit erheblichen Bewel santragen gehdrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen

(BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293;Kiener/Riitsche/K uhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2.
Auflage, Zurich 2015, N 232; statt vieler VGE VD.2020.92 vom 2. Dezember 2020 E. 3.2,
mit Hinweisen).

2.3Die Ruge betreffend Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor erweist sich als
unbegrindet. Die Beschwerdefiihrerin wurde am 8. Januar 2021 personlich von der KESB
Uber den Inhalt und die Empfehlungen desvon D__ erstellten Berichts informiert und
zum empfohlenen stufenweisen Aufbau eines halftigen Betreuungsverhal tnisses angehort
(vgl. dazu Vernehmlassung der KESB Ziff. 1 mit Hinweis auf Akten KESB Gesprach mit
Mutter S. 35 ff.). In der Einladung vom 16. Dezember 2020 wurde klar kommuniziert, es
gehe um eine Besprechung der Antrége des nun vorliegenden Berichts des KJD (Akten
KESB S. 179). Die Beschwerdefthrerin war somit vorgangig Gber das Thema der
Anhorung vom 8. Januar 2021 informiert, und es war ihr freigestellt, sich von ihrem
Rechtsvertreter begleiten zu lassen. Auch Akteneinsicht hétte der Rechtsvertreter jederzeit
verlangen konnen (vgl. dazu Vernehmlassung KESB Ziff. 1). Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor.

E.3

3.1Aus den Akten sowie dem angefochtenen Entscheid geht hervor, dass die
Beschwerdefihrerin nach einem Streit mit dem Beigeladenen Anfang Juni 2020 mitC_
aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen sei und ihm im Anschluss den Kontakt zu
seiner Tochter Uber langere Zeit verwehrt habe. Die Vorinstanz ordnete nach
umfangreichen Abklarungen durch den KJD mit Blick auf das Alter des Kindes und den
monatel angen Kontaktunterbruch einen stufenweisen Aufbau des personlichen Verkehrs
zwischen Vater und Tochter an, wobel die Kontakte wahrend der ersten sechs Monate von
einer sozial padagogischen Familienbegleitung begleitet werden sollten; Ziel sei eine
hélftige Betreuung C s durch beide Elternteile (vgl. angefochtener Entscheld p. 4 Ziff.

12, Dispositiv Ziff. 1.).

3.2Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die Sicherheitvon C__ sei bel der durch die
V orinstanz festgesetzten Betreuungsregelung nicht gewahrleistet. Der Beigeladene leide an
psychischen Problemen, in deren Rahmen es in der Vergangenheit immer wieder zu
gefahrlichen Wutausbriichen gekommen sei, so habe er wahrend ihrer Beziehung
wiederholt Gegensténde herumgeworfen und geschrien. Insbesondere sei esam 8. Juni
2020 zu einem Vorfall gekommen, in dessen Verlauf der Beigeladene die
Beschwerdefihrerin in Anwesenheit von C__ im Haus und ausserhalb des Hauses
verfolgt, sie gepackt und sogar versucht habe, sie auf die Strasse in den rollenden Verkehr
Zu stossen. Zudem sel es zu welteren Gewalttéti gkeiten gekommen, auch zu Drohungen,
sich selbst oder andere zu verletzen oder mit Suizid. Sie befirchte vor diesem Hintergrund
eine Gefahr fur das Kind (Beschwerde Ziff. 4 f.). lhr Auszug aus der gemeinsamen
Wohnung mit C__ sei entgegen der vorinstanzlichen Erwagungen mit Blick auf das
Kindeswohl gerechtfertigt und angezeigt gewesen (Ziff. 6). Schliesslich sei unbewiesen,
dassC___ biszur Trennung von beiden Eltern gemeinsam betreut worden sei. Die
Anordnung eines halftigen Betreuungsverhatnisses laufe dem bisherigen Betreuungsmodel|
zuwider und sei rechtswidrig (Ziff. 7). Gerade auch in Anbetracht der geschilderten



psychischen Auffélligkeiten des Beigeladenen sai der Aufbau eines unbegl eiteten 50%igen
Betreuungsverhaltnisses nicht moglich (Ziff. 10). Die Beschwerdefihrerin habe nichts
gegen ein begleitetes Besuchsrecht einzuwenden, solange das Kindeswohl sichergestellt sei
(ziff. 9). Es sai nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz die Besuchstage nicht auf die
Wochenenden gelegt habe, sondern unter der Woche (Ziff. 13). Aufgrund der
schwerwiegenden Gefahr fur das Kindeswohl sei eine unabhangige Expertise notwendig
(ziff. 112).

3.3Mit Stellungnahme vom 5. Mérz 2021 machte der Beigeladene geltend, die
Beschwerdefiihrerin sei mit dem gemeinsamen Kind aus der Wohnung ausgezogen, ohne
ihm auch nur ihre neue Adresse mitzuteilen. Er habe bereits friher in einem 60%-Pensum
gearbeitet und vor Juni 2020 seine Tochter an zwei vollen Wochentagen betreut, zusétzlich
am Abend nach der Kita sowie am Wochenende und in den Ferien sehr viel mit C__
unternommen (Ziff. 1). Das Verhalten der Beschwerdefuhrerin, die jeglichen Kontakt
zwischen Vater und Tochter verhindere und fél schlicherweise behaupte, er leide unter
psychischen Problemen, sai inakzeptabel (Ziff. 2). Die Beschwerdefiihrerin verzdgere den
Prozess der Abklarungen, indem sie Gesprache verschiebe oder verweigere bzw. auf ihren
Anwalt verweise (Ziff. 3). Wahrend der Beigeladene bereit sei, den Kontakt zwischen
Mutter und Tochter nicht zu erschweren oder negativ zu beeinflussen, setze die
Beschwerdefihrerin alles daran, die Betreuung des Kindes durch den Vater zu
verunmaglichen, aussere sich abschétzig tber ihn und erdreiste sich gar, im Bekanntenkreis
und rund um die Kita herumzuerzdhlen, er interessiere sich nicht fur C___ . Damit schade
siedem Kind (Ziff. 6). Sehabe C____ nur ein einziges Mal an ihrem Geburtstag gestattet,
mit dem Vater per WhatsApp-Video zu kommunizieren. In all den Monaten habe sie zudem
nur zwei Gespréche per Facetime mit der Grossmutter und der Tante und Cousine des
Kindsvaters zugelassen (Ziff. 7). Insgesamt spreche nichts gegen eine alternierende Obhut
und eine hélftige Betreuung von C___ durch beide Eltern (Ziff. 8). Aufgrund der
konfliktreichen Elternbeziehung sei esvon Vorteil, wenn der Beigeladene C__ unter der
Woche direkt im Kindergarten oder in der Tagesstruktur abholen konne, statt bel der
Beschwerdefuhrerin. Auch das Holen und Bringen am Wochenende sei zu vermeiden (Ziff.
11).

E.41

4.1.2Gemaéss der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung kommt die alternierende
Obhut grundsétzlich nur in Frage, wenn beide Eltern erziehungsféhig sind. Weiter ist dieses
Betreuungsmodell nur praktisch umsetzbar, wenn die Eltern fahig und bereit sind, in
Kinderbelangen laufend miteinander zu kommunizieren und im Hinblick auf die
notwendigen organisatorischen Vorkehrungen zu kooperieren (BGE 142 111 617 E. 3.2.3S.
621, 612 E. 4.3 S. 615; BGer5A_629/2020 vom 13. November 2020 E. 4.2). Die
Kommunikation zwischen den Eltern kann auch bloss schriftlich erfolgen. Es steht einer
aternierenden Obhut nicht entgegen, wenn die Eltern zur gemeinsamen Entscheidfindung
Uber die Kinderbelange auf die Vermittlung einer Drittperson angewiesen sind
(BGerbA_629/2020 vom 13. November 2020 E. 4.1 mit Verweisen; BGerbA _685/2019
vom 9. September 2019 E. 5; FamPra.ch 2015 S. 961 ff. und 970). Ferner kann allein aus
dem Umstand, dass ein Elternteil sich einer Regelung mit geteilter Betreuung widersetzt,
nicht ohne weiteres geschlossen werden, die nétige Kooperation sei nicht gewahrleistet.
Unter diesem Aspekt ist von einer alternierenden Obhut nur abzusehen, wenn das
Verhdtnis unter den Eltern hinsichtlich anderer Kinderbelange von einer Feindseligkeit



gezeichnet ist, die annehmen |&sst, eine alternierende Obhut wiirde das Kind dem
gravierenden Elternkonflikt in einer Weise aussetzen, die seinen Interessen offensichtlich
zuwiderlduft. Weiter kommt es auf die geografische Situation an, namentlich die Distanz
zwischen den Wohnungen der beiden Eltern. Bedeutsam ist auch die
Kindeswohlwirksamkeit der Stabilitét, wie sie mit einer Weiterfuhrung der bisherigen
Regelung einhergeht. In diesem Sinneist eine alternierende Obhut umso eher angezeigt,
wenn die Eltern das Kind schon vor ihrer Trennung abwechselnd betreut haben. Andere
Kriterien sind das Alter des Kindes, seine Beziehungen zu (tatséchlichen oder faktischen)
Geschwistern und seine Einbettung in das weitere soziale Umfeld (BGE 142 I11 617

E. 3.2.3S.621, 612 E. 4.3 S. 615f.; je mit Hinweisen). Die Mdglichkeit der Eltern, das
Kind personlich zu betreuen, spielt hauptsachlich dann eine Rolle, wenn spezifische
Bedirfnisse des Kindes eine personliche Betreuung notwendig erscheinen lassen oder wenn
ein Elternteil selbst in den Randzeiten (morgens, abends und an den Wochenenden) nicht
bzw. kaum zur Verfiigung stiinde; ansonsten ist von der Gleichwertigkeit von Eigen- und
Fremdbetreuung auszugehen (vgl. BGE 144 111 481 E. 4.6.3 und E. 4.7 S. 493 1.).
Beachtung verdient auch der Wunsch des Kindes, selbst wenn es beziiglich der
Betreuungsregelung (noch) nicht urteilsfahig ist. Die Erziehungsfahigkeit beider Eltern ist
in jedem Fall notwendige V oraussetzung einer aternierenden Obhut. Die weiteren
Beurteilungskriterien hangen oft voneinander ab; ihre jeweilige Bedeutsamkeit richtet sich
nach den konkreten Umsténden. So spielt das Kriterium der Stabilitét bel Sduglingen und
Kleinkindern eine wichtige Rolle. Geht es hingegen um Jugendliche, kommt der
Zugehdrigkeit zu einem sozialen Umfeld grosse Bedeutung zu. Die Kooperationsfahigkeit
der Eltern wiederum verdient besondere Beachtung, wenn das Kind schulpflichtig ist oder
die Entfernung zwischen den Wohnorten der Eltern ein Mehr an Organisation erfordert
(BGE 142111 617 E. 3.2.3S. 621 1., 612 E. 4.3 S. 616 mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen:
BGer 5a_629/2019 vom 13. November 2020 E. 4.2). Die kantonalen Gerichte verfiigen
beim Entscheid Uber die Anordnung der alternierenden Obhut Uber grosses Ermessen (BGE
142111 617 E. 3.25S. 622, 11511 317 E. 2f. S. 319; BGer5A_629/2020 vom 13.
November 2020 E. 4.2).

4.2Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid erwogen, gestitzt auf den Bericht des
KJD vom 26. November 2020 seien beide Elternteilein der Lagefur C___ zu sorgen (Ziff.
5). Auch der behandelnde Psychiater des Vaters sehe keine Anhalte dafiir, dassC___ in
Obhut des V aters gefahrdet sein konnte (Ziff. 12 mit Verweis auf Stellungnahme vom 16.
Juli 2020). Durch die Unterstiitzung einer Beistandsperson bzw. durch eine

sozial padagogische Familienbegleitung solle gewahrleistet werden, dassC__ von beiden
Elternteilen betreut werden konne (Ziff. 12). Bezuglich des bisher gelebten
Betreuungsverhaltnisses |&gen gegenteilige Aussagen der Eltern vor. Wahrend der Vater
erklart habe, er habe C___ bisher hélftig betreut, bestreite dies die Mutter dezidiert.
Faktisch habe die Beschwerdefiihrerin den Kontakt zwischen Vater und Tochter seit der
Trennung verhindert. Die Abklérungen der KID-Mitarbeiterin D____ hétten ergeben, dass
die bisher involvierten Fachpersonen von einem firsorglichen und wohlwollenden Umgang
mitC__ undvoneinemimAlltagvon C___ sehr présenten Vater berichteten, was die
Angaben des Vaters bestétige. Es sai fur die kindliche Entwicklung absolut notwendig und
erforderlich, dassC___ Kontakt zu ihrem Vater haben kdnne. Die Vorinstanz wertete
somit nicht den Auszug der Beschwerdefiihrerin mit C__ aus der Familienwohnung,
sondern die mehrmonatige Verhinderung des V ater-Tochter-K ontakts als potentiell
kindswohlgefahrdend (Ziff. 12). Der Sorge der Beschwerdefiihrerin um die Sicherheit des



Kindes sai einerseits durch die Errichtung einer Beistandschaft fir C__, anderseits durch
eine stufenweise Aufgleisung der Kontakte zum Vater mit anfanglicher Begleitung durch
eine sozia padagogi sche Familienbegleitung Rechnung getragen worden. Zudem sei die
Beistandin angewiesen worden, die erfolgten Besuche auszuwerten und die KESB Uber das
geplante weitere VVorgehen zu informieren. Schliesslich sei auch die neue Rechtsprechung
des Bundesgerichts zur alternierenden Obhut berticksichtigt worden, wonach grundsétzlich
eine halftige Betreuung durch die Eltern anzuordnen sei, wenn keine Gefahrdung des
Kindeswohls ersichtlich sei (Beschwerdeantwort Ziff. 3). Eine neue Expertise, wie von der
BeschwerdefUhrerin beantragt, erscheine nicht angezeigt, sei doch die familiére Situation
von D__ umfassend abgeklart worden (Ziff. 4).

E.43

4.3.1Anl&sslich der Verwaltungsgerichtsverhandlung berichtete die Beistandin von einem
erfreulichen Verlauf der bisherigen Kontaktevon C__ zum Vater (Prot. HV p. 3).
Gemaéss ihrem Zwischenbericht vom 22. Juli 2021 fur die Zeit vom 28. Januar 2021 bis 31.
Juli 2021 mussten aufgrund der sprachlich erschwerten Kommunikation zwel

sozial padagogische Familienbegleiterinnen (SPF) eingesetzt werden. Ein erstes Treffen
zwischen dem Beigeladenen und seiner Tochter habe am 22. Mérz 2021 stattgefunden,
nachdem die SPF C___ kennengelernt und eine minimale Vertrauensbasi s aufgebaut
gewesen sai. Ab dann hétten wdchentliche Besuche einmal pro Woche am Nachmittag von
13:30 bis 17:30 Uhr immer in Begleitung der SPF stattgefunden. Der Vater und die SPF
hétten C__ in der Tagesstruktur abgeholt und die SPF habe C__ nach den Besuchen
wieder zur Mutter zuriickgebracht. C__ habe sich schnell an die neue Situation gewoéhnt
und habe die Zeit mit ihrem Vater genossen. Dieser habe sich kindgerecht um sie
gekimmert und ihr ein abwechslungsreiches Programm geboten. Mit jedem Elterntell
einzeln habe ein Standortgesprach stattgefunden, zudem habe die Beistandin mehrere
Gesprache mit der Mutter geftihrt und sei mit dem Vater telefonisch und per Mail im
Kontakt gestanden. Beide Eltern seien im regelméssigen Kontakt zur Beistandin zuverldssig
und gut erreichbar, jedoch auch sehr fordernd. Die Beschwerdefuhrerin sei der Ansicht,
C___ wiurdedurch die Besuche beim Vater in ihrem Tages- und Wochenrhythmus gestort
und komme deshalb zu spét zum Kindergarten. Die Besuche seien deshalb um eine halbe
Stunde vorverschoben sowie vom Montag auf den Mittwoch verlegt worden. Zudem sei
von der Mutter gedussert worden, C_ leide im Zusammenhang mit den Besuchen beim
Vater unter Schlafschwierigkeiten, sie esse und trinke nicht mehr wie zuvor, weine und tobe
und lasse sich kaum beruhigen. Die Mutter habe daher den Kinder- und Jugendpsychiater
Dr.med. F___ konsultiert, welcher eine Rethe von Empfehlungen abgegeben habe. Von
der Konsultation des Arztes sei der Beigeladene nicht informiert worden. Die Beistandin
berichtete, dass die elterliche Beziehung nach wie vor von Streitigkeiten gepragt sel und
diese noch keine geeignete L 6sung zur Kommunikation gefunden hétten. Insbesondere gebe
es Differenzen zwischen den Eltern beztiglich der Umsetzung des néchsten Schrittes. Auf
das Angebot von Gesprachen zu dritt mit der Beistéandin habe die BeschwerdefUhrerin
geaussert, sich dazu noch nicht bereit zu fuhlen, der Beigeladene hétte sich darauf
eingelassen. Der zweite Schritt, in welchem wahrend der vierstiindigen Betreuung durch
den Vater nur zwei Stunden von einer SPF begleitet werden sollen, sei ab dem 28. Juli 2021

geplant.

4.3.2Aus dem Verlaufsbericht von Timun vom 17. Mai 2021 ergibt sich, dass C bei
Ihrem ersten Besuch beim Vater nach anfanglicher Unsicherheit auf beiden Seiten sehr



neugierig auf dessen Wohnung gewesen sei und sich gefreut habe, dort ein eigenes Zimmer
zu haben. Nach erster Begutachtung der Spielsachen in ihrem Zimmer sei sie aufgebliiht
und habe mit ihrem Vater gespielt, wobei sie sehr auf ihn fixiert gewesen sei und in keinster
Weise verunsichert gewirkt habe. Auf den aufgehangten Fotos habe sie verschiedene
Familienmitglieder véterlicherseits erkannt. Auch die weiteren Treffen zwischenC__
und dem Vater seien von den jeweiligen SPF asliebevoll und vertraut beschrieben worden.
Einmal sei bei einem Besuch zudem C__ s Grossmutter véterlicherseits zugegen gewesen,
wortber sichC___ sichtlich gefreut habe. Ein anderes Ma sei der Geburtstag der
Grosstante véterlicherseits gefeiert worden.

4.3.3Entgegen der durchwegs positiven Berichte betreffend den Beziehungswiederaufbau
zwischen Vater und Tochter erklérte die Beschwerdefihrerin, seit der Wiederaufnahme der
Kontakte zum Vater leide C___ unter Schlafschwierigkeiten, esse und trinke nicht mehr
wie zuvor, weine und tobe und lasse sich kaum beruhigen (vgl. Bericht Beistandin vom 22.
Juli 2021). Aus dem Verlaufsbericht von Timun vom 17. Mai 2021 geht hervor, die
Beschwerdefuhrerin habe bereits vor dem ersten Kontakt C_ sbeim Vater die Sorge
gedussert, dassC___ s Tagesroutine und ihre gewohnten Strukturen durch die Besuche
beim Vater zu sehr gestort wirden. Sie habe auch in der Folge wiederholt Bedenken
gedussert, dass die Kontakte fir C___ einen grossen Einschnitt und eine Belastung
bedeuteten und in der Folge von Schlafschwierigkeiten und Alptrdumen berichtet, die
C___ seit dem Beginn der Besuche plagen wirden. Anlasslich der mundlichen

V erwaltungsgerichtsverhandlung hat die Beschwerdefhrerin erneut ausfthrlich auf die
Probleme hingewiesen, die sie selbst wahrend ihrer Paarbeziehung aufgrund des Verhaltens
des Beigel adenen gehabt habe. So habe er Alkohol und Drogen konsumiert und sie bel der
Betreuung des Kindes nicht angemessen unterstiitzt. Zudem habe er sowohl sie, als auch
C___ wiederholt angeschrien sowie Spielzeug herumgeworfen (Protokoll Verhandlung

p. 4f.). Aufgrund der psychischen Probleme des Beigeladenen mache sie sich Sorgen um
die Sicherheitvon C____, wenn diese bei ihm sai (Verhandlungsprotokoll p. 6). Auf
konkrete Frage des Gerichts beantragte sie, das Kontaktrecht zwischen C__ und dem
Vater sl auf einen vierstiindigen Besuch jeweils am Freitagnachmittag zu begrenzen; diese
Besuche seien wahrend mindestens eines Jahres von der SPF zu beaufsichtigen. Danach
komme allenfalls eine wochentliche Ubernachtung des Kindes beim Vater in Frage, ein
halftiges Betreuungsverhaltnis jedoch frihestens in zwei bis drei Jahren

(Verhandlungsprotokoll p. 5).

4.3.4Der Beigeladene hat anlésslich der Verhandlung eingerdumt, wéhrend der Beziehung
zur Beschwerdefihrerin zeitwei se unter Alkohol- und Drogenproblemen gelitten zu haben,
diese habe er jedoch schon seit langerer Zeit hinter sich gelassen. Er hat zudem dezidiert
bestritten, jemals physisch oder verbal gewalttdtig gegentber C_ gewesen zu sein.
Schliesslich machte er erneut geltend, wahrend der Beziehung seine Tochter regelmassig
betreut zu haben, weshalb er in einem Teilzeitpensum erwerbstétig gewesen sei
(Verhandlungsprotokoll p. 5). Betreffend die konkrete Ausgestaltung der kinftigen
Betreuungsanteile zeigte er sich flexibel beziglich der Wochentage und ausserte seine
Hoffnung, in Zukunft auch wahrend der Schulferien Zeit mit C__ zu verbringen
(Verhandlungsprotokoll p. 51.).

4.3.5Bereits seinem Gesuch an die KESB um Regelung des personlichen Verkehrs zu seiner
Tochter hatte der Beigeladene einen Bericht seines behandelnden Arztes, Dr. med. [...],
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie beigelegt, bei welchem er seit April 2019 in



psychotherapeutischer Behandlung sei. Der behandelnde Arzt bestétigte in seinem Bericht
vom 16. Juli 2020 die konflikthafte Beziehung des Beigeladenen zur Beschwerdefihrerin,
fuhrte jedoch aus, er halte den Beigeladenen fur einsichtsfghig und verantwortungsvoll im
Umgang mit anderen Menschen und in seinen Beziehungen. Er habe aus seiner Arbeit mit
dem Beigeladenen keine Anhaltspunkte dafr, dass dieser eine Gefahr fir sein Kind
darstellen konnte (vgl. Bericht vom 16. Juli 2020).

4.3.6Der Vollstandigkeit halber sl erwéhnt, dass das mit Replik von der
Beschwerdefiihrerin eingereichte Schreiben des Kinderpsychiaters Dr. med. F_ vom 24.
Mai 2021, welchem nach Angaben des V erfassers «gutachterlicher Charakter» zukomme,
sich zu einem grossen Teil in allgemeinen Ausfihrungen tUber das Kindswohl, die
Entwicklung von Kleinkindern sowie in der Wiedergabe von allgemeinen V olksweisheiten
und biblischen Geschichten erschopft. Zudem werden von der BeschwerdefUhrerin
beobachtete Verhaltensaufféalligkeiten von C___ (Ligen, Einnéssen, Trotzverhalten) ohne
weitere Begrindung in einen Zusammenhang mit den Kontakten zum Vater gebracht
(«Selbstverstandlich spielt die Begegnung mit dem Vater eine ausschlaggebende Rolle», p.
2). Nach einem Exkurs zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung sowie ihrer
Verhdtnismassigkeit empfiehlt der Arzt das Obhutsrecht zur Génze bei der Mutter zu
belassen, begleitete Besuche des V aters ohne Ubernachtungen nur am Wochenende
zuzulassen sowie im Falle von «Anzeichen eines mehr egoistischen als kindgerechten
«Besitzanspruches» eines Elternteils, umgehend fachérztliche Hilfe oder Abkl&rung
einzuleiten». Daes sich bel dem Schreiben offensichtlich um ein reines
Gefélligkeitsschreiben handelt, welches fundierter fachlicher Abkl&rung vollstandig
entbehrt, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.44

4.4.1Vorliegend ist gesttitzt auf den Abklarungsbericht des KID vom 26. November 2020
sowie die Berichte Uber den Verlauf der bisherigen Kontakte (vgl. Bericht der Beistandin
vom 22. Juli 2021, Verlaufsbericht Timun vom 17. Mai 2021) die Erziehungsfahigkeit
beider Eltern offensichtlich zu bejahen. Auch unter Beriicksichtigung der Bedenken der
Beschwerdefuhrerin bestehen keinerlei Hinweise fir eine Einschréankung der
Erziehungsfahigkeit des Beigeladenen, respektive seiner Fahigkeiten, angemessen mit der
Tochter umzugehen. Fraglich erscheint die Kommunikationsféhigkeit zwischen der
Beschwerdefihrerin und dem Beigeladenen, habe doch geméss Angaben der Beistéandin
eine Frontverhértung stattgefunden, welche sich ihrer Meinung nach negativauf C___ s
Entwicklung auswirke. Immerhin hétten sich die Eltern mittlerweile auf einen minimalen
gemeinsamen Austausch per Mail einlassen kdnnen, welche jedoch haufig gegenseitig als
im Ton und in der Intention unterstellend und verletzend wahrgenommen werde. Eine
gemeinsame und konstruktive Auseinandersetzung zum Wohl ihres Kindes sei derzeit noch
nicht in ausreichendem Masse vorhanden. Aufgrund der Notwendigkeit, dass die Eltern ihre
Verantwortung und Pflicht tibernehmen und gemeinsam an Losungen fir ihr Kind
arbeiteten und damit das Wohl ihres Kindes gewéhrleisteten, sei es notwendig, dasssieihre
eigenen Interessen zurtickstellen und als Eltern ihr Kind in den Fokus setzten. Die
Beisténdin empfahl in diesem Zusammenhang in ihrer Stellungnahme vom 15. September
2021 eine Verpflichtung der Eltern zu einer angeordneten Beratung.

4.4.2Die Beschwerdeftihrerin hat auch anlasslich der Gerichtsverhandlung wiederholt ihre
Sorge um die Sicherheit ihres Kindes zum Ausdruck gebracht. Offensichtlich ist sie stark
gepragt von den Auseinandersetzungen und den Konflikten im Zusammenhang mit der



Paarbeziehung sowie deren Scheitern. Wiederholt und ausfthrlich schilderte sie Vorfédle,
die sich zwischen ihr und dem Beigeladenen ereignet haben sollen. Im vorliegenden
Verfahren gilt es jedoch zu unterscheiden zwischen der gescheiterten Paarbeziehung der
Eltern und der Beziehung zwischen dem Vater und seinem Kind, welche vorliegend zu
beurteilen ist. Wenn die Beschwerdefuhrerin behauptet, der Beigeladene sei aufgrund
friherer Verfehlungen in der Paarbeziehung nicht fahig, seine Tochter angemessen zu
betreuen, erscheint dies nicht sachgerecht. Die Beschwerdefuhrerin verlangte mit Schreiben
vom 13. Juli 2020 einen «fachérztlichen Bericht, wonach Herr B__ psychisch in der Lage
ist, das Besuchsrecht vollig gefahrlos fur die Tochter auszutben». Mit Mail vom 13.
September 2020 an die Sozialarbeiterin der KJD forderte sie einen Beweis fir die mentale
und emotionale Stabilitét des Beigeladenen, ansonsten sie nicht bereit sei, einen Kontakt zu
C__ zuermoglichen («toensure B has demonstrated proof of consistent mental and
emotional stability, »). Der Bericht des behandelnden Arztes, welcher keine Anhaltspunkte
dafUr sieht, dass der Beigeladene eine Gefahr fir seine Tochter darstellt (vgl. oben E. 4.3.5),
scheint ihr jedoch nicht auszureichen. Anlasslich der Verwaltungsgerichtsverhandlung hat
der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin erneut angedeutet, der Beigeladene habe die
durch die Beschwerdefiihrerin behaupteten Drogenprobleme durch einen medizinischen
Bericht zu entkraften (Pl&doyer, Verhandlungsprotokoll p. 7). Zu Recht hat die
Rechtsvertreterin des Beigeladenen argumentiert, der Bericht der KJD habe keinerlei
Anhaltspunkte fir psychische Auffélligkeiten beim Beigeladenen ergeben, welche seine
Erziehungs- oder Beziehungsfahigkeit zur Tochter einschrénken konnten (Pladoyer,
Verhandlungsprotokoll p. 7).

4.4.3Es st festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin auch im Beschwerdeverfahren nichts
Neues oder Konkretes vorbringt, auf welche Art und Weise der KontaktvonC__ zu
ihrem Vater eine Geféhrdung darstellen soll. Bei sdmtlichen Vorwurfen hinsichtlich
friherer Vorkommnisse in der Partnerschaft sowie der psychischen Gesundheit und eines
Drogenkonsums handelt es sich um Behauptungen, welche nicht geeignet sind, die
grundsétzliche Erziehungsfahigkeit des Beigeladenen, bzw. seine Fahigkeit, angemessen
mit seiner Tochter umzugehen, in Frage zu stellen. Auch die angeblich negativen
Reaktionenvon C___ auf die Kontakte mit dem Vater (Einnassen, Trotz, Schlafprobleme)
finden keine Stiitze in den Beobachtungen der bisher begleitenden SPF. Im Gegenteil wird
von harmonischen und kindgerecht verlaufenden Besuchen berichtet. Wenngleich die
Beschwerdefuhrerin sich vordergrindig wiederholt fir eine gelebte Beziehung zwischen
C___ und dem Beigeladenen ausspricht (Prot. HV p. 4, vgl. Pladoyer Prot. HV p. 7,
Beschwerde Ziff. 10), stehen doch ihre grundlegenden Vorbehalte und ein tiefes Misstrauen
gegeniber dem Beigeladenen auch weiterhin im Zentrum und scheinen auch durch die
positiv verlaufenden Besuche und die Bemiihungen des Beigeladenen, ihr bezuglich ihrer
Terminanderungswiinsche entgegenzukommen, nicht im Geringsten beeinflussbar (Prot.
HV p. 6).

E.45
4.5.1Aus ihrem Bericht vom 22. Juli 2021 an die KESB geht hervor, dass ein erster Kontakt
zwischen C und ihrem Vater erst knapp zwei Monate nach Erlass des angefochtenen

Entscheids am 22. Méarz 2021 habe umgesetzt werden konnen. Obwohl der angefochtene
Entscheid nach einer ersten dreimonatigen Phase eine Erweiterung des Kontaktrechts sowie
eine Reduktion der sozial padagogischen Begleitung und schliesslich nach zwei weiteren
Monaten eine erste Ubernachtung von C___ beim Beigeladenen vorsah, sind die Kontakte



zwischen Vater und Tochter im Zeitpunkt des vorliegenden Urteils, acht Monate nach
Erlass des angefochtenen Entscheides, nicht Uber die zweite Phase hinaus gediehen. Noch
immer sient C_____ihren Vater lediglich an einem Nachmittag pro Woche, teillweisein
Begleitung einer SPF. Einem Schreiben der Beistandin an die KESB vom 17. August 2021
ist zu entnehmen, dass erst der erste Schritt des angefochtenen Entscheids habe umgesetzt
werden kdnnen, da wahrend der Sommerferien weniger Betreuungszeiten beim Vater
stattgefunden hétten, weil C__ mit der Mutter wéhrend drel Wochen auslandabwesend
und eine Woche in Quarantdne gewesen sei; einmalig hétten die Eltern zudem fir die
Ubergabe keine Lésung gefunden, weshalb dieser Termin ebenfalls ausgefallen sei. Mit
ihrer Stellungnahme vom 15. September 2021 erklérte die Beistandin, der nachste
Ausweitungsschritt konnte gemass Verfligung im Oktober 2021 starten. Die Planung der
Ubernachtungen sei jedoch noch ausstehend, da sich die Eltern noch nicht auf einen festen
Ubernachtungstag geeinigt hitten. Dazu befragt, dusserte die Beistandin in der

V erwaltungsgerichtsverhandlung, die Umsetzung der angeordneten Regelung sei ein
Prozess, welcher viel Zeit in Anspruch nehme, namentlich bestehe zwischen den Eltern
nach wie vor keine Einigkeit und es komme haufig zu Diskussionen (Prot. HV p. 2). Die
mdgliche Umsetzung der dritten Phase mit Ubernachtung sei Gegenstand eines
Standortgespréachs, welches vor den Herbstferien geplant gewesen sei, aber aufgrund
zweimaliger Absage der Beschwerdefiihrerin auf die Zeit nach den Ferien habe verschoben
werden missen, wobei noch kein neuer Termin habe vereinbart werden kdnnen (Prot. HV

p. 3).

4.5.21 etztlich konnte weder aufgrund der Akten noch an der

V erwaltungsgerichtsverhandlung schltissig geklért werden, weshalb es zu einer
mehrmonatigen Verzégerung in der Umsetzung des angefochtenen Entscheides gekommen
ist. Aus den Berichten, der Stellungnahme und den Erléuterungen der Beistandin anlésslich
der Verwaltungsgerichtsverhandlung muss geschl ossen werden, dass die Beziehung
zwischen den Eltern nach wie vor von tiefgreifenden Konflikten gepragt ist, was eine
Einigung Uber einzelne Punkte jeweils sehr in die Lange zieht oder gar verunmoglicht. Es
ist somit festzustellen, dass der Grund der verzogerten Umsetzung des angefochtenen
Entscheides nicht im Verhalten des Beigeladenen oder in Kontaktschwierigkeiten zwischen
dem Beigeladenen und seiner Tochter bestand, sondern auf der Erwachsenenebene im
problematischen Umgang der Eltern miteinander und damit verbunden dem unzureichenden
Fokus der Eltern auf die Bedirfnisse ihrer Tochter liegt. Die Vorinstanz hat die Beisténdin
angewiesen, mit den Eltern die freiwillige Teilnahme am Kurs «Kinder im Blick»
aufzugleisen (Dispositiv Ziff. 4 lit. f). Diesist nicht gelungen, namentlich auch well die
Beschwerdefihrerin kein Deutsch spricht und der Kursin deutscher Sprache abgehalten
wird. Die KESB hat mit Blick auf die offensichtlichen Kommunikationsschwierigkeiten der
Eltern anlé&sslich der Verwaltungsgerichtsverhandlung beantragt, diese seien in Anwendung
von Art. 307 Abs. 2 ZGB anzuweisen, sich einer angeordneten Beratung sowie zusétzlich je
einer Einzelberatung zu unterziehen (Prot. HV p. 8). Es scheint vor dem Hintergrund der
verfahrenen Paarsituation, welche sich auf das Wohl von C__ auswirkt, angebracht, den
Eltern die Weisung zu erteilen, im Interesse ihres Kindes mit einer fachlich anerkannten
Beratungsstelle Gesprache zum Thema Ferienregelung, psychol ogische Begleitung von
C__ sowieangemessene Kommunikation zwischen den Eltern zu fihren. Es erscheint
dringend angebracht, dass die Eltern eine Beratung in Anspruch nehmen, sowohl
gemeinsam als auch jeder Elternteil fur sich. Entsprechend werden die Beschwerdefihrerin
und der Beigeladene dazu verpflichtet, eine angeordnete Beratung beim KJD sowie je eine



Einzelberatung bel der Fachstelle Betreuung auf eigene Kosten in Anspruch zu nehmen.

E.4.6

4.6.1Damit ist bei beiden Elternteilen sowohl das Kriterium der Erziehungsféhigkeit als
auch m mit Blick auf die Weiterfiihrung der Beistandschaft sowie die neu angeordneten
Beratungen m das Erfordernis der fir eine alternierende Obhut notwendigen
Kommunikations- und Kooperationsféhigkeit gegeben. Bei der konkreten Ausgestaltung
der Betreuungsanteile hat die Vorinstanz zu Recht neben dem Alter des Kindes die seit der
Trennung gelebte Beziehungsrealitét beriicksichtigt und mit Blick auf die mehrmonatige
Trennung von Vater und Kind einen stufenweisen Aufbau der Betreuung C__ sdurch den
Beigeladenen vorgesehen. Bel der Auftellung der Betreuungsanteile ist nebst den anderen
Kriterien gerade bel jlingeren Kindern die Stabilitét zu beriicksichtigen, welche die
Weiterfuhrung der bisherigen Regelung fur das Kind gegebenenfalls mit sich bringt. In
diesem Sinne féllt die aternierende Obhut eher in Betracht, wenn die Eltern das Kind schon
vor ihrer Trennung abwechselnd betreuten (BGE 142 111 617E. 3.2.3 S. 621, 612 E. 4.3 S.
616; je mit Hinweisen). Beziglich der Frage, wer C__ wéahrend der Beziehung, welche
im Sommer 2020 beendet wurde, betreut hatte, besteht nach wie vor Uneinigkeit. Wahrend
der Beigeladeneangab, C_ an zwel vollen Wochentagen sowie zusétzlich haufig abends
und am Wochenende betreut zu haben, erklarte die Beschwerdefihrerin, er habe sie fast
vollstandig allein gelassen mit der Kinderbetreuung (Prot. HV p. 4). Obwohl der Bericht
des KJID zumindest darauf hinwelist, dass der Vater durchaus massgeblich in die Betreuung
vonC___ involviert gewesen war (vgl. dazu angefochtenes Urteil Ziff. 12), kann diesem
Punkt letztlich kel ne ausschlaggebende Bedeutung fir die Regelung der zukinftigen
Betreuungsanteile zukommen. So ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin zwischen
Sommer 2020 und Méarz 2021 keinerlei personlichen Kontakt zwischenC__ und ihrem
Vater zugelassen und wahrend dieser Zeit das Kind allein betreut hat. Aufgrund dieses
Verhaltens der Beschwerdefiihrerin konnte wahrend mehrerer Monate ohnehin keine
aternierende Obhut gelebt werden, zumal der Beigeladene wahrend léngerer Zeit nicht
wusste, wo sich die Beschwerdefiihrerin mit der gemeinsamen Tochter aufhielt. Dieser dem
treuwidrigen, verzogernden Verhalten der Beschwerdeftihrerin geschuldete K ontaktabbruch
des Kindes zum Vater kann nicht gegen den Beigeladenen bzw. gegen die angestrebte
halftige Betreuung durch beide Eltern ausgelegt werden. Anders zu urteilen hiesse,
missbréuchliches Verhalten eines Elternteils, welcher sich nach der Trennung der
Fortsetzung einer bis anhin gelebten alternierenden Obhut widersetzt, zu billigen und nicht
etwa dem Kindeswohl, sondern den Interessen dieses Elternteils Prioritét einzuraumen.
Vorliegend ist der Kontaktunterbruch zwischen Vater und Tochter unmittelbar nach der
Trennung der Parteien von der Beschwerdefiihrerin zu verantworten, sodass weitere
Verzogerungen in der Umsetzung der von der Vorinstanz angeordneten Regelung nicht
damit begrindet werden durfen. Esist wichtig, dass die Situation so bald wie mdglich hin
Zu einem ausgewogeneren Betreuungsverhdtnis mit einem grosseren Betreuungsanteil des
Beigeladenen korrigiert wird.

4.6.2Grundsétzlich trégt der von der Vorinstanz verfigte stufenweise Wiederaufbau und
anschliessende Ausbau des Kontaktes zwischen Vater und Tochter hin zu einer hédlftigen
Betreuungvon C___ durch beide Elternteile dem Kindeswohl angemessen Rechnung. Von
zentraler Bedeutung scheint zudem die Weiterfihrung der bereits errichteten Bei standschaft
zwecks Unterstiitzung der Kommunikation zwischen den Eltern sowie Sicherstellung der
Umsetzung der getroffenen Regelung. Allerdingsist den konkreten Lebensumstanden des



Kindes sowie der Praktikabilitdt der zu treffenden Regelung Rechnung zu tragen. C_
besucht den Kindergarten im zweiten Jahr sowie die Tagesstrukturen. Da der
Nachmittagsunterricht im aktuellen Schuljahr auf den Montag fallt, ist die von der
Vorinstanz im Dispositiv unter Ziff. 1 lit. ¢ getroffene Regelung dahingehend abzuandern,
dassdie Betreuung C___ sdurch den Beigeladenen vom Montag auf den Mittwoch
verschoben wird; dies entspricht der von den Parteien bereits seit Mai 2021 gelebten
Regelung. Ab dem 1. Dezember 2021 tbernachtet C__ zudem von mittwochs auf
donnerstags (eine Ubernachtung) sowie jedes zweite Wochenende von freitags bis sonntags
(2 Ubernachtungen) beim Beigeladenen. Zusitzlich betreut der BeigeladeneC___inden
Wochen, in denen kein Wochenendkontakt stattfindet, jeweils am Freitagnachmittag.
Hinsichtlich der Betreuung am Wochenende wére es zwar allenfallsidealer, wenn der
Beigeladene C___ am Montagmorgen direkt in den Kindergarten bringen konnte, so dass
eine potentiell konflikthafte Ubergabe am Wohnort der Beschwerdefiihrerin vermieden
werden koénnte. Jedoch scheinen drei Ubernachtungen in Folge beim Vater fiir das
funfjahrige Kind, welches bisher noch nicht bei ihm genéchtigt hat, im aktuellen Zeitpunkt
noch allzu lang, so dass eine Ubergabe am Sonntagabend trotz der konflikthaften
Elternbeziehung derzeit einer weiteren Ubernachtung vorzuziehen ist. Durch die getroffene
Regelung wird zwar nicht eine exakt hdlftige Aufteilung der Kindesbetreuung erreicht.
Vielmehr betreut die Beschwerdefihrerin C__ gemass der vorliegenden Regelung etwas
haufiger als der Beigeladene. Jedoch ist das Kindeswohl bei der Ausgestaltung der
konkreten Betreuungsanteile die oberste Richtschnur. Das Kindeswohl kann im Einzelfall
nicht durch formelhafte Erwégungen eruiert werden, sondern erfordert die konkrete
Abklarung der ndheren Umstande. Diesem Erfordernisist mit der vorliegenden Regelung
Genuige getan.

4.6.3Die begleiteten Kontakte zwischen dem Beigeladenen und seiner Tochter wurden von
der Vorinstanz angeordnet, weil C_____ infolge des Auszugs aus der Familienwohnung mit
der Mutter wahrend eines Dreivierteljahres keinerlei Kontakt mehr zu ihrem Vater gehabt
hatte. Ausserdem wurde durch die anfangliche Begleitung den diffusen
Sicherheitsbedenken der Beschwerdefiihrerin Rechnung getragen und ihr die Mdglichkeit
gegeben, das Vertrauen zum Beigeladenen im Umgang mit seiner Tochter wieder
herzustellen. Der Beigeladeneund C__ haben ein Recht darauf, gegenseitige
angemessene Kontakte pflegen zu kdnnen. Dieses Recht darf nur beschrankt werden, wenn
das Kindeswohl durch solche Kontakte gefahrdet erscheinen wiirde. Die Anordnung eines
begleiteten Besuchsrechts stellt einen Eingriff in die Rechte des Beigeladenen dar und muss
bei fehlender Kindswohlgefahrdung entfallen. Der nun seit einem halben Jahr wieder
etablierte Kontakt zum Vater ist ausserst positiv verlaufen und hat offensichtlich zu keiner
Kindswohlgeféhrdung gefihrt. Das weiterhin bestehende Misstrauen der
Beschwerdefiihrerin m welche sich darauf beschrankt, angebliches Fehlverhalten des
Beigeladenen ihr gegeniiber wahrend der friiheren Paarbeziehung anzuprangern m darf dem
weiteren Beziehungsaufbau zwischen Vater und Tochter nicht mehr in einer Weise
entgegenstehen, dass die Kontakte weiterhin ausschliesslich in Begleitung stattfinden
konnen. Die durch die Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Beflrchtungen betreffen
grundsétzlich Vorfélle zwischen den Eltern bei Beendigung ihrer Paarbeziehung. Selbst
wenn die Schilderungen der Beschwerdefuhrerin vollkommen zutréfen, konnte daraus keine
vom Beigeladenen ausgehende aktuelle Gefahrdung von C__ abgeleitet werden. Die von
der Beschwerdefuhrerin verlangten K ontaktbeschrénkungen und m Giberwachung wahrend
mindestens einem Jahr fallen vor diesem Hintergrund klar ausser Betracht. Vor dem



Hintergrund des gelungenen Kontaktaufbaus und der fehlenden Kindswohlgefahrdung ist
eine weitere Begleitung durch die SPF somit kiinftig entbehrlich. Nach Wegfall der Griinde
fur die begleiteten Besuche liegt es an der Beschwerdefiihrerin, einen angemessenen
Umgang mit ihren eigenen Sorgen zu finden. Ebenso ist den Parteien nach tber einem Jahr
seit der Trennung zuzumuten und zuzutrauen, dass sie in Zukunft das Abholen und Bringen
vonC___ m dlenfallsmit Unterstiitzung der Beistandin m selbst organisieren und
durchfthren kénnen und dazu nicht mehr die SPF in Anspruch nehmen muissen, wobel mit
Blick auf den nach wie vor bestehenden Elternkonflikt direkte Ubergaben des Kindes auch
weiterhin auf ein Minimum zu beschranken sind (vgl. dazu E. 4.6.2).

E.51

5.1.1Die Beschwerdefuhrerin hat ohne Absprache mit dem Beigeladenen eine Therapie von
C_ beiDr.med. F____ indieWegegeleitet, daC __ angeblich als Folge des
Kontaktes zum Vater unter psychischen Problemen gelitten habe; dadie
Beschwerdefihrerin gemerkt habe, dass es mit dem Beigeladenen nicht zu einem Konsens
kommen wrde, habe sie die Therapie bel Dr. F__ ohne Riicksprache mit ihm eingeleitet
(vgl. Bericht vom 24. Mai 2021; Auss. Beschwerdefuhrerin Verhandlungsprotokoll p. 3).
Der Beigeladene macht geltend, er habe erst durch den Arztbericht vom 24. Mai 2021 von
der Therapie seiner Tochter erfahren und sel mit einer weiteren Behandlung durch Dr.
F___ nicht einverstanden (Verhandlungsprotokoll p. 4, 7 vgl. dazu auch Schreiben des

Beigeladenen an KESB vom 25. August 2021 und vom 8. September 2021 sowie an
Beschwerdefihrerin vom 25. August 2021).

5.1.2Die gemeinsame elterliche Sorge stellt sicher, dass auch nach der Trennung beide
Eltern weiterhin in wichtige Entscheide fur ihr Kind einbezogen werden. In Auslbung der
gemeinsamen elterlichen Sorge fir ihre Tochter haben die BeschwerdefUhrerin und der
Beigeladene wichtige Entscheidungen hinsichtlich ihrer Tochter, insbesondere in Bezug auf
ihren Aufenthaltsort sowie schulische und medizinische Belange gemeinsam zu
entscheiden. Gemass Dispositiv Ziff. 4 lit. e des angefochtenen Entscheids erhielt die
Beisténdin den Auftrag, die Eltern bel der Organisation und Installierung einer
Psychotherapie fiur C__ zu unterstitzen. Diesist offensichtlich nicht geschehen. Die
Beschwerdefihrerin hat die von der Vorinstanz vorgesehene Regelung eigenméchtig
unterlaufen, indem sie, anstatt sich mit dem Beigeladenen Uber die Notwendigkeit und die
Wahl eines Therapeuten zu verstandigen, auf eigene Faust eine Therapiebel Dr. F_
veranlasst hat. Da der Beigeladene mit dieser Therapie explizit nicht einverstanden ist, wird
der BeschwerdefUhrerin untersagt, C_ welterhinvon Dr. F___ therapieren zu lassen.
Ein Entzug der elterlichen Sorge in Bezug auf die éztliche Behandlungvon C__~ = wie
von der Vertreterin des Beigeladenen mit Schreiben vom 8. September 2021 gefordert m
erscheint hingegen nicht notwendig. Vielmehr wird die Beschwerdeftihrerin angewiesen,
zukunftige medizinische Behandlungenvon C__ mit dem Beigel adenen abzusprechen
bzw. sich dabel von der damit beauftragten Beistandin unterstitzen zu lassen.

E.5.2

5.2.1Mit Schreiben vom 25. August 2021 hat der Beigeladene die KESB aufgefordert, die
beiden Wochentage, an denen C__ bei ihm tbernachte und das erste Wochenende, an
demer C__ Uber das Wochenende betreue, festzulegen. Zudem seien die Ferienwochen
Zu bezeichnen, wéhrend denen C__ vom Vater betreut werde. Die KESB hat im
angefochtenen Entscheid auf eine behordliche Ferienregelung verzichtet. Jedoch hat sie



ausgefuhrt, die Eltern sollten mit Unterstiitzung der Beistandin eine einvernehmliche
Regelung erzielen, wobei das Ziel eine halftige Aufteilung der Ferien sei (angefochtener
Entscheid Ziff. 13).

5.2.2Es scheint angesichts der nach wie vor sehr eingeschrénkten elterlichen
Kommunikationsfahigkeit und im Interesse des Kindeswohls zur Vermeidung langwieriger
Streitereien angezeigt, die Modalitéten zur Ausiibung des Ferienrechts zumindest fir die
anstehenden Herbstferien verbindlich sowie fir die Weithnachtsferien in den Grundziigen zu
regeln. DaC____ bisher trotz der bereits seit einem halben Jahr stattfindenden
Besuchskontakte noch nie beim Beigeladenen Ubernachtet hat, scheinen die bevorstehenden
Herbstferien ein geeigneter Zeitpunkt fir eine erste Ubernachtung, insbesondere auch mit
Blick auf die Befurchtungen der Beschwerdefihrerin, wonach C__ s Tagesrhythmus
durch die Besuche beim Vater durcheinandergeraten konnte. Allfallige Abweichungen bei
den Essens- und Schlafenszeiten durften sich wahrend der Ferien deutlich weniger stark
auswirken als wahrend der Kindergartenzeit, so dass sich die Herbstferien a's geradezu
ideal fir eine erste Ubernachtung beim Beigeladenen prasentieren. Nachdem sowohl die
Beschwerdefihrerin als auch der Beigeladene an der Verwaltungsgerichtsverhandlung
bestétigt haben, in der ersten Herbstferienwoche in Basel zu sein, wird ein erster
Ubernachtungstermin auf den Mittwoch, 6. Oktober 2021 festgesetzt, wobei der Vater
C__ um12:00 Uhr bei der Mutter oder einer alfalligen Tagesbetreuung abholt und sie
am Donnerstag, 7. Oktober 2021 wieder zur Mutter oder einer allféligen Tagesbetreuung
zurickbringt. Auch fur die Weihnachtsferien 2021 ist an dieser Stelle bereits eine
grundsétzliche Regelung zu treffen. Der Beigeladene hat an der Gerichtsverhandlung die
nachvollziehbare Hoffnung zum Ausdruck gebracht, Weihnachten mit seiner Tochter feiern
zu konnen. In diesem Sinne wird angeordnet, dassC__ entweder am 24. oder am 25.
Dezember 2021 vom Vater betreut wird sowie wahrend der zweiwochigen
Weihnachtsferien zwischen dem 18. Dezember 2021 und dem 1. Januar 2022 mindestens
drei Nachte beim Vater verbringt, wobei diese drei Tage zwischen den Eltern m allenfalls
mit Unterstiitzung der Beisténdin m frel vereinbart werden dirfen. Fir den Fall, dass sich
die Eltern bezuglich der Daten auch mit Hilfe der Beisténdin nicht einigen kénnen, hat diese
verbindlich zu bestimmen, an welchen drei TagenC__ vom Vater betreut wird. Fir die
Ferien ab dem Jahr 2022 bleibt die von der Vorinstanz verfiigte Regelung, wonach die
Eltern sich untereinander versténdigen, wann C___ von welchem Elternteil betreut wird,
mit dem Ziel einer haftigen Aufteilung bestehen.

E.6
6.1Aus diesen Erwégungen folgt, dass die Beschwerde abzuweisen ist.

6.2Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend tréagt die unterliegende Beschwerdefthrerin
gemass 8 30 Abs. 1 VRPG die Kosten des Verfahrens mit einer Urteil sgebihr von CHF
1'500.m . Zudem hat sie dem Beigeladenen eine Parteientschadigung zu bezahlen. Fur die
Hohe der Entschadigung kann auf die Honorarnote der Rechtsvertreterin des Beigeladenen
abgestellt werden. Hinzu kommt der Aufwand von vier Stunden zu CHF 200.m fir die
Dauer der Verwaltungsgerichtsverhandlung.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



