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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide der Steuerrekurskommission als vom Regierungsrat gewdahlte
Kommission kann beziiglich der kantonalen Steuern Rekurs an das V erwaltungsgericht
erhoben werden (8 171 des Steuergesetzes [StG, SG 640.100]; § 10 Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRPG, SG 270.100]). Zustandig ist das Dreiergericht
(892 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit § 32 Abs. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes
[SG 154.100]). Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen des VRPG, soweit das
Steuergesetz keine spezielle Vorschrift enthalt (§ 171 Abs. 4 SIG).

Beziglich der direkten Bundessteuer kann das kantonale Recht den Weiterzug des
Beschwerdeentscheids mittel s Beschwerde an eine weitere verwaltungsunabhangige I nstanz
vorsehen (Art. 145 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer [DBG, SR
642.11]). Sieht das kantonale Recht ein zweistufiges Rekursverfahren fur die kantonalen
Steuern vor, muss dasselbe Verfahren auch fir die direkte Bundessteuer gelten (BGE 130 11
65 E. 6 S. 75 ff.). Da das basel stédtische Recht fur die kantonalen Steuern ein zweistufiges
Rekursverfahren vorsieht, kommt dieses auch fur die direkte Bundessteuer zur Anwendung
(VGE 608/2006 vom 22. Juni 2006, in: BJM 2008, S. 220; vgl.Wullschleger/Schroder,
Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BJM 2005, S. 277,
287). Im Beschwerdeverfahren der direkten Bundessteuer gelten in erster Linie die
Verfahrensbestimmungen der Art. 140m 144 DBG, subsidiér jene des kantonalen Rechts
Uber die Organisation und das Verfahren, insbesondere jene Uber den Rekurs (Art. 145 Abs.
2 DBG, § 1 der Verordnung tber den VVollzug der direkten Bundessteuer [SG 660.100];
VGE VD.2018.170 und VD.2018.171 vom 7. Juni 2019 E. 1.2).

1.2Zum Rekurs und zur Beschwerde ist legitimiert, wer durch die angefochtenen
Entscheide berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder
Abanderung hat (8§ 13 Abs. 1 VRPG). Diestrifft auf die Rekurrentin als Adressatin der
angefochtenen Entscheide zu. Der Rekurs und die Beschwerde wurden rechtzeitig
eingereicht und begriindet (§ 171 Abs. 2 in Verbindung mit § 164 Abs. 2 StG, Art. 145
Abs. 2in Verbindung mit Art. 140 Abs. 1 und 2 DBG). Darauf ist einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8§ 8 VRPG, da das Steuergesetz diesbeziiglich keine speziellen Vorschriften fir das
Rekursverfahren vor dem Verwaltungsgericht enthélt (siehe § 171 StG).Demnach prift das
Gericht insbesondere, ob die Vorinstanz das 6ffentliche Recht nicht oder nicht richtig
angewandt, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzuléssigen
Gebrauch gemacht hat. In Bezug auf die direkte Bundessteuer kénnen mit der Beschwerde



alle Mangel des angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens gertigt
werden (Art. 145 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 140 Abs. 3 DBG).

1.4Nach sténdiger Praxis des Verwaltungsgerichts werden in Steuersachen im

verwal tungsgerichtlichen Verfahren neue Tatsachen und Beweismittel grundsétzlich nicht
zugelassen. In Abweichung von diesem Grundsatz werdenNovenim
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch in Steuersachen zugelassen, wenn das Festhalten
an der urspriinglichen Sach- und Rechtslage einem Uberspitzen Formalismus gleichkame
und zu einem prozessualen Leerlauf flhrte oder wenn die neuen Tatsachen und
Beweismittel dem Nachweis bereits friher vorgetragener Behauptungen dienen (VGE
VD.2020.120 und VD.2020.121 vom 11. Januar 2021 E. 3.4.6, mit Nachweisen).

1.5Steuersachen sind keine Streitigkeiten Uber zivilrechtliche Anspriiche oder
Verpflichtungen im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101). Daher kann die Rekurrentin aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK und 8§ 25 Abs. 2
VRPG keinen Anspruch auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ableiten (vgl.
VGE VD.2017.216 und VD.2017.217 vom 30. August 2018 E. 1.6, mit Nachweisen).
Dementsprechend begriindet sie ihren Antrag bloss damit, dass sie die Befragung
verschiedener Personen beantragt. Wie sich aus den nachstehenden Erwagungen ergibt (vgl.
unten E. 3.7.2 und 3.8), sind alle Beweisantrage auf Befragung von Personen abzuwei sen.
Damit ist kein sachlicher Grund fr die Durchfhrung einer mindlichen Verhandlung
ersichtlich. Folglich ist der Verfahrensantrag der Rekurrentin abzuweisen und das
vorliegende Urteil in Anwendung von § 25 Abs. 3 VRPG auf dem Zirkulationsweg zu
falen.

E.2

2.1Der steuerbare Reingewinn setzt sich gemass 8 69 Abs. 1 StG und Art. 58 Abs. 1 DBG
zusammen aus dem Saldo der Erfolgsrechnung unter Berticksichtigung des Saldovortrags
des Vorjahrs (lit. a), allen vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung ausgeschiedenen
Teilen des Geschéftsergebnisses, die nicht zur Deckung von geschéftsméssig begrindetem
Aufwand verwendet werden (lit. b) und den der Erfolgsrechnung nicht gutgeschriebenen
Ertragen (lit. ¢). Zum steuerbaren Gewinn der K apitalgesellschaften und Genossenschaften
gehoren zudem die Zinsen auf verdecktem Eigenkapital (Art. 69 Abs. 1 lit. d in Verbindung
mit Art. 85 Abs. 4 SIG; Art. 65 DBG). Ein verbuchter Aufwand ist dann als
geschéftsmassig begriindet zu qualifizieren, wenn zwischen diesem und dem Betrieb sowie
dem mit ihm verfolgten Zweck der Gewinnerzielung ein sachlicher kausaler
Zusammenhang besteht, wobei nicht erforderlich ist, dass die Aufwendung im Sinn einer
rationellen und gewinnorientierten Betriebsfihrung auch tatséchlich notwendig gewesen ist
(VGE VD.2015.149 und VD.2015.150 vom 10. April 2017 E. 4.1, mit Nachweisen).

2.2Aus der expliziten Anknipfung an den handel srechtlichen Erfolgsauswelis fur die
Ermittlung des steuerbaren Reingewinnsin 8 69 Abs. 1 lit. a StG und Art. 58 Abs. 1 lit. a
DBG wird das sogenannte Massgeblichkeitsprinzip abgeleitet, das die Steuerbehdrden
grundsétzlich dazu verpflichtet, fur die Ermittlung des steuerbaren Reingewinns auf die
handel srechtliche Jahresrechnung abzustellen, sofern nicht steuerliche Vorschriften eine
Korrektur verlangen (VGE VD.2015.149 und VD.2015.150 vom 10. April 2017 E. 2.2, mit
Nachweisen). Die sich damit aus dem Massgeblichkeitsprinzip ergebende
Bindungswirkung der handel srechtlichen Jahresrechnung setzt voraus, dass die Blicher
ordnungsgemass gefuhrt sind (VGE VD.2015.149 und VD.2015.150 vom 10. April 2017 E.



3, mit Nachweisen). Das Kriterium der Ordnungsmassigkeit richtet sich dabel nach
samtlichen geschriebenen und ungeschriebenen Grundsétzen ordnungsgemasser
Buchfiihrung, die sich aus dem Handel srecht ergeben. Danach miissen insbesondere die
relevanten Geschéftsvorfalle vollstandig, wahrheitsgetreu und systematisch erfasst werden,
die Nachpriufbarkeit der vorgenommenen Buchungen anhand von Belegen gewahrleistet
sein und der gesamte Prufpfad von der Erfassung des Buchungstatbestands tiber die
Verarbeitung bis zur letztendlichen Darstellung der Information, namentlich in der Bilanz
und der Erfolgsrechnung, nachpriifbar sein (VGE VD.2015.149 und VD.2015.150 vom

10. April 2017 E. 3.1.1, mit Nachweisen; vgl. Art. 957a Abs. 2 des Obligationenrechts [SR
220]). Erweisen sich die von der steuerpflichtigen Person eingereichten Geschéaftsbiicher al's
formell ordnungsgeméss gefuihrt, begrindet die handel srechtliche Jahresrechnung eine
natlrliche Vermutung fr die wahrheitsgemasse Wiedergabe der aufgezeichneten
Geschéftsvorfalle und des darin ausgewiesenen Saldos der Erfolgsrechnung. Damit gilt die
materielle Richtigkeit der Jahresrechnung als bewiesen (VGE VD.2018.209 und
VD.2018.210 vom 29. September 2019 E. 2.3, mit Nachweisen, VD.2015.149 und
VD.2015.150 vom 10. April 2017 E. 3.1.2, mit Nachweisen). Durch Gegenbeweis kann die
naturliche Vermutung entkraftet und das Gelingen des Beweises der materiellen Richtigkeit
der Jahresrechnung verhindert werden. Dabel ist der Gegenbeweis erbracht, wenn
Anhaltspunkte erstellt sind, die begrindete Zweifel an der Richtigkeit der nattirlichen
Vermutung erwecken (vgl. VGE VD.2018.209 und VD.2018.210 vom 29. September 2019
E. 2.3, mit Nachweisen, VD.2015.149 und VD.2015.150 vom 10. April 2017 E. 3.1.2, mit
Nachweisen). Wenn die natirliche Vermutung durch den Gegenbeweis umgestossen wird,
gilt die entsprechende Tatsache al's nicht bewiesen (VGE VD.2018.209 und VD.2018.210
vom 29. September 2019 E. 2.3).

2.3Eine mit formellen Mé&ngeln behaftete Buchhaltung wird von vornherein als materiell
unrichtig vermutet, sofern die festgestellten Mangel derart zahlreich oder erheblich sind,
dass sie dieinhaltliche Richtigkeit der Blicher als unwahrscheinlich erscheinen lassen
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 3. Auflage, Zurich 2016, Art.
123 N 55;Zweifel/Hunziker, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum schwei zerischen
Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2017, Art. 115 DBG N 19). Die materielle Unrichtigkeit
einer formell ordnungsgemass gef iihrten Buchhaltung darf insbesondere vermutet werden,
wenn sich ein offensichtlicher, erheblicher und unerklarbarer Widerspruch zwischen demin
den Geschéftshlichern ausgewiesenen Bruttogewinn und den entsprechenden, fir
gleichartige Betriebe nach anerkannten statistischen Grundsatzen erhobenen
Erfahrungszahlen ergibt (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 123 N
54;Zweifel/Hunziker, aa.O., Art. 115 DBG N 18). Das setzt aber voraus, dass die Kriterien,
nach denen das Zahlenmaterial erhoben und ausgewertet worden ist, und die darauf
angewandten statistischen Grundlagen offengel egt werden, damit sie von den Betelligten
und Behorden Uberprift werden kdnnen (Zweifel/Casanova/Beusch/Hunziker,

Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht, 2. Auflage, Zirich 2018, § 14 N
30;Zweifel/Hunziker, a.aO., Art. 115 DBG N 18). Bel der Vermutung der materiellen
Unrichtigkeit der Buchhaltung handelt es sich um eine widerlegbare natirliche Vermutung
(vgl.Zweifel/Hunziker, aa.O., Art. 115 DBG N 181.).

2.4Trotz der Vermutung der materiellen Richtigkeit einer nach den handel srechtlichen
Vorschriften ordnungsgemass gefiihrten Buchhaltung nach dem Grundsatz der
Massgeblichkeit der Handel sbilanz ist die steuerpflichtige Person gemass § 153 Abs. 2 StG



und Art. 126 Abs. 2 DBG verpflichtet, auf Verlangen der Veranlagungsbehoérde tber die
geschaftsmassige Begriindetheit von Aufwanden Auskunft zu erteilen sowie
Geschéaftsbiicher, Belege, weitere Bescheinigungen und Urkunden Gber den
Geschéftsverkehr vorzulegen. Diese Mitwirkungspflicht wird durch den
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz beschrénkt. Die Mitwirkungshandlung zur Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts muss demnach geeignet und erforderlich sowie der
steuerpflichtigen Person zumutbar sein. Die Vorlagepflicht setzt voraus, dass die
steuerpflichtige Person im Besitz des Beweismittelsist oder sich den Besitz daran
verschaffen kann. Dabel gentigt eine bloss fakti sche Beschaffungsmoglichkeit nicht,
sondern muss die steuerpflichtige Person einen Rechtsanspruch auf den Besitz haben (VGE
VD.2020.120 und VVD.2020.121 vom 11. Januar 2021 E. 2.5.4).

2.5Das Beweisantrags- und Beweisabnahmerecht ergibt sich aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor. Es setzt voraus, dass der Betroffene frist- und formgerecht
einenBeweisantragstel It und dass das Beweismittel zuléssig und verfigbar sowie zur
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts tauglich ist. Aus demBewe santragmuss
hervorgehen, fir welche rechtserhebliche Tatsache mit dem Beweismittel der Bewels oder
der Gegenbeweis erbracht werden soll. Die Behdrde kann von der Abnahme eines
beantragten Bewei smittels insbesondere dann absehen, wenn der rechtserhebliche
Sachverhalt bereits hinreichend geklart ist. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich mittels einer
antizipierten Beweiswurdigung. Demnach darf die Behtrde von weiteren Beweisabnahmen
absehen, wenn sie aufgrund der bereits erhobenen Beweise bzw. aufgrund der Aktenlage
ihre Uberzeugung gebildet hat und mit nachvollziehbaren Griinden annehmen kann, dass
diese durch weitere Bewel serhebungen nicht gedndert wirde. Insbesondere ist die Behdrde
nicht gehalten, Bewel se abzunehmen, wenn die Tatsachen bereits aus den Akten gentigend
ersichtlich sind (VGE VD.2018.221 und VD.2018.222 vom 19. Juni 2019 E. 2.4.1).

2.6Wer die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat, wenn der Beweis fir eine
rechtserhebliche Tatsache misslingt, bestimmt sich nach den Regeln tber die objektive
Beweidlast (VGE VD.2015.149 und VD.2015.150 vom 10. April 2017 E. 4.2.2.2).
Grundsétzlich tragen nach der Normentheorie in sinngemasser Anwendung von Art. 8 des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB, SR 210) die Veranlagungsbehdrden die
(objektive) Beweidast fur die steuerbegriindenden und -erhdhenden und die steuerpflichtige
Person die (objektive) Beweidlast fur die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen.
V orbehalten bleiben Ausnahmen aufgrund der mitwirkungsorientierten
Beweidastverteilung (VGE VD.2020.120 und VD.2020.121 vom 11. Januar 2021 E. 2.5.1,
mit Nachweisen). Aufwendungen und Tatsachen, aus denen sich deren geschéftsméassige
Begrundetheit ergeben, sind steuermindernd, weshalb dafir grundsétzlich die
steuerpflichtige Person die objektive Beweidlast trégt (vgl. VGE VD.2018.209 und
VD.2018.210 vom 29. September 2019 E. 2.3;Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art.
123 N 80 und 85). Misslingt der Bewels eines verbuchten Aufwands oder der Tatsachen,
aus denen sich seine geschéftsmassige Begriindetheit ergibt, so ist der Aufwand daher
aufzurechnen (vgl. BGer 2C_555/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.4).

E.3

3.1Die Steuerverwaltung und die Steuerrekurskommission machen nicht geltend, dass die
Buchhaltung der Rekurrentin mit formellen Mangeln behaftet sei. Daher ist davon
auszugehen, dass die von der Rekurrentin eingereichten Geschéftsbiicher formell
ordnungsgemass gefuhrt worden sind. Erst recht fehlt jeglicher Hinweis darauf, dass



alfélige formelle Mangel derart zahlreich oder erheblich sai konnten, dasssie die
inhaltliche Richtigkeit der Buicher as unwahrscheinlich erscheinen liessen. Die
Steuerverwaltung und die Steuerrekurskommission haben auch nicht festgestellt, dass
zwischen dem in den Geschéftsblichern der Rekurrentin ausgewiesenen Bruttogewinn und
den entsprechenden, fur gleichartige Betriebe nach anerkannten statistischen Grundsétzen
erhobenen Erfahrungszahlen ein offensichtlicher, erheblicher und unerklarbarer
Widerspruch bestehe. In der Erfolgsrechnung fir das Jahr 2016 verbuchte die Rekurrentin
Aufwand fur Fremdleistungen in der Form von Arbeiten mit Mehrwertsteuer von CHF
281'885.m und Lohnaufwand von CHF 480'908.m (Erfolgsrechnung 2016; STRK.2019.114
S. 1182). Dies ergibt fur Fremdleistungen und L 6hne insgesamt einen Aufwand von CHF
762'793.m . Basierend auf der angeblich erfahrungsgemassen Annahme, dass ein
Bauarbeiter einen durchschnittlichen Nettolohn von CHF 50'000.m erziele und dabei einen
Bruttoumsatz von CHF 100'000.m erwirtschafte, stellte die Steuerverwaltung im
Revisionsbericht vom 13. Juni 2018 zwar fest, dass der erwartbare Aufwand fir
Fremdleistungen und L6hne bloss CHF 492'528.m betrage (STRK.2019.114 S. 1182).
Einen offensichtlichen, erheblichen und unerklarbaren Widerspruch zwischen dem in den
Geschéaftsbiichern der Rekurrentin ausgewiesenen Bruttogewinn und den entsprechenden,
fur gleichartige Betriebe nach anerkannten statistischen Grundsdtzen erhobenen
Erfahrungszahlen stellte die Steuerverwaltung damit aber nicht fest. Zudem bezieht sich die
angeblich erfahrungsgemasse Annahme nicht auf Betriebe von der Art degenigen der
Rekurrentin. Sie betrifft offensichtlich Unternehmen, die Bauarbeiten durch eigene
Mitarbeitende erbringen lassen. Die Rekurrentin erzielte gemass ihrer Erfolgsrechnung im
Jahr 2016 aber rund 37 % ihres Ertrags aus Dienstleistungen nicht mit eigenen
Mitarbeitenden, sondern mit Subunternehmern. Dieser Besonderheit wird im
Revisionsbericht der Steuerverwaltung nicht Rechnung getragen. Im Ubrigen kann auf die
angeblich erfahrungsgemasse Annahme der Steuerverwaltung ohnehin nicht abgestel It
werden, weil sie nicht einmal behauptet, dass es sich dabel um eine nach anerkannten
statistischen Grundsétzen erhobene Erfahrungszahl handle und jegliche Angaben zu den
Grundlagen der angeblich erfahrungsgeméssen Annahme fehlen. Die Differenz zwischen
dem in der Erfolgsrechnung der Rekurrentin ausgewiesenen und dem gemass dem
Revisionsbericht der Steuerverwaltung erwartbaren Aufwand fir Fremdleistungen und

L 6hne wird weder im Einspracheentscheid der Steuerverwaltung noch im angefochtenen
Entscheid der Steuerrekurskommission erwahnt. Damit leiten offensichtlich auch die
Vorinstanzen aus der erwéahnten Differenz keine nattirliche Vermutung der materiellen
Unrichtigkeit der Buchhaltung der Rekurrentin ab. Schliesslich hat die Steuerverwaltung
auch keine materiellen Méangel der Buchhaltung der Rekurrentin nachgewiesen, die das
Vertrauen in die Buchfiihrung als Ganzes erschittern konnten (vgl. dazuZweifel/Hunziker,
aaO., Art. 115 DBG N 21). Damit ist die materielle Richtigkeit der Buchhaltung der
Rekurrentin zu vermuten und hat die Rekurrentin den Beweis dafir, dass es sich beim in der
Erfolgsrechnung fur das Jahr 2016 verbuchten Aufwand fir Fremdleistungen in der Form
von Arbeiten mit Mehrwertsteuer von CHF 281'885.m um geschéftsmassig begriindeten
Aufwand handelt, grundsétzlich durch die Einreichung der Erfolgsrechnung erbracht (vgl.
dazu VGE VD.2018.209 und 2018.210 vom 29. September 2019 E.
2.3;Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 123 N 85). Zu prifen bleibt im Folgenden,
ob die Steuerverwaltung die natirliche Vermutung der materiellen Richtigkeit der
Buchhaltung der Rekurrentin fir einzelne Geschéftsvorfalle entkréftet hat.



3.2Die Rekurrentin verbuchte im Jahr 2016 Vergitungen fur Fremdleistungender B
AG in Hohe von CHF 99'074.10, Vergutungen fur Fremdleistungender C_ AGin Hohe
von CHF 71'500.m, Vergutungen fur Fremdleistungender D_ GMBH in Hohe von CHF
110'695.m und eine Vergitung fur Fremdleistungender E_ AG von CHF 616.30
(STRK.2019.114 S. 1181 und 1221).

E.33

3.3.1Fur dleim Jahr 2016 verbuchten Vergutungen fir Fremdleistungender B.~ AG hat
die Rekurrentin im erstinstanzlichen Verfahren Subunternehmervertrage und Rechnungen
eingereicht. Dabel handelt es sich um die folgenden Vertrége und Rechnungen:
Subunternehmervertrag zwischen der Rekurrentinundder B.~ AG vom

E.34

3.4.1Auch fur ale acht im Jahr 2016 verbuchten Vergitungen fir Fremdlei stungen der
C___ AG hat die Rekurrentin im erstinstanzlichen Verfahren Rechnungen eingereicht. Fir
sieben dieser Vergitungen hat sie zudem Subunternehmervertrége eingereicht. Dabei
handelt es sich um die folgenden Vertrage und Rechnungen: Subunternehmervertrag
zwischen der Rekurrentinund der C_ AG vom 5. Januar 2016 (STRK.2019.114 S. 1245
ff.) sowie Rechnungen vom 20. Januar 2016 (nachfolgend Rechnung 6; STRK.2019.114

S. 1244), 8. April 2016 (nachfolgend Rechnung 14; STRK.2019.114 S. 1271) und 2. Juni
2016 (nachfolgend Rechnung 27; STRK.2019.114 S. 1309) betreffend die[...] in[...],
Subunternehmervertrag zwischen der Rekurrentinund der C_ AG vom 15. Januar 2016
(STRK.2019.114 S. 1282 ff.) sowie Rechnungen vom 1. Februar 2016 (nachfolgend
Rechnung 18; STRK.2019.114 S. 1280), 10. Méarz 2016 (nachfolgend Rechnung 16;
STRK.2019.114 S. 1276) und 4. April 2016 (nachfolgend Rechnung 17; STRK.2019.114
S. 1278) betreffend den [...] in[...] sowie Subunternehmervertrag zwischen der Rekurrentin
undder C_ AGvom 18. April 2016 (STRK.2019.114 S. 1311 ff.) und Rechnung vom 5.
Mai 2016 (nachfolgend Rechnung 25; STRK.2019.114 S. 1307) betreffend den [...] in[...]
sowie Rechnung vom 17. Mai 2016 (nachfolgend Rechnung 26; STRK.2019.114 S. 1308).
Dass die Rekurrentin alle Rechnungen der C_ AG bezahlt hat, ist unbestritten (vgl. zur
Bezahlung der Rechnungen insb. STRK.2019.114 S. 1160, 1181 und 1221). Die Bezahlung
erfolgte bei der einen Halfte der Rechnungen bar und bei der anderen mittels
Bankiberweisung (vgl. STRK.2019.114 S. 1221). Die Barzahlungen werden von der
Steuerrekurskommission nicht as Indiz fur die Unrichtigkeit der Rechnungen gewertet. Die
Subunternehmervertrége mit der C__ AG beruhen auf dem gleichen Standardvertrag der
Rekurrentin wie die Subunternehmervertragemitder B_ AG (vgl. dazu oben E. 3.3.2).
Diese wurden wiederum jewells nur hinsichtlich der Subunternehmerin und des Objekts
angepasst.

3.4.2Auch bezuglich der Fremdleistungender C_ AG erklért die Rekurrentin das Fehlen
von Stundenrapporten damit, dass als Vergitung jeweils mindlich eine Pauschale
vereinbart worden sei (vgl. Schreiben der Rekurrentin vom 8. Juli 2018 [STRK.2019.114 S.
1198]). Betreffend die Rechnungen 6 und 14 fiir Vergitungen von insgesamt CHF 27'500.m
ist entgegen der Ansicht der Steuerrekurskommission (vgl. angefochtener Entscheid E. 5b)
auch bezuglich der Fremdleistungender C_ AG kein Grund ersichtlich, weshalb diese
Angabe des Geschéftsfihrers der Rekurrentin nicht den Tatsachen entsprechen sollten (vgl.
oben E. 3.3.2). Damit ist davon auszugehen, dass es fir die mit den Rechnungen 6 und 14 in
Rechnung gestellten Fremdlei stungen tatséchlich keine Arbeitsrapporte gibt. Folglich hat



die Rekurrentin ihre Mitwirkungspflicht diesbeziiglich entgegen der Ansicht der
Steuerrekurskommission (vgl. angefochtener Entscheid E. 5a) nicht verletzt, indem sie trotz
Aufforderung der Steuerverwaltung keine Arbeitsrapporte eingereicht hat. Mit der
Rechnung 14 wird fur das Verkleiden der Tréger in bestimmten Stockwerken der [...] in[...]
eine Pauschale in Rechnung gestellt. Mit der Rechnung 6 wird eine Akontozahlung in
Rechnung gestellt, die auf der Rechnung 14 vom Pauschal betrag in Abzug gebracht wird.
Diese Art der Rechnungsstellung entspricht den schriftlichen Subunternehmervertréagen und
den vom Geschéftsfuhrer der Rekurrentin behaupteten miindlichen Vereinbarungen.
Betreffend die weiteren Angaben wird auf die Erwdgungen zu den Rechnungender B
AG verwiesen (vgl. oben E. 3.3.3). Diese beanspruchen auch fir die Rechnungen 6 und 14
der C__ AG uneingeschrankt Geltung. Das Layout aller Rechnungender C_ ist
einheitlich und professionell.

3.4.3Der Sitzder C_ AGbefand sichin[...]. Am 12. Oktober 2016 wurdesieinC___
SA umfirmiert und ihr Sitz nach [...] verlegt. Am 31. Oktober 2016 wurde Gber dieC___
SA der Konkurs eroffnet. Am 15. September 2017 wurde die Gesellschaft gel scht
(STRK.2019.114 S. 1414 f.). Gemass den Angaben der SteuerverwaltungistdieC__ AG
amtlich eingeschétzt worden und hat sie im Jahr 2016 nie Mehrwertsteuer deklariert und
abgeliefert (Revisionsbericht vom 13. Juni 2018 [STRK.2019.114 S. 1177 ff.] S. 51.).
Damit war das Geschéftsgebarender C__ AG nicht in jeder Hinsicht korrekt. Daraus
kann aber nicht geschlossen werden, auch die Rekurrentin habe sich unkorrekt verhalten,
indemsieder C__ AG Vergutungen fur nicht erbrachte L eistungen oder nicht
geschuldete Vergutungen erbracht hatte, zumal nicht feststeht, dass das unkorrekte
Geschéftsgebaren der C_ AG fir die Rekurrentin erkennbar gewesen it.
Dementsprechend hat die Steuerrekurskommission die vorstehend erwadhnten Umsténde zu
Recht nicht als Indizien fur die Unrichtigkeit der Rechnungender C_~ AG
berticksichtigt.

3.4.4Aus den vorstehenden Grinden bestehen aufgrund der schriftlichen
Subunternehmervertrége und der Rechnungen sowie der schliissigen Angaben der
Rekurrentin keine ernsthaften Zweifel daran, dass die Gegenstand der Rechnungen

E.4

Januar 2016 (STRK.2019.114 S. 1228 ff.) sowie Rechnungen vom 27. Januar 2016
(nachfolgend Rechnung 2; STRK.2019.114 S. 1226), 10. Februar 2016 (nachfolgend
Rechnung 3; STRK.2019.114 S. 1227) und 12. Februar 2016 (nachfolgend Rechnung 1;
STRK.2019.114 S. 1225) betreffend den [...] in[...], Subunternehmervertrag zwischen der
Rekurrentinundder B. AG vom 5. Februar 2016 (STRK.2019.114 S. 1237 ff.) sowie
Rechnungen vom 22. Februar 2016 (nachfolgend Rechnung 4; STRK.2019.114 S. 1235)
und 1. Mérz 2016 (nachfolgend Rechnung 5; STRK.2019.114 S. 1236) betreffend die[...] in
[...], Subunternehmervertrag zwischen der Rekurrentinundder B~ AG vom 15. Mérz
2016 (STRK.2019.114 S. 1259 ff.) sowie Rechnungen vom 29. Méarz 2016 (nachfolgend
Rechnung 9; STRK.2019.114 S. 1258), 7. April 2016 (nachfolgend Rechnung 12;
STRK.2019.114 S. 1269) und 20. April 2016 (nachfolgend Rechnung 13; STRK.2019.114
S. 1270) betreffend das[...] in[...], Subunternehmervertrag zwischen der Rekurrentin und
der B AGvom 22. April 2016 (STRK.2019.114 S. 1296 ff.) sowie Rechnungen vom 9.
Mai 2016 (nachfolgend Rechnung 21; STRK.2019.114 S. 1294) und 20. Ma 2016
(nachfolgend Rechnung 22; STRK.2019.114 S. 1295) betreffend den [...] in[...],
Subunternehmervertrag zwischen der Rekurrentinundder B_.~ AG vom 2. August 2016



(STRK.2019.114 S. 1325 ff.) und Rechnung vom 18. August 2016 (nachfolgend Rechnung
31; STRK.2019.114 S. 1324) betreffend den [...] in, Subunternehmervertrag zwischen der
Rekurrentinundder B AG vom 22. August 2016 (STRK.2019.114 S. 1333 ff.) und
Rechnung vom 6. September 2016 (nachfolgend Rechnung 32; STRK.2019.114 S. 1332)
betreffend den [...], Subunternehmervertrag zwischen der Rekurrentinundder B_~ AG
vom 3. Oktober 2016 (STRK.2019.114 S. 1341 ff.) und Rechnung vom 19. Oktober 2016
(nachfolgend Rechnung 33; STRK.2019.114 S. 1340) betreffend das[...] in[...] sowie
Subunternehmervertrag zwischen der Rekurrentinund der B_~ AG vom 17. Oktober
2016 (STRK.2019.114 S. 1349 ff.) und Rechnung vom 2. November 2016 (nachfolgend
Rechnung 34; STRK.2019.114 S. 1348) betreffend ein Objekt in[...] im Kanton Aargau.
Dass die Rekurrentin alle Rechnungen der B__ AG bezahlt hat, ist unbestritten (vgl. zur
Bezahlung der Rechnungen insb. STRK.2019.114 S. 1160, 1181 und 1221). Die Tatsache,
dass die Bezahlung bar erfolgt ist, wird von der Steuerrekurskommission nicht als Indiz for
die Unrichtigkeit der Rechnungen gewertet.

3.3.2Die Subunternehmervertrdge beruhen auf einem Standardvertrag der Rekurrentin, der
jeweils nur hinsichtlich der Subunternehmerin und des Objekts angepasst worden ist. Unter
dem Titel Vertragsgegenstand vereinbarten die Parteien, dass die Rekurrentin al's
Unternehmerinder B_ AG als Subunternehmerin «div. alg. [...]massnahmen» Ubertragt
(Ziff. 1.1). Unter dem Titel Vergitung der Leistungen des Subunternehmers enthalten die
Vertrage in Ziff. 8 zwar Bestimmungen betreffend verschiedene M églichkeiten der
Bemessung der geschuldeten Vergiitung. Wie die Vergltung im konkreten Fall zu
bemessen ist, kann den schriftlichen Vertragen aber nicht entnommen werden.
Ausgeschlossen ist allerdings die Methode der Bemessung je Arbeitsstunde der
eingesetzten Arbeiter im Sinn von Ziff. 8.6 der Subunternehmervertrage. Stellt die
Subunternehmerin der Unternehmerin Arbeitskrafte zur Verfligung, so gelten gemass

Ziff. 8.6 der Vertrage bestimmte V errechnungsansétze pro Arbeiter und Stunde. Da der
Vertragsgegenstand nicht in der Zurverfigungstellung von Arbeitskréften, sondernin
[...Jmassnahmen und damit einem korperlichen Werk besteht, ist diese Bestimmung in den
vorliegenden Fallen nicht anwendbar. Méglich ist hingegen gestiitzt auf Ziff. 8.5 der
Subunternehmervertrége eine Vergitung des Werks nach dem Aufwand in Anwendung der
einschlagigen Regieansdtze fur Arbeitsstunden von Arbeitnehmern der Subunternehmerin
abziglich 10 % Unternehmerrabatt. Dies setzt gemass Ziff. 8.5 der Subunternehmervertrége
aber voraus, dass es sich um Regiearbeiten der Subunternehmerin handelt, die von der
Unternehmerin ausdrucklich a's solche bezeichnet worden sind. Geméss dem
Geschéftsfuhrer der Rekurrentin wurde as Vergitung fur die Fremdleistungender B~
AG auf der Grundlage der Subunternehmervertrége jeweils mundlich eine Pauschale
vereinbart (vgl. Schreiben der Rekurrentin vom 8. Juli 2018 [STRK.2019.114 S. 1198]). Ein
Grund, weshalb diese Angabe nicht den Tatsachen entsprechen sollte, ist entgegen der
Ansicht der Steuerrekurskommission (vgl. angefochtener Entscheid E. 5b) nicht ersichtlich.
Fir den Fall der Zurverfigungstellung von Personal ist in den schriftlichen
Standardvertrégen zwar eine Vergitung nach Stundenansatz vorgesehen. Wie vorstehend
dargelegt worden ist, ist diese Methode der Bemessung der geschuldeten Vergitung im
vorliegenden Fall aber nicht anwendbar. Entgegen der Ansicht der Steuerrekurskommission
sind die diesbeziiglichen Angaben des Geschéftsfihrers der Rekurrentin auch nicht
widersprichlich. Die Erklérung, es gebe keine Stundenrapporte, weil mundlich eine
Pauschale vereinbart worden sei, bezieht sich auf die Vergltung der Leistungen der
Subunternehmerinnen. Mit der Behauptung, viele Stundenaufstellungen seien auf dem



Laptop des Geschéftsfihrers der Rekurrentin gefuihrt worden und der Laptop sei gestohlen
worden, begriindet die Rekurrentin hingegen, weshalb nur fir einen Teil der Leistungen der
eigenen Mitarbeiter der Rekurrentin Stundenrapporte vorhanden sind (Rekurs vom

6. September 2019 [STRK.2019.114 S. 1 ff.] S. 2). Bel einem Teil der von der Rekurrentin
ausgestellten Rechnungen wurde das Entgelt zwar nach Zeitaufwand berechnet. Eine
erhebliche Zahl der Rechnungen, mit denen die Rekurrentin die VVergltungen fur ihre
Dienstleistungen in Rechnung gestellt hat, beruhen aber zweifelsfrel auf der Vereinbarung
eines Pauschalpreises (STRK.2019.114 S. 713, 714, 718, 719, 722, 723, 724, 726, 728, 741,
784, 802, 803, 805, 836, 842, 847, 848, 852, 862, 867, 868 und 893). Bel weiteren
Rechnungen erwecken die in Rechnung gestellten Betrage den Eindruck von

Pauschal preisen. Die Rekurrentin macht sinngemass zu Recht geltend, dass sich die
Vereinbarung von Pauschal preisen mit den Subunternehmerinnen zumindest in den Féllen,
in denen sie mit den Bestellerinnen Pauschal preise vereinbart hat, aufgedrangt habe (vgl.
Rekursvom 22. Juli 2021 Ziff. 37). Bei einer Vergutung der Subunternehmerin nach
Zeitaufwand hétte der Preis, den die Rekurrentin der Subunternehmerin geschuldet hétte,
unter Umstanden den mit der Bestellerin vereinbarten Pauschal preis tberstiegen, wenn die
Subunternehmerin mehr Aufwand betrieben hétte als erwartet. Aus den vorstehenden
Grunden ist davon auszugehen, dass es fur die Fremdleistungender B_ AG tatséchlich
keine Arbeitsrapporte gibt. Folglich hat die Rekurrentin ihre Mitwirkungspflicht
diesbeziiglich entgegen der Ansicht der Steuerrekurskommission (vgl. angefochtener
Entscheid E. 5a) nicht verletzt, indem sie trotz Aufforderung der Steuerverwaltung keine
Arbeitsrapporte eingereicht hat.

3.3.3Mit ihren Rechnungen stelltedieB__ AG der Rekurrentin jeweilsfir [...]arbeiten
betreffend ein bestimmtes Objekt eine bestimmte Pauschale zuzuglich Mehrwertsteuer in
Rechnung. Diese Art der Rechnungsstellung entspricht den schriftlichen
Subunternehmervertragen und den vom Geschéftsfihrer der Rekurrentin behaupteten
muindlichen Vereinbarungen. Die Steuerrekurskommission stellte fest, aus den Rechnungen
gehein der Regel nicht hervor, wie sich der in Rechnung gestellte Betrag zusammensetze.
Es fehlten Einzelheiten dartber, in welchem Zeitpunkt, an welchem Ort, durch welche
Person und in welchem zeitlichen Rahmen die Fremdleistungen erbracht worden seien
(angefochtener Entscheid E. 5b). Die Feststellung der Steuerrekurskommission, es fehlten
Angaben dazu, an welchem Ort die Fremdleistungen erbracht worden seien (vgl.
angefochtener Entscheid E. 5b), ist aktenwidrig. Aus jeder Rechnung ist der Ort der

L eistungserbringung ersichtlich. Der Zeitraum der Leistungserbringung und der Umfang
der Leistung werden in den Rechnungen zwar nicht angegeben. Weshalb die Rechnungen
diese Angaben enthalten mussten, wenn die Parteien al's Vergitung eine Pauschale
vereinbart haben, ist aber nicht ersichtlich und wird von der Steuerrekurskommission nicht
dargelegt. Die naturlichen Personen, welche die Arbeit faktisch verrichtet haben, miissen
auf den Rechnungen, die eine juristische Person als Leistungserbringerin erstellt,
offensichtlich nicht angegeben werden. Das Layout der Rechnungen 1, 2, 3,4, 5, 9, 12, 13,
21, 22 und 34 ist identisch. Die Rechnungen 31, 32 und 33 zeigen ein anderes, fur die drei
Rechnungen identisches Layout. Die unterschiedlichen Layouts lassen sich moglicherweise
dadurch erkléren, dass die einen Rechnungen Arbeiten im Kanton Zirich und die anderen
Arbeiten in anderen Kantonen, insbesondere in Basel-Stadt betreffen und fur die
Rechnungsstellung fur Arbeiten im Kanton Zirich allenfalls eine andere
Organisationseinheit oder andere Mitarbeitendeder B AG zustandig gewesen sind.
Jedenfallsist die Verwendung von zwel unterschiedlichen, in beiden Féllen aber durchaus



professionellen Layouts kein Indiz dafUr, dass die in Rechnung gestellten Betrage nicht dem
vertraglich Vereinbarten entsprechen oder die betreffenden Leistungen nicht erbracht
worden sind. Inwiefern das Erscheinungsbild der Rechnungen aus anderen Griinden
unprofessionell oder wenig vertrauenswirdig sein sollte (vgl. angefochtener Entscheid

E. 5b), ist nicht ersichtlich und wird von der Steuerrekurskommission nicht dargel egt.

3.3.4Am 12. Oktober 2016 wurdedieB__ AGinB___ SA umfirmiert und ihr Sitz nach
[...] verlegt. Am 23. Januar 2017 wurde Uber die Gesellschaft der Konkurs er6ffnet und am
13. April 2018 wurde sie gel6scht (STRK.2019.114 S. 1387-1389, 1394 und 1395). Gemaéss
den Angaben der Steuerverwaltung istdieB__ AG amtlich eingeschétzt worden und hat
sieim Jahr 2016 nie Mehrwertsteuer deklariert und abgeliefert (Revisionsbericht vom

13. Juni 2018 [STRK.2019.114 S. 1177 ff.] S. 5f.). Damit war das Geschéaftsgebaren der
B__ AGnichtinjeder Hinsicht korrekt. Daraus kann aber nicht geschlossen werden,
auch die Rekurrentin habe sich unkorrekt verhalten, indem sieder B_ AG Vergitungen
far nicht erbrachte L eistungen oder nicht geschuldete Vergiitungen erbracht hétte, zumal
nicht feststeht, dass das unkorrekte Geschaftsgebaren der B_ AG fir die Rekurrentin
erkennbar gewesen ist. Dementsprechend hat die Steuerrekurskommission die vorstehend
erwahnten Umstande zu Recht nicht als Indizien fr die Unrichtigkeit der Rechnungen der
B__ AG beriicksichtigt.

3.3.5Aus den vorstehenden Grinden bestehen aufgrund der schriftlichen
Subunternehmervertrage und der Rechnungen sowie der schllissigen Angaben der
Rekurrentin keine ernsthaften Zweifel daran, dass alle im Jahr 2016 verbuchten
Vergutungen fur Fremdleistungender B AG dem vertraglich Vereinbarten entsprechen
und die betreffenden L eistungen tatséchlich erbracht worden sind. Damit hat die
Steuerverwaltung die natirliche Vermutung der materiellen Richtigkeit der Buchhaltung
der Rekurrentin (vgl. dazu oben E. 2.2 und 3.1) diesbeziiglich nicht entkréftet. Wennim
vorliegenden Fall zu Unrecht von einer natiirlichen Vermutung der materiellen
Unrichtigkeit der Buchhaltung ausgegangen wirde (vgl. dazu oben E. 2.3 und 3.1), hétte die
Rekurrentin diese mit den schriftlichen Subunternehmervertrégen, den Rechnungen und
ihren schltissigen Angaben betreffend die erwdhnten Vergilitungen durch den direkten
Nachweis der materiellen Richtigkeit widerlegt.

E.6

und 14 bildenden Vergitungen fur Fremdleistungender C_ AG dem vertraglich
Vereinbarten entsprechen und die betreffenden L eistungen tatséchlich erbracht worden
sind. Damit hat die Steuerverwaltung die nattirliche Vermutung der materiellen Richtigkeit
der Buchhaltung der Rekurrentin (vgl. dazu oben E. 2.2 und 3.1) diesbezliglich nicht
entkraftet. Wenn im vorliegenden Fall zu Unrecht von einer natiirlichen Vermutung der
materiellen Unrichtigkeit der Buchhaltung ausgegangen wirde (vgl. dazu oben E. 2.3 und
3.1), hétte die Rekurrentin diese mit den schriftlichen Subunternehmervertragen, den
Rechnungen und ihren schlissigen Angaben betreffend die erwéhnten Vergitungen durch
den direkten Nachweis der materiellen Richtigkeit widerlegt.

3.4.5Betreffend die Vergitungen im Umfang von insgesamt CHF 44'000.m , die Gegenstand
der Rechnungen 16, 17, 18, 25, 26 und 27 bilden, steht die Behauptung des
Geschéftsfuhrers der Rekurrentin, die Parteien hatten miindlich Pauschalen vereinbart,
hingegen im Widerspruch zu den Rechnungen. Mit diesen wird jeweils eéine Summein
Rechnung gestellt, die sich aus der Multiplikation eines Einzel preises von CHF 50.m mit



einer auf der Rechnung angegebenen Anzahl Stunden ergibt. Dies erweckt den Eindruck,
dass in diesen Féllen kein Pauschalpreis, sondern eine Vergitung nach Regieansatzen
vereinbart worden ist. In diesem Fall misste die Rekurrentin fir diese Vergltungen tber
Stundenrapporte verfiigen. Solche hat sie jedoch trotz Aufforderung der Steuerverwaltung
nicht eingereicht. Aufgrund dieser Umsténde bestehen entgegen der Ansicht der
Rekurrentin begriindete Zweifel daran, dass die Gegenstand der Rechnungen 16, 17, 18, 25,
26 und 27 bildenden Fremdleistungen tatséchlich erbracht worden sind und die von der
Rekurrentin bezahlten Vergiitungen dem vertraglich Vereinbarten entsprochen haben.
Damit ist die natiirliche Vermutung der materiellen Richtigkeit der Buchhaltung fur die
entsprechenden V ergtitungen entkraftet und ist in diesem Umfang nicht erstellt, dass der
verbuchte Aufwand geschaftsméssig begriindet gewesen ist.

Fir eine im Jahr 2016 verbuchte und in der vorstehend erwadhnten Summe von

CHF 44'000.m enthaltene Vergitung fur Fremdleistungender C_ AG von CHF 7'350.m
hat die Rekurrentin nur eine Rechnung vom 17. Mai 2016 (Rechnung 26; STRK.2019.114
S. 1308) eingereicht. Darauf fehlen jegliche Angaben dazu, wo oder fir welches Projekt die
Arbeiten geleistet worden sein sollen. Damit kann die Rechnung auch keinem Vertrag
zugeordnet werden. Auch aufgrund dieser Umstande bestehen begriindete Zweifel daran,
dass die Gegenstand der Rechnung 26 bildenden Fremdleistungen tatséchlich erbracht
worden sind und die von der Rekurrentin bezahlte Vergiitung dem vertraglich Vereinbarten
entsprochen hat. Auch
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