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Erwagungen

E. 1

1.1Entscheide der Rekurskommission kdnnen gemass § 41 Abs. 3 des Vertrags zwischen
den Kantonen Basel-L andschaft und Basel-Stadt tiber die gemeinsame Tragerschaft der
Universitét Basel (Universitdtsvertrag, SG 442.400) nach den allgemeinen Bestimmungen
Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Basel-Stadt an das V erwaltungsgericht
weitergezogen werden. Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des Gesetzes Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100; VGE VD.2019.134 vom
28. November 2019 E. 1.1, VD.2018.115 vom 29. Mé&rz 2019 E. 1.2; VD.2015.63 vom 5.
September 2016 E. 1.1). Zustandig zur Beurteilung des Rekurses ist das Dreiergericht (8§ 92
Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit 8 88 Abs. 2 des Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG,
SG 154.100)).

1.2Die Universitét ist gegentber ihrer Rekurskommission Vorinstanz und als verfligende
Behorde zum Rekurs an das Verwaltungsgericht grundsétzlich nur befugt, wenn sie dazu
durch besondere V orschrift berechtigt ist oder, wenn sie vom angefochtenen Entscheid
«gleich oder dhnlich wie ein Privater berthrt» ist (VGE VD.2011.23 vom 22. Méarz 2012
E. 1.2; 706/2001 vom 24. April 2002 E. 1c). In diesem Sinn bejaht auch das Bundesgericht
die Befugnis einer Behotrde des Gemeinwesens zur Erhebung der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, falls das Gemeinwesen durch einen angefochtenen
Entscheid gleich oder dhnlich wie ein Privater betroffen wird oder in schutzwirdigen
eigenen hoheitlichen Interessen bertihrt ist (BGE 134 11 45 E. 2.2.1; BGE 133 11 400

E. 2.4.2 mit Hinweisen). Das kann gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei
vermdgensrechtlichen Interessen der Fall sein m etwabei der Betroffenheit des
Gemeinwesens al's Subventionsempfanger (BGE 122 11 382 E. 2b S. 383), als Glaubiger
von Kausalabgaben (BGE 119 1b 389 E. 2e S. 391; BGE 12511 192 E. 2a/bb S. 195), als
lohnzahlungspflichtiger offentlicher Arbeitgeber (BGE 124 11 409 E. 1e S. 417 f.) oder als
Erbringer von Fursorgeleistungen (ZBl 98/1997 S. 414 ff.), aber auch bel Eingriffenin
spezifische eigene offentliche Sachanliegen (BGE 134 11 45 E. 2.2.1 mit weiteren
Hinweisen). Das allgemeine Interesse an der richtigen Rechtsanwendung verschafft
indessen keine Beschwerdebefugnis im Sinne dieser Regelung; insbesondereist dieim
Rechtsmittel verfahren unterlegene Vorinstanz nicht berechtigt, gegen den sie
desavouierenden Entscheid an das Bundesgericht zu gelangen (BGE 131 11 58 E. 1.3 S. 62;
BGE 127 Il 32 E. 2e S. 38 mit Hinweisen).

Die vorerwahnte Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts zur Beschwerdel egitimation der
Gemeinden gilt auch fur die Universitét als offentlich-rechtliche Anstalt (VGE VD.2011.23
vom 22. Mé&rz 2012 E. 1.2). Die Universitdt macht im vorliegenden Fall nicht geltend, dass
sie durch besondere Vorschrift zur Erhebung des Rekurses berechtigt ist. Sie beruft sich



vielmehr auf die allgemeine Bestimmung von § 13 Abs. 1 VRPG und bringt vor, sie sl
durch den angefochtenen Entscheid berthrt und habe ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Abanderung. Im angefochtenen Entscheid hat die
Rekurskommission die beiden Verfligungen der Universitdt, mit welcher die
Einsichtsgesuche des Rekursgegners abgewiesen worden sind, aufgehoben und eine
Neubearbeitung im Sinne der Erwagungen angeordnet (angefochtener Entscheid, Ziff. 26,
S. 11 f.). Aus den Erwéagungen geht die Anweisung hervor, wonach die Universitéat
zunéchst den Betroffenen das rechtliche Gehoér zu gewahren und dann in Kenntnis
samtlicher Umstande das Mass der Zugangsberechtigung des Rekursgegners festzulegen
habe. Dabei seien die verschiedenen Verfahren (Untersuchungs-/Abklérungsverfahren,
personal rechtliche Verfahren) unterschiedlich zu beurteilen. Die Universitét habe bei der
Neubearbeitung des Gesuchs sicherzustellen, dass trotz der bereits erfolgten
Berichterstattung soweit wie moglich keine direkten Rickschllisse auf die Betroffenen
gezogen werden konnten. Personendaten seien gemass 8 30 des Informations- und
Datenschutzgesetzes (IDG, SG 153.260) so gut wie moglich zu anonymisieren. Vor der
Informationsgewahrung seien digjenigen Informationsteile zu entfernen, die es
Empféngerinnen oder Empfangern, die nicht tber konkretes Spezialwissen verfiigen
waurden, erlauben kénnten, einen Personenbezug herzustellen. Die Rekurskommission legte
weitere Rahmenbedingungen fur die aus ihrer Sicht erforderliche Interessenabwégung
durch die Universitét fest.

Die Universitét legt in ihrer Rekursbegrindung vom 28. August 2021 nicht dar, welche
eigenen schutzwirdigen Interessen sie mit der vorliegenden Rekurserhebung wahrnimmt.
Sie beruft sich vielmehr auf den Schutz der Privatsphare der mutmasslichen oder
tatséchlichen Opfer sowie der beschuldigten Personen und somit auf Interessen von Dritten.
Der Schutz der Privatsphare bzw. Intim- und Geheimsphére der Beteiligten wirde
beeintrachtigt. Damit nimmt die Universitét aber nicht Bezug auf ihre eigene Geheimsphére
oder auf eigene Interessen an der Geheimhaltung der betroffenen Informationen. Allerdings
tragt die Universitét als Arbeitgeberin und auch al's Ausbildungsstétte gegentiber den
Studierenden eine Firsorgepflicht, welche durch die hier strittige Gewahrung der
Einsichtnahme durch Dritte in Informationen, welche auch Personendaten von
Mitarbeitenden resp. Studierenden der Universitét beinhalten, zweifellos tangiert wird. Aus
diesem Grund kann die im Verhéltnis zu einem Privaten &hnliche Betroffenheit und das
schutzwirdige Interesse der Universitdt zur Erhebung des Rekurses bejaht werden.

1.3Die Frist zur Rekurserhebung betrégt zehn Tage ab der Verfligungseroffnung (8 41

Abs. 3 Universitétsvertrag i.V. mit 8 16 VRPG). Der Entscheid vom 7. Juli 2021 wurde der
Universitéat am 12. Juli 2021 zugestellt, womit die Rekursanmeldung vom 19. Juli 2021
rechtzeitig erfolgte. Die Rekursbegriindung wurde am 30. August 2021 (Postaufgabe) innert
erstreckter Frist und damit rechtzeitig eingereicht.

1.4Die Rekurskommission hat im angefochtenen Entscheid den Rekurs gegen die
Verfligungen vom 6. Juli 2020 (Verfahren 2018 und 2019) gutgeheissen und den Fall zur
Neubearbeitung im Sinne der Erwagungen an die V orinstanz zurtickgewiesen, wobel die
Universitét gemass den Erwégungen das Mass der Zugangsberechtigung des Rekursgegners
festzulegen habe (vgl. hiervor E. 1.2). Angefochten ist somit ein Ruickwei sungsentscheid
der Vorinstanz. Ein solcher stellt grundsétzlich einen Zwischenentscheid dar, dessen
Anfechtbarkeit sich nach den qualifizierten Voraussetzungen von 8§ 10 Abs. 2 VRPG
richtet. Das Gesetz verlangt, dass die Zwischenverfiigung einen nicht wieder



gutzumachenden Nachteil bewirken kann (VGE VD.2019.65 vom 8. Januar 2020 E. 1.41;
VD.2017.67 vom 16. April 2018 E. 1.2.2; VD.2016.48 vom 31. August 2016 E. 1.2). Ein
Rickweisungsentscheid ist allerdings dann wie ein Endentscheid zu behandeln, wenn der
Instanz, die aufgrund der Ruckweisung neu zu verfugen hat, bei ihrem neuen Entscheid
kein Entscheidungsspielraum zukommt bzw. dieser einzig der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient (Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zurich 2013, N 1432).

Vorliegend wird der Umfang, in welchem dem Rekursgegner die Akteneinsicht zu
gewdhren ist, im Rickweisungsentscheid noch nicht festgelegt. Allerdings wird die
Universitét durch den Rickweisungsentscheid verbindlich anwiesen, die Drittbetroffenenin
das Verfahren zur Bestimmung des Umfangs der Einsichtsgewadhrung einzubeziehen.
Zudem halt die Rekurskommission in ihrem Riickwei sungsentscheid fest, dass sich der
Rekursgegner auch bei mdglichster Berticksichtigung der Personlichkeitsschutzinteressen
der Betroffenen bei diesem Ausgang des Verfahrens allenfalls trotzdem ein ungeféhres Bild
vom Geschehen werde machen konnen. Dies sei aber dem Offentlichkeitsprinzip geschul det
(angefochtener Entscheid Ziff. 26, S. 12). Die Rekurskommission hat damit in Bezug auf
die Gewahrung der Einsichtnahme bereits weitgehende V orgaben gemacht. Der von der
Universitét beflrchtete negative Effekt dieser Einsichtnahme fur die Drittbetroffenen und
die zukunftige Behandlung von solchen Fallen liesse sich durch einen Rekurs gegen die
gemass dem Ruckweisungsurteil auszusprechende Verfiigung nicht mehr korrigieren.
Insofern ist von einem nicht wiedergutzumachenden Nachteil des angefochtenen
Rickweisungsentscheids der Rekurskommission auszugehen. Daher ist auf den
vorliegenden Rekurs einzutreten, auch wenn in Bezug auf den Umfang der
Zugangsgewahrung nicht von einem Endentscheid auszugehen ist.

1.5Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat es zu prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht
nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzul8ssigen Gebrauch gemacht hat. Darliber hinaus ist das Verwaltungsgericht mangels
einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift nicht befugt, Gber die Angemessenheit der
angefochtenen Verfligung zu entscheiden.

E.2

2.1Angefochten waren im vorinstanzlichen Verfahren zwei Verfligungen der Universitét
vom 6. Juli 2020 betreffend Informationszugang gemass 8 25 IDG. Darin hat die
Universitdt die Zugangsgesuche des Rekursgegners vom 13. Juni 2020, 16. und 26. Juni
2020 zu den Akten zweier Verfahren wegen Verdachts auf sexuelle Bel&stigung an der
Universitdt Basel aus dem Jahr 2018 (Verfahren 2018) respektive Frihjahr 2019 (Verfahren
2019) abgewiesen. Die Universitét fuhrte in diesen Verfigungen aus, dass der Zugang zu
den gewiinschten Informationen gemass § 29 Abs. 3 lit. alDG nicht gewahrt werden kénne.
Im Verfahren 2018 legte die Universitét dar, dass die von der Bekanntgabe betroffenen
Akten intimste Aussagen der Betroffenen enthalten wirden und das private Interesse der
betroffenen Personen am Schutz ihrer Privatsphére im Verhdtnis zum offentlichen
Interesse am konkreten Fall Uberwiege. Eine erneute Thematisierung des konkreten Fallsin
der Offentlichkeit wiirde aus Sicht der Universitat zu einer erneuten 6ffentlichen Diskussion
des abgeschl ossenen Falls und damit einhergehend zu einer potenziellen «sekundéren
Viktimisierung» der Betroffenen fihren. Eine allféllige Anonymisierung der Akten geméass



8 30 IDG sei nicht ausreichend moglich, dadie betroffenen Personen bereits einem
grosseren Kreis von uniinternen und -externen Personen bekannt seien und der Fall
mehrfach in unterschiedlichen Medien besprochen worden sei. Auch wenn ale
Personenangaben anonymisiert wirden, wére ohne grosseren Aufwand ersichtlich, wer die
in den Fall involvierten Personen seien bzw. mussten die Akten umfangreich geschwérzt
werden, damit auch trotz Anonymisierung der Personendaten keinerlei Rickschllisse auf
die Privatsphére der betroffenen Personen moglich wére.

In Bezug auf das Verfahren Frihjahr 2019 fuhrte die Universitét aus, dass die in den Fall
involvierten Personen mit Abschluss des Verfahrens eine Verschwiegenheitserklarung
bezuglich des Verfahrens unterzeichnet hdtten zum Schutz der Personlichkeitsrechte der
Gegenpartei. Beide Parteien hétten sich dazu verpflichtet, die Akten nicht an Dritte
weiterzugeben. Das private Interesse der betroffenen Personen sei aus Sicht der Universitét
hoher zu gewichten als das I nteresse des Rekursgegners am Zugang zu den entsprechenden
Akten.

2.21m angefochtenen Entscheid wies die Rekurskommission auf dasin § 75 der
Kantonsverfassung des Kantons Basel-Stadt (KV, SG 111.100) statuierte
Offentlichkeitsprinzip hin. Gemass dieser Bestimmung respektive § 25 IDG habe jede
Person Anspruch auf Zugang zu den bei einem offentlichen Organ vorhandenen
Informationen in abgeschlossenen Verfahren. Das Offentlichkeitsprinzip komme auf die
Universitét zur Anwendung. Der Zugang zu Informationen sei im Einzelfall ganz oder
teilweise zu verweigern, wenn eine besondere gesetzliche Geheimhaltungspflicht oder ein
uberwiegendes 6ffentliches oder privates Interesse entgegenstehe. Als privates
Geheimhaltungsinteresse komme regel massig das Recht auf Schutz der Privatsphére
beteiligter Personen infrage. Sel der Zugang zu den bei einem oOffentlichen Organ
vorhandenen Personendaten nicht schon nach § 29 ganz oder teilweise zu verweigern, so
seien die Personendaten vor der Zugangsgewahrung grundsétzlich zu anonymisieren. Das
Offentlichkeitsprinzip bezwecke, das Handeln der ffentlichen Organe transparent zu
gestalten und damit die freie Meinungsbildung und Wahrnehmung der demokratischen
Rechte zu férdern, soweit nicht Uberwiegende offentliche oder private Interesse
entgegenstiinden. Damit liege dem Offentlichkeitsprinzip per se ein gewichtiges
oOffentliches Interesse zugrunde. Vorliegend seien von dem Einsichtsgesuch sensible, intime
Bereiche der beteiligten Personen betroffen. Bei Fallen sexueller Bel&stigung seien in der
Regel Opfer und Téter durch eine Medienberichterstattung in der Offentlichkeit
stigmatisiert. Allein schon die Thematik der Untersuchung bringe es mit sich, dass die
Aussagen in den geschiitzten Intimbereich beider Betroffener eingreife und fir einen
Professor von belastender Natur sein wirden. Die vollige Offenlegung des
Untersuchungsberichts bzw. die freie Ermoglichung des beantragten Informationszugangs
wrden zwangsléufig in die Privatsphére und in die Personlichkeitsrechte der betroffenen
Personen greifen. Es sal auch nicht zu verkennen, dass die M edienberichterstattung in
solchen Féllen zuweilen nicht dem hehren Zweck der Wahrnehmung der Wéchterfunktion,
sondern nicht selten bloss der Befriedigung voyeuristischer Bedirfnisse des Publikums und
merkantiler Interessen zur Foérderung des Absatzes des entsprechenden Medienprodukts
dienen wirden. Dies durfe aber nicht dazu fuhren, dass eine 6ffentliche Institution mit dem
Argument, eine sekundére Viktimisierung der Betroffenen zu verhindern, gleichsam einen
Schutzmantel Uber die Betroffenen legen und damit als Nebeneffekt die

M edienberichterstattung auch Uber die verwaltungsinterne Aufarbeitung solcher Vorfédle



ausschliessen konne. Die Universitatsverwaltung kénne sich der Kontrolle der
Offentlichkeit nicht einfach entziehen mit dem Argument, sie miisse vorrangig die Geheim-
und Intimsphére der Beteiligten schiitzen. Damit wirde das Wesen des
Offentlichkeitsprinzips ausgehohlt, das eben auch dazu diene, Entscheidungsprozesse in der
Verwaltung transparent zu machen und eine Kontrolle tiber die Verwaltung auch in heiklen
Falen zu ermdglichen. An der Universitdt seien zweimal innert kurzem Abstand Vorwirfe
sexueller Ubergriffe bekannt geworden und die Universitédt sei aufgrund der
Berichterstattung in den Medien sowie mit einer politischen Intervention in Bezug auf das
Verwaltungshandeln selber in die Kritik geraten. Die gewonnenen Erkenntnisse hétten dann
zu einer Reglementsanderung gefthrt und die Rektorin habe den Anzeigesteller
weitergehende Informationen Uber die Erledigung der Falle gegeben. Es sai in dieser
Situation durchaus nachvollziehbar, dass das Interesse des Rekursgegners sich nicht einfach
auf den Untersuchungsgegenstand beziehe, sondern in erster Linie auf die Untersuchung
selbst als Behdrdentatigkeit. Das Bediirfnis der Offentlichkeit nach Transparenz des

V erwaltungshandel ns wiirde auch nach einer internen Aufarbeitung und entsprechenden
Anderungen des Reglements weiterhin bestehen. Vorliegend sei zu beachten, dass sich das
Zugangsgesuch des Rekursgegners ausdricklich nicht auf den Inhalt der Berichte beziehe.
Nicht die Vorfélle an sich, sondern die Untersuchung der Vorfélle al's Behdrdentatigkeit
sollten Gegenstand der Recherche des Rekursgegners sei. Es bestehe unbestrittenermassen
ein erhodhtes Schutzbedurfnis fur die Personendaten der Anzeigestellerinnen. Dies sei auch
dann zu beachten, wenn sich diese urspriinglich von sich aus an die Medien gewandt und
damit den Fall 6ffentlich gemacht hétten. Ein allfélliges Einverstandnis zur Herausgabe
schitzenswerter Personendaten kénne nicht konkludent erfolgen, sondern miisste konkret
vorliegen. Eine andere Ausgangslage liege bei den mit den Vorwurfen konfrontierten
Professoren vor. Der Rekurskommission l&gen die Untersuchungsakten nicht vor. Sie kdnne
deshalb das Verhalten der Professoren nicht beurteilen. Das Verhalten der Professoren sei
auch nicht Gegenstand des Rekurses. Es sei naheliegend, dass Professoren bel den infrage
stehenden Vorwiirfen nicht von sich aus an die Offentlichkeit gelangen wiirden. Gleichwohl
mussten sie aushalten, dass ihr Verhalten in gewissem Umfang transparent gemacht werde.
Ein Professor der Universitéat sei aufgrund der herausragenden Stellung im Geflige der
Universitdt ohne weiteres al's «hdhere Fluhrungsperson» oder al's «V erwaltungsangestellter
in hoherer Flhrungsposition» zu bezeichnen, welche sich weitergehende Eingriffein ihre
Personlichkeit gefallen lassen mussten. In Ubereinstimmung mit einem Abkl&rungsbericht
des Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) im Falle eines
Professors der ETH Zurich kam die Rekurskommission daher zum Schluss, dass eine
vollstéandige Zugangsverweigerung unzulassig und mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip
nicht vereinbar wére. Die Verfigungen vom 6. Juli 2020 betreffend die Verfahren 2018 und
2019 seien deshalb aufzuheben und das Verfahren zur Neubearbeitung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Esliege an der Universitét, dem Rekursgegner einen rechtskonformen
Zugang zu den Informationen zu gewdahren, wobei sie nach pflichtgeméassem Ermessen zu
handeln habe. Dabel habe sie die verschiedenen Verfahren
(Untersuchungs-/Abklérungsverfahren, personalrechtliche Verfahren) unterschiedlich zu
beurteilen. Die Universitét habe zudem den Betroffenen das rechtliche Gehor zu gewéhren
und dann in Kenntnis samtlicher Umstande das Mass der Zugangsberechtigung festzulegen.
Der Zugang zu Informationen habe schriftlich zu erfolgen, konne im Einverstandnis des
Rekursgegners auch mindlich erfolgen. Die Universitdt werde bel der Neubearbeitung des
Gesuchs sicherzustellen haben, dass trotz der bereits erfol gten Berichterstattung soweit wie



maoglich keine direkten Rickschllisse auf die Betroffenen gezogen werden konnten. Die
Personendaten seien so gut wie méglich zu anonymisieren. Vor der
Akteneinsichtsgewahrung seien digjenigen Informationsteile zu entfernen, die es
Empféngerinnen oder Empfangern, die nicht tber konkretes Spezialwissen verfiigen
wurden, erlauben kénnten, einen Personenbezug herzustellen. Den betroffenen Personen
(Anzeigestellerinnen, Professoren) sei Mitteilung vom Zugangsgesuch zu machen und es
sei ihnen Frist zur Stellungnahme einzuraumen. Bei der Interessenabwagung habe die
Universitét die Interessen der Anzeigestellerinnen und der Professoren zu berticksichtigen.
Die Namen der Betroffenen und die jewellige Fakultét dirften nicht genannt werden.
Ebenso seien samtliche Hinweise zu vermeiden, dass es sich um eine[...] gehandelt habe.
Es ware aber unverhaltnismassig, die Funktion der beschuldigten Person vollstandig zu
schwérzen, da die Information sonst vollig unverstandlich wére. Ein Bezug kénne damit
unter Umstanden mit etwas Aufwand gleichwohl hergestellt werden, was gemass § 30
Abs. 2 lit. aIDG aber mdglich sai. Zudem seien solche Passagen im Bericht nicht
zuganglich zu machen und zu schwérzen, in denen es konkret um die Details des Vorfalls
an sich gehe, damit die Intimsphére der Beteiligten soweit wie moglich geschiitzt und
gewahrt bleibe. Auch bei bestmdglicher Beriicksichtigung des
Personlichkeitsschutzinteresses der Betroffenen werde sich der Rekursgegner allenfalls
trotzdem ein ungefahres Bild vom Geschehen machen kénnen. Dies sei aber dem
Offentlichkeitsprinzip geschuldet und es liege im eigenen Verantwortungsbereich des
Rekursgegners, den zivil- und strafrechtlichen Rahmen bel einer alféligen
Berichterstattung zu respektieren.

2.3Die Universitét macht in ihrem Rekurs unter Berufung auf den
Verwaltungsgerichtsentscheid VD.2017.134 vom 7. Mérz 2018 geltend, dass sie das
Zugangsgesuch gestitzt auf § 29 Abs. 1 1DG aufgrund einer besonderen gesetzlichen
Geheimhaltungspflicht habe abwei sen miissen. VVon der Rekurskommission werde nicht
bestritten, dass die vom Gesuch betroffenen Daten besondere Personendaten im Sinn von

8 3 Abs. 4lit. aZiff. 2 1DG beinhalten wirden. Daes fur das Vorhandensein von
Personendaten gentige, dass sich die Informationen auf bestimmbare natirliche Personen
beziehen wirden, seien bel Akten, die Verfahren wegen Verdachts auf sexuelle Bel&stigung
betreffen wirden, kaum Informationen ohne Personendaten denkbar; daher sei der Zugang
vollstandig zu verweigern. Gemass 8 23 Abs. 1 der Informations- und
Datenschutzverordnung (IDV, SG 153.270) werde bei Personendaten vermutet, dass das
private Interesse der betroffenen Personen gegentiber dem Interesse einer Drittperson am
Zugang Uberwiege. Diese vom Gesetzgeber vorgenommene I nteressenabwagung kénne nur
durch Gegenbeweis entkréftet werden, im Wesentlichen durch die Zustimmung der
betroffenen Personen, wie sie vorliegend unbestrittenermassen nicht erteilt worden sei. Die
Bestimmung stelle eine besondere gesetzliche Geheimhaltungspflicht fir die Universitét
dar. Eine solche ergebe sich auch aus 8 20 Abs. 1 lit. d IDV, wonach besondere
Personendaten als vertrauliche Informationen klassifiziert wirden. Solche durften nur jenen
Personen bekannt gegeben oder zuganglich gemacht werden, die davon Kenntnis haben
mussten. Aufgrund der Uberwiegenden privaten und offentlichen Interessen habe die
Universitét das Zugangsgesuch abweisen miissen, weshalb ein Zugang zu anonymisierten
Daten geméss 8§ 30 IDG erst gar nicht in Erwagung zu ziehen gewesen sei. Dass IDG
bezwecke geméss § 1 Abs. 2 lit. b unter anderem, die Grundrechte von Personen zu
schitzen, Gber welche die 6ffentlichen Organe m vorliegend die Universitat m
Personendaten bearbeiten. Zu diesen Grundrechten gehdre auch das Grundrecht auf



Datenschutz, auf korperliche und geistige Unversehrtheit sowie das Grundrecht auf
Sicherheit. Wenn die Universitdt dem Rekursgegner Zugang zu den Akten in Verfahren
wegen Verdachts auf sexuelle Belastigung gewahren misse, missten in Zukunft alle
mutmasslichen und tatséchlichen Opfer sexueller Belastigung an der Universitdt wie auch
bei sonstigen offentlichen Organen des ganzen Kantons damit rechnen, dass ihre
Angelegenheiten in den Medien und aufgrund deren Verbreitungs- sowie
Verstéarkungswirkung einer breiten Offentlichkeit auch online und damit mit Blick auf den
nicht kantonal oder national begrenzten digitalen Raum letztlich weltweit breitgetreten
wurde. Opfer sexueller Belastigung sollten aber nicht durch «chilling effects» bzw.
Einschiichterungseffekte von Meldungen abgehalten werden, weil sie berechtigterweise
Angst davor haben missten, dass intime und dramatisierende Erlebnisse an die
Offentlichkeit gelangen wiirden. Die Rekurskommission filhre selbst aus, dass vorliegend
sensible, intime Bereiche der beteiligten Personen betroffen seien. Opfer sexueller
Belastigung sollten nicht von Meldungen abgehalten werden, well sie berechtigterweise
Angst hétten, in jahrelange Verfahren Uber den Zugang zu Akten Uber ihre Angelegenheit
verwickelt zu werden, die nicht das abgeschlossene urspriingliche Verfahren betreffen,
selbst wenn solche Verfahren tber den Zugang damit enden wirden, dass kein Zugang
gewdhrt werde. Bereits der von der Rekurskommission verlangte Einbezug der Betroffenen
in das vorliegend strittige Aktenzugangsverfahren kdnne zu einer nochmaligen
Traumatisierung der Betroffenen fihren. Die damit einhergehende psychische Belastung
wurde erhebliche Anreize schaffen, Félle von sexueller Belastigung gar nicht erst zu
melden. Das 6ffentliche Interesse an der Aufdeckung bzw. Meldung sowie Aufklérung und
Ahndung von Fallen sexueller Belastigung sei hoher zu gewichten als das offentliche
Interesse an Transparenz am Verwaltungshandeln in solchen Fallen. Das
Verwaltungshandeln konne in solchen Fallen ohne weiteres mit milderen Mitteln Uberprift
werden, insbesondere mit einem entsprechenden Verwaltungsverfahren oder m gerade
durch einen Journalisten wie den Rekursgegner m im Gespréch mit der Verwaltung. Ein
solches Gesprach sei dem Rekursgegner in den angefochtenen Verfligungen ausdriicklich
angeboten worden. Das Ziel des Rekursgegners, Verfahren und Entscheidungen der
Universitét nachvollziehen zu kdnnen, knne in einem solchen Gespréch erreicht werden.
Bel abgeschlossenen Verfahren sai auch zu berticksichtigen, dass aus dem
datenschutzrechtlichen Grundsatz der Verhadtnismassigkeit ein Recht der Opfer auf
Vergessen abgeleitet werde. Der Opferschutz sei zudem Teil der 6ffentlichen Sicherheit,
welche durch die Zugangsgewahrung geféhrdet werde. Der Gewéhrung des Zugangs stehe
auch der Schutz der Privatsphére und damit ein Uberwiegendes privates I nteresse entgegen.
Entgegen den Ausfiihrungen der Rekurskommission bedeute das Offentlichkeitsprinzip
gerade nicht, dass der Zugang teilweise gewahrt werden misse, damit sich der
Rekursgegner ein ungefdhres Bild vom Geschehen machen kdnne und dassin jedem Fall
Verhalten in einem gewissen Umfang transparent gemacht werde. Das IDG sehe die
vollstandige Zugangsverweigerung ausdriicklich vor. Bei besonderen Daten wie sie bei
Opfern sexueller Belastigung wie auch bel entsprechend beschul digten Personen ohne
weiteres vorliegen wirden, werde gemass § 23 Abs. 1 IDV ein Uberwiegendes privates
Interesse vermutet. Die Einwilligung der betroffenen Personen sei nicht ersichtlich. Die
Universitét sei dazu verpflichtet, den Schutz der betroffenen Personen zu gewahrleisten.
Damit werde das Offentlichkeitsprinzip nicht ausgehohlit. Die erneute 6ffentliche
Diskussion und Thematisierung der Falle wirde zu einer nochmaligen Viktimisierung
fuhren. Die Opfer mussten hinnehmen, dass Einzelheiten aus ihrem (sexuellen) Intim- und



Geheimbereich den Weg in die Offentlichkeit finden wiirden. Die Opfer wiirden dadurch
retraumatisiert. Gegen die Zugangsgewahrung spreche auch die
Geheimhaltungszusicherung bel freiwillig mitgeteilten Informationen. Eine solche
Geheimhaltungszusicherung sei im Reglement Uber den Schutz vor sexueller Bel&stigung
am Arbeitsplatz und im Studium an der Universitét vom 22. September 2015 enthalten.
Ohne eine solche Vertraulichkeitszusicherung wéren Private kaum bereit, den Behorden
freiwillig Informationen zu liefern. Eine solche Zusicherung sei auch in der Formulierung
im genannten Reglement zu sehen, wonach den Betroffenen keine weiteren Nachteile
entstehen durfen und dass bei der Kommunikation tiber den Ausgang des Verfahrens die
Personlichkeitsrechte und die tbrigen schutzwirdigen Interessen samtlicher am Verfahren
Beteiligter bestmoglich zu wahren seien. Der Schutz fir die Intimsphére und Geheimsphére
gelte auch fur Professorinnen und Professoren an der Universitét Basel.

Weiter fuhrt die Universitét aus, die Medienberichte wiirden notorisch zu einem medialen
Parallel prozess fuihren und die Rekurskommission weise zu Recht darauf hin, dass durch
eine solche in der Regel Opfer und Téater in der Offentlichkeit stigmatisiert wiirden. Die von
der Rekurskommission erwadhnte Kontrolle der Verwaltung kénne auf dem Weg der
Verwaltungsrechtspflege erfolgen. Dieses andere mildere und rechtsstaatliche Mittel wirde
die privaten Interessen nicht im gleichen Ausmass beeintréchtigen wie eine 6ffentliche
Kontrolle durch die Medien. Es |&agen auch keine Anzeichen vor, dass die Universitét nicht
gemass dem damal s geltenden Reglement vorgegangen sei. Es bestehe daher kein Interesse
mehr in Bezug auf den damaligen Entscheidungsprozessin der Verwaltung. Die
Schwachstellen, die sichtbar geworden, und die Unzulanglichkeiten, die vorgekommen
seien, wirden das alte Reglement betreffen und nicht das konkrete Verhalten in den beiden
Verfahren wegen Verdachts auf sexuelle Belastigung. Eine m auch mediale m
Nachkontrolle konne ohne weiteres erfolgen, indem das alte mit dem neuen bzw. geltenden
Reglement verglichen und das Gesprachsangebot der Universitét angenommen werde.
Beide Reglemente seien der Offentlichkeit zugénglich und das Gesprachsangebot bestehe
weiterhin. Mit den zuganglichen Reglementen und dem Gesprachsangebot kdnne das vom
Rekursgegner gedusserte Ziel, Verfahren und Entscheidungen der Universitétseitung
nachvollziehen zu kénnen, erreicht werden.

Dadie Universitat dem Rekursgegner den Zugang gemass 8 29 Abs. 1 IDG aus
verschiedenen Grinden habe verweigern missen, sel ein Zugang in anonymisierter Form
gar nicht erst in Erwégung zu ziehen. Der anderslautende Entscheid der Rekurskommission
basiere in Teilen auf einer Empfehlung des EDOB vom 6. Dezember 2019 im
Zusammenhang mit dem BGO und der ETH Ziirich, wobei von der Rekurskommission
nicht aufgezeigt werde, wieso diese Empfehlung einschlagig sein soll. Die
Rekurskommission weise zu Recht darauf hin, dass die Akten, zu denen der Rekursgegner
Zugang begehre, nicht vollsténdig anonymisiert werden konnten. In diesem Sinn habe die
Rekurskommission angeordnet die «Personendaten so gut wie moglich zu anonymisierens.
Gemass 8 30 Abs. 2 IDG konne bei einer nicht vollstandig mdglichen Anonymisierung
Zugang zu nicht anonymisierten Personendaten gewéhrt werden. Der Zugang miisse aber
nicht gewahrt werden. Eine unvollstandige Anonymisierung sei nur zuldssig, wenn
insbesondere ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse am Zugang zu diesen Personendaten
bestehen wirde, was vorliegend nicht der Fall sei. Auch der in 8 30 Abs. 21it. b IDG
aufgefihrte Grund fur eine unvollstdndige Anonymisierung sei nicht erfiillt, dadie
aufgeflhrten Voraussetzungen fir die Bekanntgabe von Personendaten nach diesem Gesetz



nicht erfullt seien. Eine Bekanntgabepflicht gemé&ss § 20 ff. IDG sal nicht ersichtlich.
Zudem dirfe keine Bekanntgabe erfolgen, weil besondere Personendaten betroffen seien
und die Voraussetzungen von 8 21 Abs. 2 IDG wie insbesondere die Zustimmung der
betroffenen Personen nicht erfillt sai.

Das von der Rekurskommission angeordnete V orgehen trage dem Schutz der Interessen der
involvierten Personen zu wenig Rechnung. Die Anordnung, vor der
Informationsgewahrung digjenigen Informationsteile zu entfernen, die es Empféangerinnen
und Empféngern, die nicht Gber konkretes Spezialwissen verfugen, erlauben konnten, einen
Personenbezug herzustellen, sei unwirksam, da der Rekursgegner als Empfanger ja gerade
uber solches konkretes Speziawissen verfiige. Eine wirksame Anonymisierung sel
vorliegend nicht moglich. Unhaltbar sei zudem die Anordnung der Rekurskommission,
Daten vor der Bekanntgabe zu verfd schen, indem nicht von einer [...] geschrieben werden
soll. Anonymisierung verlange, dass kein Personenbezug mehr herstellbar sei. Eine
teilweise Anonymisierung sei nicht maglich. Unklar sei auch der Inhalt der Anordnung der
Rekurskommission, wonach den direkt betroffenen Personen vor der Gewahrung des
Zugangs Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen sai. Eine solche Stellungnahme sei
nur dann sinnvoll, wenn diese fur die Frage der Gewéahrung des Zugangs entscheidrel evant
und die Frage somit noch offen sai. Vorliegend sei aber eine vollstandige Anonymisierung
nicht moglich und der Zugang zu den Personendaten, welche den (sexuellen) Intim- und
Geheimbereich betreffen, durfe aus verschiedenen Griinden nicht gewahrt werden.
Unbehelflich sei auch der Hinweis der Rekurskommission, wonach der Rekursgegner bel
seiner Bearbeitung der eingesehenen Daten den zivil- und strafrechtlichen Rahmen bei einer
allfélligen Berichterstattung beachten miisse. Auch die Berichterstattung der SRG werde
von den Ombudsstellen, der Unabhangigen Beschwerdeinstanz (UBI) wie auch von Straf-
und Zivilgerichten notorisch gertigt. Die Problematik sei auch vorliegend gegeben, zumal
der Rekursgegner in seinen Rechtsschriften offenbar davon ausgehe, dass der
Personlichkeitsschutz nur fir Personen gelte, die sich nicht selbst an die Offentlichkeit
gewandt hatten, und dass eine Person andernfalls ihre Privatsphére aufgebe und in jede
Bearbeitung ihrer Daten einwillige. Bei einer Gewahrung des Zugangs zu den Akten wirde
der Universitét respektive den verantwortlichen Personen das Risiko einer strafrechtlichen
Verfolgung drohen.

2.4Der Rekursgegner widerspricht in seiner Stellungnahme zum Rekurs der Einschétzung
der Universitét Basel, wonach ihm der Zugang bereits aufgrund von 8 29 Abs. 1 IDG
vollstéandig zu verweigern sei. Er macht geltend, dass er nicht um Zugang zu den gesamten
Akten in den beiden gegenstéandlichen Verfahren wegen Verdachts auf sexuelle Belastigung
in den Jahren 2018 und 2019 ersucht habe, sondern um den jeweiligen V erfahrensbericht,
die schriftliche Abmahnung und die Protokolle der Gespréche, welche die Universitét mit
den Beschuldigten gefiihrt habe. Es liege auf der Hand, dass diese Dokumente, auch in
anonymisierter Form, tber das Handeln oder allenfalls auch Untétigbleiben der Universitét
als offentliches Organ Aufschluss geben wirden. 8 3 IDG dirfe nicht so ausgelegt werden,
dass Informationen oder Dokumente an sich vom Offentlichkeitsprinzip und damit vom
Informationszugang auszunehmen seien. Der Vorbehalt einer besonderen gesetzlichen
Geheimhaltungspflicht entsprechend § 29 Abs. 1 IDG beziehe sich auf rechtliche
Bestimmungen ausserhalb dieses Gesetzes, etwa auf die Wahrung des Steuergehei mnisses,
des Amtsgeheimnisses oder der Geheimhaltungspflicht im Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsgesetzes. Vorliegend sai kein gesetzlicher Erlass auszumachen, der



anwendbar wére. Es liege keine gesetzliche Geheimhaltungspflicht vor, welche rechtfertige,
ihm den Zugang zu den gegenstandlichen Informationen und Dokumenten grundsétzlich
und vollstandig zu verweigern. Der Rekursgegner werde nicht die personlichen
Geschehnisse in den Vordergrund seiner Recherche stellen, sondern die Vorkehrungen der
Universitét als 6ffentliches Organ in den Fokus riicken. Ansonsten hétte er, wie andere
Medienschaffende in dieser Angelegenheit, direkt mit den Opfern Kontakt aufgenommen.
Entgegen den Ausfuihrungen der Universitat wirden Opfer von sexueller Gewalt oder
sexueller Ubergriffe strafrechtliche, administrative oder innerbetriebliche Verfahren
teilweise als Belastung und teilweise as Hilfe bei der Bearbeitung empfinden. Wie dies
vorliegend gewertet werde, sei von der Rekurskommission nicht abgeklart worden. Es
bestehe ein grosses offentliches Interesse am Zugang der Mediendffentlichkeit zu den
fraglichen Informationen Uber die Té&tigkeit eines dffentlichen Organs wie der Universitét
Basel. Entgegen der Befurchtung der Universitét wirde die Gewahrung des Zugangs zu den
strittigen Informationen das offentliche Interesse an der Meldung und Aufklarung von
Féallen aufgrund eines «chilling effects» nicht geféhrden. Die Universitét habe den Opfern
gegentber offenbar keine Vertraulichkeitszusagen gemacht. Es sei auch nicht ersichtlich,
inwiefern durch die Gewéhrung der Einsichtnahme die 6ffentliche Sicherheit respektive
Gesundheit der betroffenen Personen gefahrdet werde. Die medial e Berichterstattung wirde
im Gegenteil zu einer breiteren Sensibilisierung zum Thema sexueller Ubergriffe an
Offentlichen Organen fuhren. Daher bestehe ein enorm grosses offentliches Interesse an
dieser Berichterstattung. Der Rekursgegner habe das von der Universitét angebotene
Gesprachsangebot angenommen. Dieses konne die Gewahrung der Einsichtnahmein die
streitbezogenen Dokumente aber nicht ersetzen. Es bestehe ein Anspruch auf
Einsichtnahme in die Primarquellen. Es kdnne nicht am 6ffentlichen Organ liegen, eine
Vorauswahl selbst vorzunehmen. Es liege kein tiberwiegendes 6ffentliches Interesse der
Universitét vor, um dem Rekursgegner den begehrten Zustand vollstandig zu verweigern.
Es sal zwar unbestritten, dass sich unter den verfahrensgegenstandlichen Dokumenten
solche befinden wirden, welche besonders schiitzenswerte Personendaten aufweisen
wurden. Diese wirden den Rekursgegner aber nicht interessieren. Entgegen der
Befurchtung der Universitdt wirde nicht jede mediale Berichterstattung zu einem
Parallelprozess fuhren. Dies sei vor allem nicht der Fall, wenn die involvierten Personen
nicht erkennbar seien und sich ein Bericht auf die Tétigkeit des offentlichen Organs
beschranke. 8 29 Abs. 3 lit. alDG schliesse eine Zugangsgewahrung nicht aus. Selbst wenn
ein privates Interesse gegentber jenem auf Zugang Uberwiege, liege esim Ermessen des
oOffentlichen Organs, den Zugang entweder ganz oder teilweise zu verweigern oder
aufzuschieben, wobel die Umstande des konkreten Einzelfalls berticksichtigt werden
mussten. Die Rekurskommission sei zu Recht zum Schluss gekommen, dass eine
vollstandige Verweigerung der Einsichtnahme in die Dokumente mit dem Zweck des IDG
nicht vereinbar sei. Bei der Interessenabwagung habe die Rekurskommission zu Recht
berticksichtigt, dass den gewichtigen privaten Schutzinteressen ein Zugangsgesuch
gegenlberstehe, welches sich auf die Untersuchung der Behordentétigkeit beziehe. Der
Gewéhrung der Einsichtnahme stehe nicht entgegen, dass aufgrund von 8§ 23 Abs. 1 IDV
ein Uberwiegendes privates I nteresse von betroffenen Personen vermutet werde. Diese
Vermutung misse vielmehr im Rahmen einer I nteressenabwagung geprift werden. Bei
Geheimhaltungszusicherungen der Art, wie sie die Universitét erwahne, sei von einem
uberwiegenden privaten Interesse auszugehen. Den Vertraulichkeitsinteressen konne tber
eine Anonymisierung umfassend Rechnung getragen werden. Auch den anderweitigen



Uberlegungen der Universitét, welche fiir ein Giberwiegendes privates Interesse sprechen
wrden, sei mit einer Anonymisierung zu begegnen. Die betroffenen Personen seien so
nicht mehr zweifelsfrei zu identifizieren, womit Uberhaupt keine besonders schiitzenswerten
Personendaten mehr vorlagen. Denselben Zweck wie die Anonymisierung erfiille auch die
Pseudonymisierung. Soweit diese transparent gemacht werde, stelle sie Uberhaupt keine
Verféaschung von Informationen dar. Es handele sich um ein Gbliches Verfahren, um die
Identifizierbarkeit von Personen zu vermeiden. Die Schutzinteressen der betroffenen
Personen sei durchaus zu anerkennen. Uber eine Anonymisierung bzw. Pseudonymisierung
seien diese aber zu wahren. Dadurch wirden aus besonders schiitzenswerten
Personeninformationen alenfalls einfach Personendaten oder aber nur noch Daten. Weder
Medienmitteilungen der 6ffentlichen Organe noch Gesprache mit diesen kdnnten den
grundrechtlich geschutzten Zugang nach dem IDG ersetzen, auch nicht im Rahmen des
Verhdtnismassigkeitsgebots, al's «mildere» Massnahme. Die Rekurskommission habe bei
ihrem Ruckwei sungsentscheid pragmatische Erwéagungen getroffen, die nach Auffassung
des Rekursgegners in Ubereinstimmung mit der geltenden Rechtslage stiinden. Sie habe
dabei umfassendere Abwégungen der Interessen vorgenommen als die Universitat Basel.
Die Ruckweisung ermogliche eine Neubeurteilung, welche die Interessen aller Betelligten
m weitgehend ergebnisoffen m bezogen auf die konkreten Umsténde der beiden
gegenstandlichen Einzelfélle berlicksichtigt. Die Universitét werde damit in die Lage
versetzt, Versdumtes nachzuholen.

E.3

3.1Gemaéss § 75 Abs. 2 KV besteht das Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit nicht
Uberwiegende offentliche oder private I nteressen entgegenstehen. Das Gesetz bestimmt das
Nahere (Abs. 3). Damit soll das Handeln der 6ffentlichen Organe transparent gestalten
werden und damit die freie Meinungsbildung und die Wahrnehmung der demokratischen
Rechte gefordert werden, soweit nicht Uberwiegende offentliche oder private Interessen
entgegenstehen (8 1 Abs. 2 lit. alDG). Bei diesem Einsichtsrecht im Sinn des allgemeinen,
jeder Person zustehenden Rechts auf Zugang zu amtlichen Akten bzw. Informationen
(vgl.Rudin, in: Rudin/Baeriswyl [Hrsg.], Praxiskommentar zum IDG des Kantons
Basel-Stadt, Zurich 2014, Grundlagen, N 42) legt somit bereits die Verfassung fest, dass
dieses nicht uneingeschrankt besteht, sondern nur, wenn keine tberwiegenden 6ffentlichen
oder privaten Interessen entgegenstehen. Der Gesetzgeber hat diese Schranken
verschiedentlich konkretisiert. Entsprechend vermittelt 8§ 25 Abs. 1 IDG jeder Person einen
grundsétzlichen Anspruch auf Zugang zu Informationen, die bei bestimmten 6ffentlichen
Organen vorhanden sind (sogenanntes «Jedermanns-Recht», «access to one, access to all»,
Ratschlag des Regierungsrates Nr. 08.0637.01 betreffend IDG vom 10. Februar 2009
[Ratschlag IDG], S. 42; VGE VD.2014.100 vom 8. Oktober 2014 E. 4.2, VD.2013.140 vom
7. Mai 2014 E. 3.2;Rudin, a.a.0., 8 25 N 10). Der Informationszugang nach 8 25 Abs. 1
IDG ist zwar Ausnahmen und Einschrankungen unterworfen (vgl. § 29 IDG), aber in dem
Sinne «voraussetzungsl0s», dass er nicht an einen Interessennachweis seitens des
Gesuchstellers gebunden ist (Rudin, aa.O., 8 25 N 14). Das «Jedermanns-Recht» besteht
mithin unabhangig von der Interessenlage des Gesuchstellers. Dass der Rekursgegner
vorliegend as Journalist handelt, hat nach der Konzeption des IDG keine besondere
Bedeutung. Massgebend ist vielmehr das allgemeine Interesse der Offentlichkeit an einer
transparenten Verwaltung (VGE VD.2019.130 vom 25. April 2020 E. 3.2; VD.2012.179
vom 19. Juni 2013 E. 5). Die Einschrankungen dieses Anspruchs auf |nformationszugang
sind in 8 29 Abs. 1 IDG umschrieben, wonach das 6ffentliche Organ die Bekanntgabe von



oder den Zugang zu Informationen im Einzelfall ganz oder teilweise zu verweigern oder
aufzuschieben hat, wenn eine besondere gesetzliche Geheimhaltungspflicht oder ein
uberwiegendes 6ffentliches oder privates I nteresse entgegenstehen. Beziiglich dieses
zweiten Tatbestandes nennen 8§ 29 Abs. 2 und 3 IDG beispielhaft 6ffentliche bzw. private
Interessen, die einer Bekanntgabe entgegenstehen kdnnen (vgl. zum Ganzen auch:

VGE VD.2018.4 vom 12. September 2018 E. 4.1, VD.2015.142 vom 27. Juni 2017 E. 4.1
m.H.).

Die Konzeption des IDG beruht auf einem einzelfallweisen Informationszugang. Als der
Gesetzgeber den Paradigmenwechsel zum Offentlichkeitsprinzip einleitete, lag ihm die
Uberzeugung zugrunde, dass die I nteressenlage «im Einzelfall» gepruft wird (vgl.

VGE VD.2018.4 vom 12. September 2018 E. 4.3.1). Der Gesetzgeber wollte das
Transparenzgebot den Vertraulichkeitsinteressen nicht um jeden Preis tGiberordnen

(VGE VD.2020.138 vom 3. Mai 2021 E 4.4.1). Vielmehr hat er den Informationszugang fur
den Fall der spezialgesetzlichen Geheimhaltung (8 29 Abs. 1 IDG, erster Tatbestand) oder
des Uberwiegens entgegenstehender Interessen (8§ 29 Abs. 1 1DG, zweiter Tatbestand)
ausgeschlossen. Die Bedeutung des Einzelfalls und dessen Besonderheiten fur die
Interessenabwagung wurden im Gesetzgebungsverfahren wiederholt hervorgehoben (vgl.
829 Abs. 1 I1DG; Ratschlag IDG, S. 45, 46;Rudin, aa.0O., 8 29 N 6, undWaldmeier, in:
Praxiskommentar IDG, 8§ 31 N 6). Entsprechend hat der kantonale Gesetzgeber die
Offentlichen Organe angewiesen, den Informationszugang nur zu gewahren, wenn ihm
«nichts entgegensteht» (8 33 Abs. 1 IDG), und in jedem Fall Uber den Schutz von
Personendaten zu wachen (8 30 IDG). Allerdings wurde der im Rechtsvergleich zunéachst
«ausserordentlich strenge» kantonale Schutz von Personendaten mittels Gesetzesrevision
vom 8. November 2017 relativiert, indem die Anonymisierungspflicht im Falle eines
Uberwiegenden offentlichen Interesses gel ockert und damit der bundesrechtlichen Losung
angendhert wurde (Ratschlag 17.0998.01 des Regierungsrats vom 4. Juli 2017 zu einer
Anderung des IDG [Ratschlag Revision IDG 2017], S. 6, 7, 91.).

3.2Dass es sich bei den vom Einsichtsgesuch des Rekursgegners betroffenen Dokumenten
resp. deren Inhalt um Informationen handelt, die bei bestimmten 6ffentlichen Organen
vorhanden sind, ist vorliegend nicht streitig (vgl. dazu BGer 1C_538/2016 vom 20. Februar
2017 E. 3.1).

3.3In der rechtlichen Beurteilung ist zundchst der Einwand der Universitét zu prufen,
wonach der Informationszugang wegen der Personenrelevanz der Angaben grundsétzlich
ausgeschlossen sel. Die Universitdt macht geltend, dass eine besondere gesetzliche
Geheimhaltungspflicht der Einsichtnahme entgegenstehe.

3.3.1Besondere gesetzliche Geheimhal tungsbestimmungen geméss § 29 Abs. 1 IDG
werden etwa mit dem Steuergeheimnis, der Schweigepflicht der Sozial hilfeorgane oder dem
Wahl- und Abstimmungsgeheimnis begriindet; sie wurden durch den Erlass des IDG nicht
angetastet (Ratschlag IDG, S. 45; VGE VD.2019.130 vom 25. April 2020 E. 3.3;
VD.2014.100 vom 8. Oktober 2014 E. 4.3). Nach Ansicht der Universitét liegt hier eine
solche besondere gesetzliche Geheimhaltungspflicht vor. Es sei unbestritten, dass die vom
Gesuch betroffenen Daten besondere Personendaten im Sinn von 8 3 Abs. 4 lit. a Ziff. 2
IDG beinhalten wiirden. Gemass 8 23 Abs. 1 IDV wirde bei Personendaten vermutet, dass
das private Interesse der betroffenen Personen gegeniiber dem Interesse einer Drittperson
am Zugang Uberwiege. Diese vom Gesetzgeber vorgenommene | nteressenabwagung kénne
nur durch Gegenbeweis entkraftet werden, im Wesentlichen durch die Zustimmung der



betroffenen Personen, wie sie vorliegend unbestrittenermassen nicht erteilt worden sei. Die
Bestimmung stelle eine besondere gesetzliche Geheimhaltungspflicht fir die Universitét
dar. Eine solche ergebe sich auch aus 8 20 Abs. 1 lit. d IDV, wonach besondere
Personendaten als vertrauliche Informationen klassifiziert wirden. Solche durften nur jenen
Personen bekannt gegeben oder zuganglich gemacht werden, die davon Kenntnis haben
muissten.

Wenn eine besondere gesetzliche Geheimhaltungspflicht nach § 29 Abs. 1 IDG bejaht wird,
bedarf es grundsétzlich keiner weiteren Interessenabwagung zur Verweigerung der
gewtinschten Einsicht (VGE VD.2019.130 vom 25. April 2020 E. 5.3.1). Das
Bundesgericht hat die Sperrwirkung der spezialgesetzlichen Geheimhaltungspflicht im
Falle des kantonalen Steuergeheimnisses ausdriicklich bestétigt (BGer 1C_598/2014 vom
18. April 2016 E. 4.3), sich aber auch gegen eine allzu extensive Auslegung dieses
Geheimhaltungstatbestands ausgesprochen (BGer 1C_538/2016 vom 20. Februar 2017

E. 3.2 betreffend Notariatsaufsicht). Das Verwaltungsgericht hat aus diesem Urteil
abgeleitet, der Vorbehalt besonderer gesetzlicher Geheimhaltungspflichten oder
Uberwiegender offentlicher oder privater Interessen geméss 8 29 Abs. 1 IDG sei zuléssig,
wenn dabel dem V erhdtnismassigkeitsprinzip Rechnung getragen und gepruft werde, ob
ein eingeschrankter Zugang etwa durch Teilvertffentlichung oder Anonymisierung gemass
830 IDG in Frage komme (VGE VD.2019.130 vom 25. April 2020 E. 6.2, VD.2015.142
vom 27. Juni 2017 E. 3). Dies kann jedoch nicht bedeuten, dass auch im Fall einer
besonderen gesetzlichen Geheimhaltungspflicht in jedem Einzelfall mit einer
Interessenabwagung zu ermitteln ist, ob dem Zugang Uberwiegende 6ffentliche oder private
Interessen entgegenstehen und ob ein eingeschrankter Zugang in Frage kommt. Gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts und des V erwaltungsgerichtsist es zuléassig, dass der
Gesetzgeber die Abwagung der relevanten offentlichen und privaten Interessen bereitsin
abstrakter und allgemeinguiltiger Weise vorwegnimmt (vgl. BGer 1C_447/2016,

1C 448/2016, 1C_449/2016 vom 31. August 2017 E. 5.6.1, 1C_598/2014 vom 18. April
2016 E. 4.3; VGE VD.2021.27 vom 7. Oktober 2021 E. 3.3.2; VD.2019.130 vom 25. April
2020 E. 5.3.2, VD.2014.100 vom 8. Oktober 2014 E. 4.3). Im Fall einer besonderen
gesetzlichen Geheimhaltungspflicht hat das V erwaltungsgericht daher nur zu priifen, ob
diese algemeingultige Regelung dem Verhdtnismassigkeitsprinzip generell hinreichend
Rechnung tragt.

Die Universitét weist in ihrem Rekurs zu Recht darauf hin, dass das IDG einerseits
bezweckt, das Handeln der offentlichen Organe transparent zu gestalten und damit die freie
Meinungsbildung und die Wahrnehmung der demokratischen Rechte zu férdern, soweit
nicht Uberwiegende Offentliche oder private Interessen entgegenstehen, und andererseits die
Grundrechte von Personen zu schiitzen, tber welche die 6ffentlichen Organe Personendaten
bearbeiten. Der gemass IDG erhdhte Schutz von «Personendaten» (verglichen mit
gewdhnlichen «Informationen») grindet auf dem doppelten Bestreben des kantonalen
Gesetzgebers, mit dem IDG die Transparenz beziiglich behdrdlicher «Informationen» zu
erhohen, ohne dabei aber den «glasernen Blrger» einzuftihren. Das Bearbeiten von
Personendaten durch die Universitét bedeutet eine Einschrankung der personlichen Freiheit
der betroffenen Person im Sinne ihres Anspruchs auf Schutz ihrer Privatsphére und ihrer
informationellen Selbstbestimmung (VGE VD.2021.61 vom 11. November 2021 E. 4). Als
solche bedarf sie geméss Art. 36 der Bundesverfassung (BV, SR 101) einer gesetzlichen
Grundlage, muss im 6ffentlichen Interesse liegen und verhdtnismassig sein. Zudem muss



der Kerngehalt des Grundrechts gewahrt bleiben. Die Gewéhrung von Einsichtsrechten von
Dritten in Personendaten ist als Bearbeitung von Personendaten im Sinnvon 8 9 IDG zu
qualifizieren, welche geméss dieser Bestimmung nur erfolgen dar, wenn dafur eine
gesetzliche Grundlage besteht oder dies zur Erfullung einer gesetzlichen Aufgabe
erforderlich ist. Bei besonderen Personendaten darf eine Bearbeitung gemass 8§ 9 Abs. 2
IDG nur dann erfolgen, wenn ein Gesetz dazu ausdriicklich erméchtigt oder verpflichtet
oder wenn es fur eine im Gesetz klar umschriebene Aufgabe zwingend notwendig ist. Das
Bearbeiten muss zudem nach Treu und Glauben erfolgen und verhdtnismassig sein (8 9
Abs. 31DG).

3.3.2Es durfte im vorliegenden Fall unbestritten sein, dass die Dokumente, in welche der
Rekursgegner Einsicht nehmen mochte, nicht nur Personendaten im Sinnvon 8 3 Abs. 3
IDG, sondern auch besondere Personendaten im Sinn von 8 3 Abs. 4 IDG enthalten. Bei der
Abklarung von Vorwitrfen der sexuellen Belastigung durch ein 6ffentliches Organ wird die
personliche Geheimsphére sowohl der beschuldigten Personen als auch der mutmasslichen
Opfer direkt tangiert (vgl. 8 3 Abs. 4 lit. aZiff. 1 IDG). Zudem stehen in solchen Verfahren
administrative Sanktionen im Sinn von 8 3 Abs. 4 lit. a Ziff. 4 IDG zur Diskussion.
Besondere Personendaten dirfen gemass 8 9 Abs. 2 IDG nur bearbeitet werden, wenn (a)
ein Gesetz dazu ausdrticklich erméchtigt oder verpflichtet oder es (b) flr einein einem
Gesetz klar umschriebene Aufgabe zwingend notwendig ist. Eine solche gesetzliche
Grundlage liegt mit dem Informationszugangsrecht gemass 8§ 25 Abs. 1 IDG (unter dem
Vorbehalt entgegenstehender Uberwiegender Interessen gemass § 29 IDG) vor. Der
Gesetzgeber hat mit der Neuregelung der Anonymisierungspflicht eine Relativierung des
Personendatenschutzes im Falle Gberwiegender offentlicher Interessen ausdrticklich
gebilligt.

Das IDG enthélt ausfuhrliche und spezifische Bestimmungen zum Schutz von
Personendaten. Diesen Bestimmungen im IDG kommt aber die die gleiche Bedeutung zu
wie einer Geheimhaltungspflicht in einem anderen Gesetz. Vielmehr legen das IDG und die
entsprechende Verordnung dazu selbst fest, in welchen Fallen und unter welchen
Umstéanden Personendaten zuganglich gemacht werden kdnnen. Damit unterscheidet sich
der im IDG selbst geregelte Schutz von Personendaten von den in verschiedenen anderen
Gesetzen enthal tenen bereichsspezifischen besonderen Pflichten zur Verschwiegenheit wie
etwa dem Sozial hilfegeheimnis, dem Beratungsgeheimnis der Gerichte, dem
Sozialversicherungsgeheimnis etc. (vergleicheRudin, aa.O., 8 29 N 14 mit weiteren
Beispielen). Wenn die mangelnde Erfullung der Voraussetzungen fiir die Bekanntgabe von
Personendaten nach dem IDG bereits einen zwingenden Verweigerungsgrund gemass 8§ 29
IDG darstellen wiirde, hétte die gesetzliche Erméachtigung in 8 30 Abs. 2 lit. aIDG, wonach
das oOffentliche Organ bel Uberwiegendem o6ffentlichem Interesse an der Zugangsgewahrung
den Zugang bewilligen kann, gar keinen eigenen Anwendungsbereich mehr. Die Tatsache,
dass die vom Einsichtsgesuch betroffenen Dokumente Personendaten im Sinnvon § 9

Abs. 2 IDG und auch besondere Personendaten im Sinn von 8 9 Abs. 3 IDG enthalten, fuhrt
somit nicht per se dazu, dass die Gewéhrung der Einsichtnahme in diese Dokumente bereits
aufgrund einer besonderen gesetzlichen Geheimhaltungspflicht zu verweigern ist. Esistim
Ubrigen nicht aussergewohnlich, dass das Offentlichkeitsprinzip m bei gegebener
Interessenlage m zur Offenlegung von Dokumenten mit Personendaten fuihrt (vgl. BGE 136
[1 399 E. 2 zu einer personalrechtlichen Abgangsvereinbarung eines General sekretérs;

BGE 142 11 324 E. 3 zu Eintrégen einer dienstlichen Outlook-Agenda des Riistungschefs;



BGE 1371 16 E. 2.3 zu einer strafprozessualen Einstellungsverfiigung betreffend den
Armeechef; BGE 134 | 286 E. 6 zu strafprozessualen Einstellungs- und
Nichtanhandnahmeverfligungen betreffend zwel namentlich genannte Pferdehandler).
Insgesamt ist festzuhalten, dass der Personenbezug einer Information (bzw. die Mdglichkeit
der Wiederherstellung dieses Personenbezugs) fur sich allein keine gesetzliche
Geheimhaltungspflicht begriindet.

3.3.3Vielmehr ist zu prifen, ob und in welchem Umfang eine solche Einsichtsgewahrung
aufgrund der im IDG vorgegebenen Abwagung der zu beriicksichtigenden Interessen zu
ermoglichen ist resp. ob der Einsichtsgewahrung tberwiegende 6ffentliche oder private
Interessen entgegenstehen. In diesem Sinn ist auch die Bestimmung von § 23 IDV zu
verstehen, wonach bel besonderen Personendaten vermutet wird, dass das private Interesse
der betroffenen Person gegenliber dem Interesse einer Drittperson am Zugang Uberwiegt.
Ein Zugang zu solchen Daten kann somit nur gewahrt werden, wenn diese vom
Verordnungsgeber aufgestellte Vermutung im Einzelfall widerlegt wird. Es entspricht
demnach den gesetzlichen Vorgaben, wenn die Vorinstanz eine I nteressenabwagung
vorgenommen hat, in der die Interessen an der Offenlegung den Geheimhaltungsinteressen
gegenibergestellt wurden.

3.4Beziglich der Interessenabwagung rigt die Universitdt, dass die Vorinstanz die
Offenlegungsinteressen des Rekursgegners gegentiber den Geheimhaltungsinteressen der
betroffenen Personen zu stark gewichtet habe.

3.4.1Geméss § 29 Abs. 1 IDG ist der Zugang zu Informationen im Einzelfall ganz oder
teilweise zu verweigern oder aufzuschieben, wenn ein Uberwiegendes offentliches oder
privates I nteresse entgegensteht. Zu den genannten 6ffentlichen Interessen gehort gemass
Abs. 2 derselben Bestimmung unter anderem die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
oder die Beeintréchtigung der zielkonformen Durchfihrung konkreter behdrdlicher,
insbesondere polizeilicher Massnahmen. Als private Interessen werden in Abs. 3 derselben
Bestimmung unter anderem der Schutz der Privatsphére vor Beeintrachtigungen genannt
und Félle, in denen Informationen dem &ffentlichen Organ von Dritten freiwillig mitgeteilt
worden sind und deren Geheimhaltung es zugesichert hat. Gemass 8 30 Abs. 1 IDG sind
Personendaten vor der Zugangsgewahrung zu anonymisieren, sofern der Zugang zu diesen
nicht schon nach § 29 ganz oder teilweise zu verweigern ist. Ist eine Anonymisierung nicht
bzw. nicht vollstandig moglich, so darf das 6ffentliche Organ gemass Abs. 2 derselben
Bestimmung Zugang zu nicht anonymisierten Personendaten gewahren, wenn (a) ein
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse am Zugang zu diesen Personendaten besteht oder (b)
die Voraussetzungen fur die Bekanntgabe von Personendaten nach diesem Gesetz

(88 20 ff.) erfillt sind. 8§ 30 Abs. 2 IDG basiert auf einer Gesetzesdnderung vom 8.
November 2017, welche am 4. Januar 2018 in Kraft getreten. Mit dieser Anderung hat der
Gesetzgeber am Grundsatz des Personendatenschutzes festgehalten, indem er die
Herausgabe nicht anonymisierbarer Dokumente neuerdings zwar zuléasst, daftr aber ein
uberwiegendes 6ffentliches Interesse am I nformationszugang voraussetzt

(VGE VD.2017.134vom 7. M&z 2018 E. 3.3).

Der Datenschutzbeauftragte des Kantons Basel-Stadt hat in seiner Stellungnahme zuhanden
des Rektorats der Universitdt Basel zur transparenten Kommunikation unter Wahrung der
Personlichkeitsrechte bei Verfahren von sexueller Belastigung und Integritdtsverletzungen
vom 15. Mai 2019 (Beilage 5 zum vorinstanzlichen Rekurs, S. 15) ausgefiihrt, dass das
Offentlichkeitsprinzip jeder Person m also auch Medienschaffenden m das Recht auf



Zugang zu den bei einem oOffentlichen Organ vorhandenen Informationen gebe. Darunter
wrden auch nach Verfahrensabschluss im Zusammenhang mit sexueller Belastigung bzw.
Verletzung der wissenschaftlichen Integritét getroffene Entscheide und verfiigte
Massnahmen gehoren. Allerdings sei der Zugang zu Informationen einzuschranken, soweit
eine besondere gesetzliche Geheimhal tungsbestimmung oder tberwiegende private oder
offentliche Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen wirden. Ausserdem seien
Personendaten zu anonymisieren; zu unanonymisierten Personendaten dirfe nur Zugang
gewahrt werden, wenn eine Anonymisierung nicht moglich sei und ein gegeniiber dem
Geheimhaltungsinteresse der von der Massnahme betroffenen Person tiberwiegendes
Offentliches Zugangsinteresse bestehe. Eine I nteressenabwagung sei auf jeden Fall im
konkreten Einzelfall vorzunehmen. Dazu fuhrt der Datenschutzbeauftragte auf Seite 12 des
Berichts aus, dass es wohl regelmassig nicht zul&ssig sein durfte, die vollstandigen
Unterlagen (z.B. den Untersuchungsbericht) unanonymisiert herauszugeben. Die
Beurteilung, welche Informationen in welcher Form 6ffentlich zuganglich gemacht werden
durften, wie die Zugangsgewahrung allenfalls eingeschrankt werden miisse und ob
gegebenenfalls (pro-)aktiv informiert werden solle, werde jeweilsim konkreten Einzelfall
erfolgen missen.

3.4.2Gemaéss der Anordnung der Rekurskommission im angefochtenen Entscheid muss die
Universitdt zunéchst den Drittbetroffenen das rechtliche Gehdr gewahren und danach Uber
den Umfang entscheiden, in welchem dem Rekursgegner Einsicht in die von ihm
geforderten Unterlagen zu gewéhren ist. Diese sollen geméss der Aufforderung der
Rekurskommission soweit als moglich anonymisiert werden. Anonymisieren bedeutet, dass
der Personenbezug irreversibel so aufgehoben wird, dass ohne unverhaltnismassigen
Aufwand keine Rickschlisse auf Personen mehr moglich sind (Rudin, a.a.O., 8 3N 30;
Ratschlag IDG, S. 28) resp. Massnahmen, die bewirken, dass die |dentitét der betroffenen
Person nicht mehr oder nur mit ausserordentlichem Aufwand festgestellt werden kann
(BVGer A-8073/2015 vom 13. Juli 2016 E. 6.1.;Ammann/Lang, in:
Passadelis/Rosenthal/Thir [Hrsg.], Datenschutzrecht, 2015, 8 25 N 25.60;Haner, Basler
Kommentar Datenschutzgesetz/m Offentlichkeitsgesetz, 3. Auflage 2014, Art. 9BGO N 5
m.H.). Die Rekurskommission fuihrt im angefochtenen Entscheid aus, dass Personendaten
gemass 8§ 30 IDG «so gut wie mdglich» zu anonymisieren seien (angefochtener Entscheid
Ziff. 26 S. 11). Diese Formulierung ist an die Bundesgesetzgebung angelehnt (vgl. Art. 9
Abs. 1 BGO), welche bei der Revision des hier anwendbaren § 30 IDG als Vorbild diente
(vgl. Ratschlag Revision IDG 2017, S. 7 f.). Gemaéss der 2017 gednderten Fassung von 8 30
Abs. 1 IDG sind die bei einem 6ffentlichen Organ vorhandenen Personendaten vor der
Zugangsgewahrung im Grundsatz weiterhin (vollsténdig) zu anonymisieren, soweit ein
Zugang zu diesen Personendaten nicht schon nach § 29 IDG ganz oder teilweise zu
verweigern ist. Allerdings sieht 8 30 Abs. 2 IDG in der 2017 gednderten Fassung nun vor,
dassim Falle der Unmdglichkeit einer Anonymisierung der Zugang gewahrt werden kann,
wenn (a) ein tberwiegendes offentliches Interesse am Zugang zu diesen Personendaten
besteht oder (b) die Voraussetzungen fur die Bekanntgabe von Personendaten nach dem
IDG erflllt sind. Aus der alternativen Auflistung («oder») dieser Bedingungen ergibt sich,
dass bei einem entsprechenden Gberwiegenden offentlichen Interesse auch zu nicht
anonymisierten Daten Zugang gewdahrt werden kann, wenn die Voraussetzungen fir die
Bekanntgabe von Personendaten nach 88 20 ff. IDG nicht erfllt sind.



Der Regierungsrat fiihrt im Ratschlag zur Anderung des IDG von 2017 betreffend § 30 IDG
aus. «<Am Prinzip, dass Personendaten vor der Zugangsgewahrung zu anonymisieren sind,
wird festgehalten. Unverandert bleibt auch der in Absatz 1 festgehaltene VVorbehalt der
(ganzen oder teilweisen) Verweigerung des Zugangs nach § 29 IDG». Zum gednderten 8§ 30
Abs. 2 IDG fuhrt der Regierungsrat auf derselben Seite des Ratschlags aus:

«lst eine Anonymisierung nicht moglich, so darf der Zugang zu nicht anonymisierten
Personendaten gewahrt werden, wenn an diesem Zugang ein tberwiegendes 6ffentliches
Interesse besteht. Erste V oraussetzung fur den Zugang ist somit, dass die Personendaten
nicht bzw. nicht vollstandig anonymisiert werden kénnen. Das ist dann der Fall,

Wenn die Personendaten hingegen wirksam anonymisiert werden kénnen, ist die
Anonymisierung vorzunehmen» (Ratschlag Revision IDG 2017, S. 9).

Nebst dem hier genannten Beispiel (Erkennbarkeit eines Betroffenen im Strafvollzug) fuhrt
8 30 Abs. 2 IDG etwa auch dazu, dass Funktionsbezeichnungen bei gegebener

I nteressenlage genannt werden durfen, damit die Information verstandlich bleibt, selbst
wenn der Personenbezug mit einer Recherche auf Webseiten oder in Jahresberichten
wiederhergestellt werden kann (Ratschlag Revision IDG 2017, S. 7; Votum der
Kommissionsprésidentin im Grossen Rat, Protokoll der Sitzung vom

E.8

des Berichts 2019 vom Einsichtsrecht auszuschliessen resp. vorgangig vollumfanglich
abzudecken. Im Ubrigen ist die Anordnung im angefochtenen Entscheid, wonach in diese
Dokumente nach deren Anonymisierung und der Gewahrung des rechtlichen Gehérs an die
Drittbetroffenen Einblick zu gewdahren ist, nicht zu beanstanden.

3.5.4Zuletzt ist zu prifen, ob Einsicht in dieschriftlichen Abmahnungenzu gewéhreniist. In
der Abmahnung des friheren Verfahrens aus dem Jahr 2018 wird der gegentiber dem
betreffenden Professor erhobene Vorwurf kurz zusammengefasst. Weiter werden die
rechtlichen Grundlagen und das bisherige Verfahren umschrieben und es werden

V erbesserungsauflagen festgelegt. Es kann bezliglich der hier vorzunehmenden

I nteressenabwagung grundsétzlich auf die Ausfiihrungen zum Abschlussbericht verwiesen
werden. Der den betreffenden Professoren vorgeworfene Sachverhalt wird lediglich sehr
kurz dargestellt. Das offentliche und private Interesse an der Verhinderung der
Einsichtnahme in die anonymisierten Abmahnungsschreiben ist daher nicht hdher zu
gewichten a's das gegenlaufige offentliche Interesse. Dementsprechend ist die Anordnung
im angefochtenen Entscheid, wonach in diese Dokumente nach deren Anonymisierung
(Abdeckung aler Namen) und der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an die
Drittbetroffenen Einblick zu gewdahren ist, nicht zu beanstanden.

3.6Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass der Rekurs teilweise gutzuheissen ist.
Entsprechend den obigen Ausfiihrungen hat die Universitét bel der Neubearbeitung des
Informationszugangs keinen Einblick in die Protokolle der Gespréche mit den
beschuldigten Professoren zu gewéahren. Zudem hat sie die Bereiche der Abschlussberichte,
in welchen die Aussagen der anzeigestellenden resp. befragten Personen zusammengefasst
werden, von der Einsichtsgewahrung auszunehmen resp. abzudecken. Der angefochtene
Entscheid ist in Bezug auf die Rickweisung der Sache zur Gewahrung der Einsichtnahme
in die Ubrigen Teile des Abschlussberichts und die Abmahnungen nach einer vorgangigen
Anonymisierung dieser Texte und der Gewahrung des rechtlichen Gehors der
Drittbetroffenen zu bestétigen.



4.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist von einem teilweisen Obsiegen der als Rekurrentin
handelnden Universitét Basel auszugehen. Entsprechend ihres anteiligen Obsiegens bzw.
Unterliegens haben die Parteien die Kosten des verwal tungsgerichtlichen Rekursverfahrens
je zur Halfte zu tragen, wobei der Universitét als verfigende Behorde praxisgemass weder
K osten aufzuerlegen noch (gemass § 30 Abs. 1 VRPG) eine Partei entschadigung
zuzusprechen sind. Im Umfang ihres Unterliegens hat die Universitdt dem Rekursgegner
eine reduzierte Parteientschadigung auszurichten. Dabei ist aufgrund der Eingaben und der
sich stellenden Sach- und Rechtsfragen von einem angemessenen Aufwand von rund 13
Stunden auszugehen. Bei Anwendung des Uberwal zungstarifs von CHF 250.m pro Stunde
ergibt sich damit ein Aufwand von CHF 3m 250.m , wovon die Universitét bei hdlftiger
Beteiligung CHF 1m 625.m zu tbernehmen hat.
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