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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fir die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom
14. Juli 2021 sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) und § 12 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zum Entscheid ist das
Dreiergericht berufen (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG,
SG 154.100)).

1.2Der Rechtsverzogerungs- oder Rechtsverweigerungsrekurs steht nur offen, wenn keine
anfechtbare Verfligung vorliegt (vgl.MUller/Bieri, in: Auer et a. [Hrsg.], Bundesgesetz Uber
das Verwaltungsverfahren Kommentar,

E.13

1.3.1Wer ein schutzwirdiges Interesse hat, kann geméss 8§ 38a Abs. 1 OG von der Behorde,
die fur Handlungen zusténdig ist, welche sich auf 6ffentliches Recht des Kantons stiitzen
und Rechte und Pflichten berihren, verlangen, dass sie widerrechtliche Handlungen
unterl&sst, einstellt oder widerruft (lit. a), die Folgen widerrechtlicher Handlungen beseitigt
(lit. b) oder die Widerrechtlichkeit von Handlungen feststellt (lit. c). Die Behorde
entscheidet gemass § 38a Abs. 1 OG durch Verfligung. Das Rechtsschutzinteresseist eine
Eintretensvoraussetzung. Bel Fehlen einer Eintretensvoraussetzung ist Nichteintreten zu
verfligen (vgl.Haner, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Auflage, Zurich 2016, Art. 25aN 34 und
51,Weber-Dirler/Kunz-Notter, in: Auer et al. [Hrsg.], Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren Kommentar, 2. Auflage, Zurich 2019, Art. 25a N 47).

1.3.2Mit drei Schreiben vom 7. Juni 2021 teilte der Bereich Medizinische Dienste des
Gesundheitsdepartements den Rekurrierenden mit, dass ihren Gesuchen nicht entsprochen
werden kdnne, weil er mangels Rechtsschutzinteresses keinen Grund fur den Erlass einer
Verfigung sehe. Weshalb es an einem Rechtsschutzinteresse fehle, wird in den Schreiben
begrindet. Das Gesuch der Rekurrentin 3 vom 26. Mé&rz 2021 um Erlass einer Verfigung
betreffend Uberpriifung von Maskenattesten von L ehrpersonen sowie Schiilerinnen und
Schilern der [...] wird zwar in keinem der drel Schreiben des Bereichs Medizinische
Dienste erwdhnt. Aus dem Inhalt des Schreibens an die Rekurrentin 3 vom 7. Juni 2021
ergibt sich aber zweifelsfrel, dass damit nicht nur das im Schreiben ausdrticklich erwahnte
Gesuch der Rekurrentin 3 vom 3. Mai 2021 um Erlass einer Verfiigung betreffend
zusétzliche Massnahmen gegeniiber Personen mit Maskenattesten, sondern auch das
Gesuch der Rekurrentin 3 vom 26. Mérz 2021 beantwortet werden. Dementsprechend ging
der Bereich Medizinische Dienste zu Recht davon aus, dass das Gesuch der Rekurrentin 3
durch das Schreiben des Bereichs Medizinische Dienste vom 7. Juni 2021 mitbeantwortet



worden sai (vgl. Eingabe des Gesundheitsdepartements vom 27. September 2021). Nach
ihrem rechtlichen Gehalt stellen die Schreiben vom 7. Juni 2021 Verfligungen dar, mit
denen der Bereich Medizinische Dienste auf die Gesuche der Rekurrierenden um Erlass von
Verfligungen Uber Realakte nicht eingetreten ist. Diesist auch fur die Rekurrierenden ohne
weiteres erkennbar. Die Verfligungen sind zwar insoweit mangelhaft, als sie nicht
ausdrucklich als solche bezeichnet sind und keine Rechtsmittel belehrung enthalten (vgl. zu
diesen Erfordernissen 8 39 OG). Dies andert aber nichts daran, dass es sich um
Verfigungen handelt, weil ein materieller Verfigungsbegriff gilt und Formfehler
grundsétzlich nicht zum Wegfall des Verfligungscharakters fihren
(vgl.H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zurich 2020,

N 872 und 1078).

1.3.3Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass der Bereich Medizinische Dienste im
Zeitpunkt der Einreichung des Rechtsverzogerungs- oder Rechtsverwei gerungsrekurses
vom 9. Juni 2021 betreffend die Gesuche der Rekurrierenden bereits anfechtbare
Verfligungen erlassen hatte. Damit sind die formellen Voraussetzungen des
Rechtsverzogerungs- oder Rechtsverweigerungsrekurses von vornherein nicht erfillt
gewesen. Darauf ist deshalb nicht einzutreten. Wenn davon ausgegangen wiirde, die
ausstehenden Verfligungen vom 7. Juni 2021 seien wahrend des vorliegenden
Rekursverfahrens erlassen worden, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie erst
nach dem 9. Juni 2021 zugestellt worden sind, wére das vorliegende Rekursverfahren
zufolge Gegenstandslosigkeit a's erledigt abzuschreiben. Ein Ausnahmefall, in dem die
Rechtsverzogerungsbeschwerde allenfalls trotz Erlasses der ausstehenden Verfigung
wahrend des Rekursverfahrens zu behandeln wére (vgl. dazu VGE VD.2013.194 vom
13. Februar 2014 E. 1.2;Mller/Bieri, aa.O., Art. 46a N 25), ist vorliegend nicht gegeben.

1.4Die Nichteintretensverfligungen des Bereichs Medizinische Dienste vom 7. Juni 2021
sind keine mdglichen Gegenstande des Rechtsverzdgerungs- oder
Rechtsverweigerungsrekurses. Sie konnen nur Gegenstand eines gewohnlichen Rekurses
sein (vgl.Muller/Bieri, a.aO., Art. 46aN 14;Stamm, a.a.O., S. 516;Uhlmann/Wélle-Bér,
aaO., Art. 46aN 6 f.). Die Zustandigkeit zur Beurteilung eines solchen Rekurses liegt
beim Gesundheitsdepartement (vgl. 8 41 Abs. 2 OG) oder allenfalls beim Regierungsrat
(vgl. zu den Voraussetzungen einer ausnahmsweisen Behandlung durch die néchsththere
RekursinstanzSchwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt,
in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons
Basel-Stadt, Basel 2008, S. 435, 441;Schwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren
des Kantons Basel-Stadt, Diss. Basel 2003, S. 49). Eine Ausdehnung des vorliegenden
Rekursverfahrens auf die Nichteintretensverfiigungen vom 7. Juni 2021 ist ausgeschlossen,
weil dem Verwaltungsgericht vor einer allfaligen Uberweisung eines allfalligen Rekurses
die funktionelle Zustandigkeit selbst dann fehlt, wenn der Regierungsrat Rekursinstanz ist.
Ob auf allféllige Rekurse gegen die Nichteintretensverfigungen vom 7. Juni 2021 aufgrund
der Eréffnungsmangel allenfallstrotz Ablauf der Fristen fur die Rekursanmeldung und die
Rekursbegriindung einzutreten ist, hat die zusténdige Rekursinstanz zu entscheiden.

E.2

Auf die Erhebung von Gerichtskosten fur das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren
wird in Anwendung von 8 40 des Gerichtsgebuthrenreglements (GGR, SG 154.810)
umstandehalber verzichtet. Die Zusprechung einer Parteientschadigung kommt von
vornherein nicht in Betracht, weil die Rekurrierenden nicht anwaltlich vertreten sind.
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