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Erwagungen

E.1
Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht.

1.2Angefochten ist ein Entscheid Uber die Baubewilligung fir die Sanierung und
Erweiterung einer Mobilfunkantennenanlage am Standort [...]. Gemass § 13 Abs. 1 VRPG
ist zum Rekurs berechtigt, wer durch die angefochtene Verfligung bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Rechtsprechungsgemass
ist zum Rekurs gegen eine Mobilfunkanlage legitimiert, wer innerhalb eines Radius wohnt,
in welchem die Strahlung der fraglichen Anlage 10 % des sogenannten Anlagegrenzwertes
oder mehr betrégt (vgl. BGE 128 11 168 E. 2.3; BGer 1C_323/2017 vom 15. Januar 2018 E.
1; Thurnherr, Fachhandbuch 6ffentliches Baurecht, 2016, N 8.177). Im vorliegenden Fall
betragt der nach bundesgerichtlicher Formel berechnete Einspracheperimeter geméss
Standortdatenblatt 713,9 m. Die Rekurrierenden sind entweder Bewohnende oder
Eigentimerinnen und Eigentimer der Liegenschaft [...] in Basel, welche innerhalb des
legitimationsbegrindenden Perimeters liegt. Deshalb sowie als Adressaten des
angefochtenen Entscheids verfligen sie Uber ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Abanderung. Auf den im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichten
Rekursist daher einzutreten.

E.13

1.3.1Die Kognition des Verwaltungsgerichtes richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift
von 8 8 VRPG. Demnach priift das Verwaltungsgericht, ob die Verwaltung das 6ffentliche
Recht nicht oder nicht richtig angewendet, gegen algemeine Rechtsgrundsétze verstossen,
den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften
verletzt oder dasihr zustehende Ermessen nicht pflichtgeméss ausgelibt hat (statt vieler:
VGE VD.2018.101 vom 7. Mai 2019 E. 1.3).

1.3.2Im verwal tungsgerichtlichen Rekursverfahren gilt das Rigeprinzip. Das Gericht prift
einen angefochtenen Entscheid gestlitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16 Abs.
2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden A spekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Die rekurrierende
Person hat ihren Standpunkt substantiiert vorzutragen und sich mit den Erwagungen im
angefochtenen Entscheid ausel nanderzusetzen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005 S. 277, 305;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], aa.O., S. 477, 504; VGE VD.2021.95 vom
26. Oktober 2021 E. 1.3.2).

E.2

2.1Streitgegenstandlich ist die baurechtliche Bewilligung fir die Sanierung und den Ersatz
von Mobilfunkantennen auf einem bestehenden Mast. Dieser soll um drei Meter erhéht und



es sollen neu insgesamt neun Antennen angebracht werden. Die Antennen sollen daran
einer Hohe von 20.75 m (Antennen 1m 6) und 19.25 m (Antennen 7m 9) montiert und auf
den Frequenzbandern 700m 900 Megahertz (MHz; Antennen 1m 3), 1m 800-2m 600 MHz
(Antennen 4m 6) sowie 3m 400 MHz (Antennen 7m 9) sowie in den Azimuten (Abweichung
in Grand von Norden) von 60° (Antennen 1, 4, 7), 180° (Antennen 2, 5, 8) und 300°
(Antennen 3, 6, 9) Azimut senden (vgl. Standortdatenblatt vom 16. November 2018 [act. 8]
S. A2). Bel den Antennen 7m 9 handelt es sich jeweils um adaptive Antennen. Zum besseren
Versténdnisist vorab auf diverse Begrifflichkeiten einzugehen, diein diesem
Zusammenhang auftreten.

E.22

2.2.1Nach Art. 11 Abs. 1 des Umweltschutzgesetzes (USG, SR 814.01) sind Emissionen
wie Luftverunreinigungen, L&rm, Erschitterungen und Strahlen durch Massnahmen bei der
Quelle zu begrenzen (Emissionsbegrenzung). Nach Abs. 2 sind Emissionen unabhangig von
der bestehenden Umweltbel astung im Rahmen der V orsorge soweit zu begrenzen, as dies
technisch und wirtschaftlich tragbar ist. Nach Abs. 3 sind Emissionsbegrenzungen zu
verschéarfen, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Beriicksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schédlich oder 18stig werden. Zu den
Einwirkungen z&hlt auch die von Mobilfunkantennen ausgehende Strahlung (Art. 7 Abs. 1
USG, BGE 128 11 378 E. 6.2). Die Emissionsbegrenzung erfolgt unter anderem durch die
Festlegung von Grenzwerten in einer Verordnung (Art. 12 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 USG).
Der Bundesrat hat ausserdem zur Beurteilung der schadlichen oder Iastigen Einwirkungen
durch Verordnung Immissionsgrenzwerte festzulegen (Art. 13 Abs. 1 USG). Er
berlicksichtigt dabel auch die Wirkungen der Immissionen auf Personengruppen mit
erhohter Empfindlichkeit, wie Kinder, Kranke, Betagte und Schwangere (Art. 13 Abs. 2
USG).

2.2.2Hinsichtlich der zu erwartenden Einwirkungen von Mobilfunkantennenanlagen ist die
Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV, SR 814.710)
heranzuziehen. Gemass Art. 4 Abs. 1 NISV mussen Anlagen, die nichtionisierende Strahlen
emittieren, bei der Erstellung und im Betrieb die vorsorglichen Emissionsgrenzwerte
einhalten. Diese werden als «Anlagegrenzwerte» (AGW) in Anhang 1 Ziff. 6 NISV fur
Mobilfunkanlagen konkretisiert. Sie mussen nicht tberall, sondern an nur an Orten mit
empfindlicher Nutzung (OMEN) eingehalten werden (Anhang 1 Ziff. 65 NISV). Dazu
zahlen insbesondere Wohnungen, Schulen, Kindergérten, Spitdler, standige Arbeitsplétze
und Kinderspielplétze, also Orte, wo sich Menschen wéahrend langerer Zeit aufhalten (Art. 3
Abs. 3lit. aNISV). Daneben missen samtliche Mobilfunkanlagen zum Schutz vor
thermischen Effekten auf den Menschen (der Erwarmung des K 6rpergewebes, Art. 13 Abs.
1 NISV) auch «lmmissionsgrenzwerte» (IGW) einhalten, und zwar Uberall dort, wo sich
Menschen aufhalten kdnnen (Orte fur kurzfristigen Aufenthalt [OKA]). Die AGW liegen
im Bereich der Mobilfunkstrahlung deutlich tiefer alsdie IGW: Der AGW nach Anhang 1
Ziff. 64 lit. c NISV liegt bei Anlagen mit Frequenzbereichen unter 900 bzw. tber 1'800
MHz, d.h. bei adaptiven Antennen, wie sie auch vorliegend zur Diskussion stehen, bei
5Volt/Meter (V/m). Der IGW liegt demgegentber nach Anhang 2 Ziff. 11 NISV in diesem
Frequenzbereich um Uber ein Zehnfaches hdher, und zwar bel 61 V/m.

Bevor eine Anlage neu erstellt wird, mussihr Inhaber der fir die Bewilligung zustandigen
Behorde ein Standortdatenblatt einreichen (Art. 11 Abs. 1 NISV). Dieses muss nach Abs. 2
enthalten: die aktuellen und geplanten technischen und betrieblichen Daten der Anlage,



soweit sie fur die Erzeugung von Strahlung massgebend sind (lit. a), den massgebenden
Betriebszustand gemass Anhang 1 (lit. b), Angaben Uber die von der Anlage erzeugte
Strahlung (lit. ¢) sowie einen Situationsplan, der die Angaben nach lit. ¢ darstellt (lit. d).

Die Vorschriften der NISV sind mit Anderungen vom 17. April 2019 im Hinblick auf den
Einsatz von adaptiven Antennen bel Mobilfunkanlagen erganzt worden. Nach dieser am 1.
Juni 2019 in Kraft getretenen Fassung gilt al's massgebender Betriebszustand der maximale
Gespréchs- und Datenverkehr bel maximaler Sendeleistung (Anhang 1 Ziff. 63 Abs. 1
NISV). Anhang 1 Ziff. 62 Abs. 6 NISV definiert, dass Sendeantennen al's adaptiv gelten,
wenn ihre Senderichtung oder ihr Antennendiagramm automatisch in kurzen zeitlichen
Absténden angepasst werden. Die Baubewilligung von neuen Anlagen wie im vorliegenden
Fall beruht auf einer rechnerischen Prognose der Strahlung.

Mit Anpassung vom 17. Dezember 2021 wurde die NISV erneut erganzt und Anhang 1
Ziff. 63 entsprechend erweitert: Nach der am 1. Januar 2022 in Kraft getretenen Fassung
kann bei adaptiven Antennen mit acht oder mehr separat ansteuerbaren Antenneneinheiten
(«Sub-Arrays») auf die maximale Strahlenleistung (ERP) ein Korrekturfaktor
KAAangewendet werden (Anhang 1 Ziff. 63 Abs. 2 NISV). In Abs. 3 dieser Bestimmung
sind die entsprechenden KAAdefiniert, und nach Abs. 4 gelten bei Anwendung eines
KAAauf adaptive Antennen solche neu nicht mehr als Anderung der Anlage.

2.2.3Das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) hat die NISV mit diversen Vollzugshilfen
konkretisiert. Im vorliegenden Zusammenhang zu nennen sind die V ollzugsempfehlung aus
dem Jahr 2002 «Mobilfunk und WL L-Basisstationen» (kurz BAFU V ollzugsempfehlung
2002), der Nachtrag vom 28. Méarz 2013 zu dieser Vollzugsempfehlung (kurz BAFU
Nachtrag 2013), der Nachtrag vom 23. Februar 2021 «Adaptive Antennen: Nachtrag vom
23. Februar 2021 zur Vollzugsempfehlung» (kurz BAFU Nachtrag 2021) sowie die
Erlauterung vom 23. Februar 2021 «Adaptive Antennen und deren Beurteilung gemass der
NISV» (kurz BAFU Erléuterung 2021, alle unterhttps://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/
themen/el ektrosmog/fachinformati onen/massnahmen-el ektrosmog/mobilfunk--voll zugshilf
en-zur-nisv.html#-815252561). Zudem gab das BAFU diverse Informationsschreiben an die
Kantone heraus. Zu nennen sind hierbel die Information vom 17. April 2019 «Mobilfunk
und Strahlung: Aufbau der 5G-Netze in der Schweiz» (kurz BAFU Information 2019)
sowie jene vom 31. Januar 2020 «Informationen zu adaptiven Antennen und 5G,
Bewilligung und Messung» (kurz BAFU Information 2020).

E.3

3.1Mit ihrem Rekurs riigen die Rekurrierenden in formeller Hinsicht zun&chst eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Sie hétten im vorinstanzlichen Verfahren
(Rekursbegriindung vom 8. September 2020 [act. 8]) dargelegt, dass das urspringliche
Standortdatenblatt vom 10. Mé&rz 2017 der bestehenden Mobilfunkantennenanlage bei der
am 1. September 2020 gewahrten Akteneinsicht gefehlt habe. Auch auf Einsichtsgesuche
beim Lufthygieneamt beider Basel und beim Bau- und Gastgewerbeinspektorat seien ihnen
dieses Standortdatenblatt sowie die «Dossiers 2 und 3» nicht Uberlassen worden. Die
Vorinstanz erwog diesbeziiglich im angefochtenen Entscheld, dass sich weder das
anbegehrte Standortdatenblatt vom 10. M&rz 2017 noch die damaligen
Baubewilligungsakten in den Vorakten des strittigen V erfahrens befinden wirden. Diese
Akten und insbesondere das erwahnte Standortdatenblatt seien fur die Beurteilung des
Baubegehrens vom 6. Dezember 2018 nicht von Relevanz, weshalb die unterbliebene



Einsicht keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts respektive des rechtlichen Gehors
darstelle. Soweit des Weiteren geltend gemacht werde, es sei auch keine Einsicht in die
«Dossiers 2 und 3» des vorliegend strittigen Baubewilligungsverfahrens gewahrt worden,
sei darauf hinzuweisen, dass es sich dabel lediglich um Kopien des «Dossiers 1» handle,
welche fur die Konsultationen der Fachbehorden erstellt und bei diesen in Zirkulation
gegeben worden seien (angefochtener Entscheid E. 10m 11).

3.2Die Rekurrierenden machen in ihrem Rekurs an das Verwaltungsgericht geltend, dass
sich das Akteneinsichtsrecht gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auf sémtliche
Akten eines Verfahrens beziehe, die fir das Verfahren erstellt oder beigezogen worden
seien. FUr die Akteneinsicht sei es daher unerheblich, ob ein besonderes Interesse geltend
gemacht werde und ob die fraglichen Akten aus Sicht der Behdrde fur den Ausgang des
Verfahrens bedeutsam seien (Rekursbegrindung vom 10. Juni 2021 [act. 3] S. 11).

E.33

3.3.1Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV, SR
101]) umfasst neben anderen Teilgehalten auch den Anspruch auf Akteneinsicht. Betroffene
konnen ihre grund- bzw. verfahrensrechtlichen Mitwirkungsrechte wie namentlich ihren
Anspruch auf Ausserung oder Anspruch auf Mitwirkung am Beweisverfahren nur wirksam
wahrnehmen, wenn ihnen die Moglichkeit geboten wird, die Unterlagen einzusehen, auf
welche die Behorde ihre Verfligung bzw. ihren Entscheld stiitzt bzw. zu stiitzen gedenkt
(BGE 132V 387 E. 3.1, 132 11 485 E. 3.2;Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser,
Offentliches Prozessrecht, 4. Auflage, Basel 2021, Rz 331; Waldmann, in:
Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], Bader Kommentar BV, Basel 2015, Art. 29 N 54). Vom
Akteneinsichtsrecht umfasst werden nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
grundsétzlich alle Akten, die geeignet sind, Grundlage fur die spatere Entscheidung zu
bilden, d.h. entscheidrelevant bzw. bewei serheblich sind oder sein kénnen (VGE
VD.2019.195 vom 16. April 2021 E. 2.3.1). Die Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts
setzt die Vollstandigkeit der Akten voraus. Dessen Korrelat bildet daher die
Aktenfuhrungspflicht, nach welcher die Behorden verpflichtet sind, alles aktenkundig zu
machen, was zur Sache gehort (VD.2018.221 vom 19. Juni 2019 E. 2.3.1.1 mit Hinweis
aufWaldmann, aa.O., Art. 29 BV N 54; VD.2018.44 vom 22. Mérz 2019 E. 1.6.4; BGE 142
| 86 E. 2.2, 13011 473 E. 4.1, 1291 85 E. 4.1 f.). Grundsétzlich erstreckt sich das
Einsichtsrecht folglich weder auf Akten eines anderen Verfahrens noch auf Akten anderer
Behorden, solange die entscheidende Behdrde sie nicht beizieht oder beizuziehen gedenkt
(VGE VD.2019.144 vom 9. Januar 2020 E. 2.2, VD.2017.150 vom 14. Mai 2018 E. 2.2).

3.3.2Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass sich das Standortdatenblatt vom 10. Marz 2017
der bestehenden Anlage in den Akten befunden hat. Die Rekurrierenden machen jedoch
nicht geltend, dass sich die Vorinstanz fir ihre Entscheide darauf gestiitzt haben soll. Esist
daher nicht Teil der Akten, in welche aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehor
Einblick zu gewdahren ist. Soweit die Rekurrierenden vorbringen, mit Bezug auf das
rechtliche Gehdr durfe von den Behérden gerade nicht beurteilt werden, ob bestimmte
Informationen fur die Rechtswahrnehmung erforderlich seien, so zielt dies an der Sache
vorbei. Wesentlich ist vielmehr, dass das Standortdatenblatt vom 10. Mé&rz 2017 nicht Teil
der Verfahrensakten fur das aktuell strittige Baubegehren ist. Implizit stellen sich die
Rekurrierenden aber auf den Standpunkt, dass es zu den Akten hétte genommen werden
mussen. Sie fuhren im Wesentlichen aus, sie mussten zur Geltendmachung ihres
Standpunktes wissen, wie hoch die heutige Strahlenbel astung bezogen auf die Angaben im



Standortdatenblatt vom 10. M&rz 2017 sei und ob die Erhdhung eines gesamten
Frequenzbandes immer noch plausibel erscheine. Darin kann ihnen nicht gefol gt werden.
Mit dem vorliegend zu beurteilenden Baugesuch sollen die im Jahr 2017 bewilligten und
bis dato bestehenden Antennen ersetzt werden. Esist nicht ersichtlich, weshalb dieses
«alte» Standortdatenblatt fir die Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit des aktuell zu
behandelnden Baubegehrens von Bedeutung sein soll. Im vorliegenden Verfahren ist einzig
die neu zu errichtende Antennenanlage zu beurteilen, und zwar aufgrund der aktuellen
Baugesuchsunterlagen und des darin enthaltenen neuen Standortdatenblattes vom 16.
November 2018 (act. 8). Die Vorinstanzen waren daher auch aufgrund der Akten-
fuhrungspflicht nicht verpflichtet, das Standortdatenblatt vom 10. Mé&rz 2017 zu den Akten
zu nehmen. Es liegt daher keine Verletzung des rechtlichen Gehors der Rekurrierenden im
bisherigen Verfahren vor.

E.41

4.1.1Die Baurekurskommission hat gesttitzt auf die vorstehend dargel egten Grundlagen
(vgl. oben E. 2) in den Erwagungen 6 und 7 des angefochtenen Entscheids die
Wirkungsweise von adaptiven Antennen ausfihrlich umschrieben. Demnach senden
konventionelle statische Antennen im Wesentlichen mit einer immer gleichen raumlichen
Verteilung der Strahlung und geben die zu Ubermittelnden Signale stetsin die gesamte, von
der Antenne versorgte Funkzelle ab. Demgegentiber ist es mit adaptiven Antennen moglich,
die Signale gezielt in Richtung der Nutzenden beziehungsweise der Mobilfunkgeréte zu
senden (sog. «Beamforming») und sie in den anderen Richtungen betréchtlich zu reduzieren
(vgl. auch BAFU Information 2020 S. 1). Beim Beamforming wird das Mobilfunkgerat
zunéchst durch einen sehr schwachen Kontrollstrahl der Antenne lokalisiert, sodann wird
der Antennenstrahl gebiindelt und dem Endgerét zugefthrt (vgl.Cercl Air, Informationsblatt
5G «Zukunft des Mobilfunks: Auswirkungen auf Behorden», Stand Juni 2018, S. 2).
Adaptive Antennen kommen insbesondere in Verbindung mit 5G zum Einsatz, konnten
aber grundsétzlich auch fur bisherige Technologien wie 3G oder 4G eingesetzt werden (vgl.
BAFU Information 2020 S. 1). Funktechnisch gesehen haben Frequenzen um 3,6 Gigahertz
(GHZz) schlechtere Ubertragungsei genschaften als die bisher genutzten Frequenzen um

2 GHz und tiefer, wodurch sie bei der Ubertragung durch die Luft oder Gebaudehtillen
stérker abgeschwacht beziehungswei se gedampft werden. Indem adaptive Antennen das
Signal in die Richtung des Nutzers beziehungsweise des M obilfunkgerates fokussieren,
konnen sie dazu eingesetzt werden, diese schlechteren Ausbreitungseigenschaften zu
kompensieren (vgl. BAFU Information 2019 S. 2). Zugleich haben adaptive Antennen
durch das Beamforming insgesamt eine geringere Strahlenbelastung zur Folge al's
herkémmliche Antennen (vgl. BAFU Information 2019 S. 4, so auchSeiler Germanier,
5G-Mobilfunkanlagen und das «worst-case-Szenario», in: PBG 2020/4, S. 34, 35). Die
Signale werden beim Beamforming in Form langlicher Keulen gezielt ausgerichtet,
wahrend sie in anderen Richtungen abgeschwéacht sind. Dadurch kann das Signal im
Randbereich @hnlich stark sein wie im Zentrum, andererseits ist die Zeitdauer der
maximalen Leistung an einem nahe bei der Antenne gelegenen Ort reduziert. In der Folge
sind hohe Datenmengen und optimierte Reichweiten méglich (vgl. dazu BAFU Erlauterung
2021 S. 5 und BAFU Nachtrag 2021 Ziff. 3.1).

Die Vorinstanz erwog in diesem Zusammenhang weiter, dass der BAFU Nachtrag 2021
beschreibe, wie die Strahlung adaptiver Antennen berechnet werden konne. Dabel werde
aufgrund der Fokussierung der Strahlung auf den Ort eines verbundenen Mobiltelefons mit



einem Korrekturfaktor auf die bewilligte Sendel eistung Rechnung getragen. Dieser
Korrekturfaktor erlaube adaptiven Antennen mit einer automatischen L ei stungsbegrenzung,
Uber kurze Zeit mehr als die fur die Berechnung verwendete Sendeleistung zu strahlen.
Damit solle sichergestellt werden, dass adaptive Antennen nicht strenger beurteilt wiirden
als konventionelle Antennen, wobei die fir die Berechnung verwendete Sendel eistung
gemittelt Uber eine Zeitspanne von 6 Minuten nicht Gberschritten werden darfe. Im
vorliegenden Fall sei es aber nicht zu beanstanden, dass die streitgegenstandlichen
adaptiven Antennen vor dem Erlass dieses BAFU Nachtrags 2021 nach dem sogenannten
«worst-case-Szenario» beurteilt worden seien. Daher bedirfe es auch keiner néheren
Auseinandersetzung mit der neuen Vollzugshilfe und den darin enthaltenen
Berechnungsmethoden. Die strittige Antennenanlage dirfe denn auch nur nach den im
bewilligten Standortdatenblatt ausgewiesenen und den mittels «worst-case-Szenarios»
verifizierten Werten betrieben werden. Ein Betrieb, wie ihn moglicherweise der BAFU
Nachtrag 2021 insbesondere unter Berticksichtigung eines Korrekturfaktors erlauben
wirde, sai nicht zul&ssig. Voraussetzung fir einen solchen Betrieb wéren ein neues
Standortdatenblatt und die Einrichtung einer automatischen L ei stungsbegrenzung.
Offenbleiben konne, in welchem Verfahren eine Anpassung beurteilt werden miisse
(angefochtener Entscheld E. 6, 7).

4.1.2Die Rekurrierenden bestreiten diese Beschreibung der Wirkungswel se adaptiver
Antennen und deren Beurteilungspraxis, ohne sich jedoch substantiiert mit den Erwagungen
der Vorinstanz auseinanderzusetzen (Rekursbegrindung [act. 3] S. 9, 10). Zudem
verweisen sie lediglich pauschal auf ihre vorinstanzliche Argumentation
(Rekursbegriindung S. 17, 22 ff.). Aufgrund der Verletzung des Rugeprinzips (vgl. oben

E. 1.3.2) und damit einhergehend mangels Begrindung, weshalb diese Betrachtungsweise
im Einzelnen unzulé&ssig sein soll, ist auf diese pauschale Riige nicht weiter einzugehen
(vgl. dazu auch unten E. 5).

4.1.3chliesslich kann den Rekurrierenden nicht gefolgt werden, soweit sie replicando
pauschal auf «Uberschreitungen von Strahlungsgrenzwerten» verweisen (Replik vom

25. Oktober 2021 [act. 12] S. 3). Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist allein das
mit dem Baugesuch gestellte Begehren auf Sanierung der Antennenanlage (vgl. auch unten
E. 4.5.2). Gemass Standortdatenblatt vom 16. November 2018, dessen Inhalt nicht explizit
bestritten wird, werden die massgebenden |mmissionsgrenzwerte (IGW) von 61 V/m an
den beiden héchstbel asteten OKA und auch die Anlagegrenzwerte (AGW) von 5 V/m an
den betrachteten sieben OMEN jeweils (rechnerisch prognostiziert) eingehalten. Die
Uberwachung, ob die tatsichlich gemessenen Strahlungswerte unterhalb dieser Grenzwerte
liegen, wird jedoch vielmehr im Rahmen des QS-Systems von den Behorden als
Aufsichtsbehdrden zu tberwachen sein (vgl. auchBreitenbiicher, Die Rechtsprechung zur
nichtionisierenden Strahlung von Mobilfunkanlagen, in: URP 2/2021, S. 180, 191 f.; BGer
1C _323/2017 vom 15. Januar 2018 E. 3.4). Diesbezligliche Fragen zur Kontrolle der
Einhaltung der bewilligten Strahlungswerte betreffen demnach grundsétzlich den Zeitraum
nach Abschluss des Baubewilligungsverfahrens.

E.4.2

4.2.1Mit ihrem Rekurs rigen die Rekurrierenden, bei der Beurteilung der strittigen
Antennenanlage sei «der Korrekturfaktor» nicht beigezogen worden (Rekursbegriindung
[act. 3] S. 9, 10). Ausserdem Uben sie pauschale Kritik an «der Vollzugshilfe»
(Rekursbegriindung [act. 3] S. 12).



4.2.2Hierzu ist zunéchst festzustellen, dass das Baubegehren der Beigeladenen vom 6.
Dezember 2018 datiert, der Bauentscheid des Bau- und Gastgewerbeinspektorats vom 23.
Juli 2020. Die von den Rekurrierenden erwahnte «Vollzugshilfe», d.h. der BAFU Nachtrag
2021, wurde erst am 23. Februar 2021 publiziert. Die unter E. 2.2. hiervor genannten
Informationen des BAFU an die Kantone vom 17. April 2019 bzw. vom 31. Januar 2020
lagen zum Zeitpunkt der Baugesuchsbeurteilung hingegen vor. Weder der BAFU Nachtrag
2021 noch der darin erwahnte Korrekturfaktor KAA, welcher im Ubrigen erst mit
Anpassung der am 1. Januar 2022 in Kraft getretenen Fassung der NISV definiert worden
ist (Anhang 1 Ziff. 63 Abs. 3 NISV), konnten demnach zur Anwendung gelangen.
Demgemass beruhte die Beurteilung der streitgegenstéandlichen Antennenanlage tatséchlich
auf einer rechnerischen Prognose der Strahlung der adaptiven Antennen nach dem
«worst-case-Szenario». Die diesbeziiglichen Riigen der Rekurrierenden zielen somit ins
Leere. Mangels Auseinandersetzung mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheids
und der lediglich integral tbernommenen Rigen, welche die Rekurrierenden bereits vor der
Vorinstanz vorbrachten (vgl. auch Rekursbegrindung [act. 3] S. 17 ff.), kann
vollumfanglich auf die vorinstanzlichen Ausfiihrungen verweisen werden. Im Wesentlichen
legte die Baurekurskommission diesbeziiglich dar, dass die zu jenem Zeitpunkt geltenden
Regelungen nach Anhang | Ziff. 63 NISV zur Anwendung kamen und dazu, wie bel der
Beurteilung der bisherigen Mobilfunktechnologie, der maximale Gespréchs- und
Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung al's massgebender Betriebszustand angenommen
wurde (zum Ganzen vgl. angefochtener Entscheid E. 13m 21). Dieser zutreffenden
Darstellung schliesst sich das Verwaltungsgericht vollumfanglich an. Die vorgebrachten
bzw. lediglich pauschal wiederholten Rlgen erweisen sich demnach als unbegriindet.

E.43

4.3.1Die Rekurrierenden machen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sinngemass
geltend, dass den gesundheitlichen Risiken und damit dem V orsorgegrundsatz zu wenig
Rechnung getragen werde. Sie weisen auf neue Studienergebnisse hin, welche die
biologischen Effekte der Mobilfunkstrahlung wissenschaftlich belegen sollen (vgl. unter
anderem Bellage V2 zur Rekursbegriindung [act. 4]:Schirmann/Mevissen, Manmade
Electromagnetic Fields and Oxidative Stress m Biological Effects and Consequences for
Hedlth, in: International Journal of Molecular Sciences, 6. April 2021; Beilage

V 3:Hardell/Carlberg/Hedendahl, Kommentar vom 1. September 2018 zu den Technischen
Berichten des National Toxicology Program zu Untersuchungen Uber die Toxikologie und
Karzinogenese bei einer Ganzkdrperexposition von Hsd: Sprague Dawley SD-Ratten und
von B6CF1/N-Mausen mit Mobiltel efonbestrahlung der Frequenz vom 900 MHz und 1'900
MHz und den Modulationen von GSM und CDMA, Kommentar abrufbar
unterwww.diagnose-funk.org). Nach Ansicht der Rekurrierenden werde darin das Dogma
widerlegt, wonach der Mobilfunk bloss thermische, nicht aber biologische Effekte habe, auf
welches die «industriefreundliche Praxis» gestiitzt werde. Es lasse sich nicht bestreiten,
dass die «invasive Mobilfunkstrahlung Ursache manch korperlicher und nervéser
Beschwerden durch die Ausldsung von oxidativem Zellstress» sei. Zudem sei mit den
Studien eindeutig belegt, dass hochfrequente Strahlung beim Menschen Gliome und
Akustikusneurinome hervorrufe. Sie wirden Hinweise geben, dass die Strahlung
Hirntumore, Adenome, Schilddrtsenkrebs, maligne Lymphome, Hautkrebs sowie
Multisite-Karzinogene hervorrufe (Rekursbegriindung [act. 3] S. 5 ff). Bezlglich des
Vorsorgeprinzips fuhren sie aus, es finde «immer mehr eine Verlagerung vom
Vorsorgeprinzip hin zum amerikanischen Nachweisprinzip statt» und es stehe «der



rechtssprechenden Gewalt durchaus zu, auch eigene Recherchen () im Sinne der gesetzlich
vorgesehenen Amtsermittlung» zu betreiben. Die schadlichen Auswirkungen seien nicht
mehr nur vermutet, weshalb die Grenzwerte beim Mobilfunk kritisch geprift werden
mussten (Rekursbegrindung [act. 3] S. 13, 14).

4.3.2Den Vorbringen der Rekurrierenden kann nicht gefolgt werden. Die nichtionisierende
Strahlung von Mobilfunkanlagen wird, wie bereits ausfthrlich dargelegt, durch das
Immissionsschutzrecht reguliert. Abgesehen davon, dass die Datenlage zu den
gesundheitlichen Risiken der Mobilfunkstrahlung nach wie vor erhebliche Unsicherheiten
bestehen lasst (vgl. dazuR66sli, Gesundheitsgef ahrdungsabschédtzung: Auswirkungen von
nichtionisierender Strahlung auf den Menschen, in: URP 2/2021, S. 117 ff.), hat der
Bundesrat gestitzt auf Art. 74 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) im Rahmen des
Vorsorgeprinzips die AGW in der NISV so tief angesetzt, wie es technisch und betrieblich
madglich und wirtschaftlich tragbar ist. Die AGW sind demnach keine Geféhrdungswerte,
sondern vorsorgliche Emissionsbegrenzungen (vgl. dazu bereits BGer 1C_132/2007 vom
30. Januar 2008 E. 4.4.5). Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind die
festgel egten Grenzwerte gemass bisherigem Wissensstand verfassungs- und
gesetzeskonform (vgl. etwa BGer 1C_681/2017 vom 1. Februar 2019 E. 4.3, 1C_97/2018
vom 3. September 2019 E. 3.1 und E. 4, 1C_576/2016 vom 27. Oktober 2017 E. 3.5.1).

4.3.3Zutreffend ist, dass in umweltrechtlichen Verfahren der Untersuchungsgrundsatz gilt.
Gleichzeitig ist aber das gerichtliche Verfahren offensichtlich nicht geeignet, den Stand der
Wissenschaft beziiglich der Erbringung einer vom Bund konzessionierten Dienstleistung
(BGE 13111 545 E. 2.2) im Einzelfall zu Uberprifen. Vielmehr durfen sich die
Rechtsanwender diesbeziiglich auf die Untersuchungen der Fachbehotrde stitzen. Esist
Aufgabe der zustandigen Fachbehdrden und Arbeitsgruppen und nicht der
Rechtsmittelinstanzen, die international e Forschung sowie die technische Entwicklung zu
verfolgen und gegebenenfalls eine Anpassung der Grenzwerte der NISV zu beantragen
(dazu bereits BGer 1C_118/2010 vom 20. Oktober 2010 E. 4.2.2, 1C_492/2009 vom 20.
Juli 2010 E. 2.2.2). Das Bundesgericht hielt ausserdem fest, dass der Bundesrat bzw. das
BAFU als Fachbehorde die wissenschaftliche Entwicklung permanent mit einer beratenden
Expertengruppe verfolge und die Grenzwerte gegebenenfalls dem Stand der Wissenschaft
oder der Erfahrung anpasse (BGer 1C_375/2020 vom 5. Mai 2021 E. 3.2.5, 1C_518/2018
vom 14. April 2020 E. 5.1.1, 1C_348/2017 vom 21. Februar 2018 E. 4.3 ff.). Weiter erwog
das Bundesgericht, dass in mehreren Forschungsberichten zum Einfluss von hochfrequenter
nichtionisierender Strahlung auf Pflanzen zwar auf die Ausldsung von biologischen
Effekten durch Mobilfunkstrahlung in Pflanzen oder in pflanzlichen Zellkulturen
geschlossen worden sei, wobei es bisher aber keine Nachweise fir deren Schédlichkeit gebe
(dazu BGer 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018 E. 9.8). Es fehlten auch wissenschaftliche
Untersuchungen tber biologische Auswirkungen von nichtionisierender Strahlung auf
Wild- und Nutztiere, die eine Risikobeurteilung zuliessen (dazu BGer 1C_254/2017 vom 5.
Januar 2018 E. 9.2).

4.3.4Gestltzt auf diese Ausfihrungen zielt auch die bereits im vorinstanzlichen Verfahren
unter Verweis auf die zitierten neuen Studienresultate erhobene und vorliegend integral
erneuerte Rige einer Verletzung des Vorsorgeprinzips ins Leere (vgl. Rekursbegrindung
[act. 3] S. 28 ff.). Vielmehr verlangt das V orsorgeprinzip im Zusammenhang mit der
Mobilfunknutzung gerade keine tiber die Grenzwerte der NISV hinausgehende vorsorgliche
Emissionsbegrenzung (Breitenbiichner, aa.O., 189; BGer 1C_254/2017 vom 5. Januar



2018 E. 9.9), und es soll auch nicht jeder nur denkbare biologische Effekt wissenschaftlich
untersucht und jegliche Gesundheitsauswirkung mit absoluter Sicherheit ausgeschl ossen
werden (BGer 1A _106/2005 vom 17. November 2005 E. 4). Insbesondere vermogen die
Rekurrierenden nicht darzulegen, dass sich aus den diversen Beilagen ihrer
Rekursbegrindung [act. 4] ergebe, dass die Grenzwerte zur Einhaltung des

V orsorgegrundsatzes ungentigend sein sollen. So wird in dem von ihnen beigelegten
Review vonSchirmann/Mevissen(vgl. oben) zwar geltend gemacht, dass sich aus
verschiedenen Studien, auch unter Berticksichtigung von teilweisen methodischen
Schwéchen, der Trend deutlich abzeichne, wonach die EM F-Exposition, auch im niedrigen
Dosishereich, durchaus zu Anderungen im zellul&ren oxidativen Gleichgewicht fuhren
konne. Die Autoren fuhren abschliessend aber selbst aus, dass weiterfiihrende
Untersuchungen unter standardisierten Bedingungen notwendig seien, um diese Phanomene
und Beobachtungen zu verstehen und zu bestétigen. Erst weitere Untersuchungen unter
standardisierten Bedingungen werden aso zeigen, ob die der in diesem Review
aufgefuhrten Ergebnisse tatsachlich zu einer Empfehlung an den Bundesrat fiihren miissen,
in Anwendung des V orsorgeprinzips die Grenzwerte zu verschérfen. Fur die von den
Rekurrierenden geforderte Abweisung des Baugesuches fehlt aber aufgrund der obigen
Ausfihrungen jegliche Grundlage.

4.3.5Schliesslich kann auch auf die Kritik der Rekurrierenden an den ihrer Auffassung nach
zu hohen Immissionsgrenzwerten nicht weiter eingetreten zu werden. Soweit gertigt wird,
eswerde der Internationalen Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung
(ICNIRP) und damit einem «privaten Verein mit wohlklingendem Namen» die
«Bestimmung des Grenzwertes fir den Gesundheitsschutz» Uberlassen, ist einzig
festzustellen, dass die zusténdigen Fachbehorden mit der NISV die jeweiligen Grenzwerte
selbst erlassen haben, wenn auch unter Berticksichtigung der Daten und Einschéatzung der
ICNIRP.

E.44

4.4.1Die Rekurrierenden bringen vor, dass die Vorinstanz die von ihnen verlangte
Nachmessung abgelehnt habe (Rekursbegriindung [act. 3] S. 14, 15). Diesbeziglich erwog
die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid mit Bezug auf den von den Rekurrierenden
gertgten Direktabstand zwischen den Antennen 7m 9 und OMEN 4, dass dieser gemass der
BAFU Vollzugsempfehlung 2002 trigonometrisch aus dem horizontalen Abstand und dem
Hohenunterschied zwischen der Antenne und dem OMEN berechnet worden sei. Eine
solche Berechnung schliesse eine Nachmessung vor Ort grundsétzlich nicht aus. Aus der
von den Rekurrierenden eingereichten Nachmessung gehe allerdings nicht klar hervor, von
wo biswo der Abstand gemessen worden sai. | hre Riige erscheine daher wenig
substantiiert. Selbst wenn man als direkten Abstand zwischen den Antennen 1m 6 und
OMEN 4 im Zusatzblatt 4a des Standortdatenblatts vom 16. November 2018 betreffend
OMEN 4 anstelle des im Standortdatenblatt angegebenen Werts von 42,10 m einen solchen
von 41,23 m einsetze und die elektrische Feldstéarke mit diesen Werten neu berechne,
resultierte eine solche von 4.97962 V/m, womit der massgebende AGW von 5 V/m immer
noch eingehalten sei. Die von den Rekurrierenden geltend gemachte fal sche Entfernung
habe daher von vornherein keine Relevanz hinsichtlich der Einhaltung des AGW,
unabhangig davon, welche Messpunkte bel der Nachmessung genau gewéahlt wirden
(angefochtener Entscheid E. 24).



4.4.2Mit ihrem Rekurs vor dem V erwaltungsgericht beanstanden die Rekurrierenden erneut
diese Messung und stellen die Nachreichung eines M essungsergebnisses in Aussicht. Da
die Vorinstanz aber auch bei der Annahme der von den Rekurrierenden geltend gemachten
Abstande nicht zu einer Uberschreitung der Anlagegrenzwerte gelangte, braucht darauf
nicht weiter eingetreten zu werden. Unzutreffend ist zudem die Riige der Rekurrierenden,
wonach die Vorinstanz von einem Grenzwert fur die Strahlung von 6 W ausgegangen sein
soll. Aus dem Entscheid folgt, dass vielmehr die Einhaltung des Anlagegrenzwerts von 5,0
V/m geprift worden ist. Schliesslich bestreiten die Rekurrierenden, «dass 4,98 V/m bel der
ermittelten Entfernung der massgebliche Wert» sei. Unterstelle man dessen Richtigkeit, so
lage der ermittelte Wert «extrem am Grenzwert (4,98 V/m, AGW = 5,0 V/m), so dass
wenige Millimeter etwas an der Rechtmassigkeit verandern und etwaige Reflexionen zur
Uberschreitung fiihrens» konnten. Massgebend erscheint dabei allein, dass der errechnete
Wert unterhalb des massgebenden Grenzwerts von 5,0 V/m bleibt. Dass dieser konkret
Uberschritten wirde, wird nicht hinreichend substantiiert geltend gemacht.

E.45

4.5.1Weiter bestreiten die Rekurrierenden, «dass es sich bel 5G um notwendige
Infrastrukturanlagen» handle. Ein Interesse am technol ogischen Fortschritt kénne nicht mit
Notwendigkeit gleichgesetzt werden und musse gegentiber den Gesundheitsgefahren
abgewogen werden (Rekursbegrindung [act. 3] S. 15).

4.5.2Soweit ersichtlich nehmen die Rekurrierenden damit Bezug auf die zonenrechtlichen
Erwégungen der Vorinstanz. Sie erwog, aus dem fundamental en raumplanerischen
Grundsatz der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet, wonach Anlagen zur Erschliessung
oder Versorgung des Siedlungsgebiets grundsatzlich innerhalb und nicht ausserhalb der
Bauzonen errichtet werden mussten, folge, dass innerhalb der Bauzonen die zur Versorgung
einer bestimmten Zone notwendigen Infrastrukturanlagen zonenkonform seien, soweit sie
hinsichtlich Standort und Ausgestaltung in einer unmittel baren funktionellen Beziehung
zum Ort stehen wirden, an dem sie errichtet werden sollen, und im Wesentlichen
Bauzonenland abdeckten. Dabel kdnne die Zonenkonformitét einer Infrastrukturbaute unter
Umstanden auch bgjaht werden, wenn sie der Ausstattung der Bauzone a's Ganzes und
nicht nur speziell dem in Frage stehenden Bauzonenteil diene (mit Verweis auf BGE 138 |1
173 E. 5.3 BGer 1C_245/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 2.3; VGE VD.2019.136 vom 14.
Oktober 2020 E. 4.3.2). Dartiber hinaus verlange das Bundesrecht gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei der Errichtung von Mobilfunkantennen innerhalb
der Bauzone weder einen Bedurfnisnachweis noch eine umfassende I nteressenabwagung
mit einer Prifung von Alternativstandorten (angefochtener Entscheid E. 33, 34).

4.5.3Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner «L ebensnotwendigkeit» der Versorgung mit
Mobilfunk der neuesten Generation, wie dies die Rekurrierenden anzunehmen scheinen. Im
Ubrigen ergibt sich die Notwendigkeit der Anlage auch aus der bundesrechtlichen
Konzession der Rekursgegnerin. Diese von der Eidgendssischen
Kommunikationskommission gestiitzt auf Bundesfernmelderecht erteilte
Mobilfunkkonzession verpflichtet die Konzessionarin zum Aufbau eines eigenen
Mobilfunknetzes, das einen bestimmten Prozentsatz der Bevolkerung und der Fléache
abdecken muss. Auch wenn es den Mobilfunkbetreibern tberlassen ist, an welchen
Standorten sie ihre Anlagen errichten wollen, bleibt die Bewilligung dieser Standorte m
innerhalb der Bauzone m doch Aufgabe der Kantone und der Gemeinden.
Mobilfunkanlagen stehen in einer unmittel baren funktionellen Beziehung zu ihrem Ort,



weshalb deren Errichtung in diesem Sinne als notwendig und damit in der Bauzone
zonenkonform erscheint (vgl. auchRey, Mobilfunkanlagen: Verhaltnis von
Bundesumweltrecht, Raumplanungs- und Baurecht, insbesondere Bauverfahrensrecht, in:
URP 2/2021, S. 158 ff.).

E.4.6

4.6.1Sodann monieren die Rekurrierenden mit ihrem Rekurs, dass die bisher zum
Mobilfunk entwickelten Rechtsprechung Anwendung auf die 5G-Technik finde. Sie
beziehen sich dabei auf Erwégung 32 des angefochtenen Entscheids. Darin stellte die
Vorinstanz fest, dass es fr die Errichtung von Mobilfunkanlagen entgegen der Auffassung
der Rekurrierenden keines Sach- oder Richtplans mit konkreten raumlichen und zeitlichen
Vorgaben bedirfe (Verweis auf BGer 1C_685/2013 vom 6. Méarz 2015 E. 2.4). Im Kanton
Basel-Stadt bildeten Mobilfunkanlagen nicht Gegenstand der Richtplanung. Auch aus 8§ 19¢
des Umweltschutzgesetzes Basel-Stadt (USG BS, SG 780.100), wonach der Kanton im
Rahmen seiner M 6glichkeiten auf eine optimale Koordination der Mobilfunkstandorte mit
dem Ziel hinwirke, die Immissionen durch nichtionisierende Strahlung im Sinne des
vorsorglichen Gesundheitsschutzes moglichst gering zu halten, leite sich keine
Planungspflicht fur Mobilfunkanlagen ab, die auf im Privateigentum stehenden
Liegenschaften errichtet wirden. Die Bestimmung sei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts sehr allgemein gehalten und konkretisierungsbedirftig (Verweis auf
VGE VD.2019.136 vom 14. Oktober 2020 E. 2.3.2). Die dargel egte bundesgerichtliche
Rechtsprechung miisse auch hinsichtlich Mobilfunkanlagen des 5G-Standards gelten.

4.6.2Dem halten die Rekurrierenden entgegen, aufgrund der Andersartigkeit der
5G-Technik und den von ihnen genannten Studienergebnisse kénne diese
bundesgerichtliche Rechtsprechung gerade nicht unreflektiert auch fir 5G gelten. Auch die
von der Vorinstanz angerufene Rechtsprechung, wonach es sich bei Dachterrassen nicht um
OMEN handle, konne nicht auf die 5G-Technik Ubertragen werden (Rekursbegriindung
[act. 3] S. 15).

4.6.3Darin kann den Rekurrierenden nicht gefolgt werden. Die Berlicksichtigung neuer
Studienergebnisse wird nach dem Gesagten (vgl. oben E. 4.3) Sache der
Bundesfachbehoérden sein und kann vorliegend nicht zu einer isolierten Nichtanwendung
der konstanten Rechtsprechung zum Mobilfunk fihren. Im Ubrigen substantiieren die
Rekurrierenden nicht, weshalb in planerischer Hinsicht und beztiglich der Festlegung der
OMEN die 5G-Technik einer Ubertragung der Grundsitze der Rechtsprechung
entgegenstehen soll.

E.5

5.1Schliesdlich tbernehmen die Rekurrierenden ihre im vorinstanzlichen Verfahren
vorgetragene Rekursbegriindung integral («bisheriger Sach- und Rechtsvortrag»
Rekursbegrindung [act. 3] S. 17 ff).

5.2Gemaéss der Rechtsprechung zu § 16 Abs. 2 VRPG (vgl. oben E. 1.3.2) hat eine
rekurrierende Partel ihren Standpunkt in ihrer Rechtsmittel begrindung substantiiert
vorzutragen und sich mit den Erwégungen des angefochtenen Entscheids

ausel nanderzusetzen. Eine solche Auseinandersetzung fehlt jedoch ganzlich in dem integral
in die Rekursbegriindung tibernommenen «Sach- und Rechtsvortrag». Nicht mehr
substantiiert bestritten werden damit insbesondere die nicht mehr in Auseinandersetzung
mit dem angefochtenen Entscheid thematisierten Fragen des auf adaptive Antennen



anwendbaren Qualitétssicherungssystems (Rekursbegriindung [act. 3] S. 25). Es kann
vollumfanglich auf die entsprechenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl.
angefochtener Entscheid E. 25 f.). Dies gilt auch fur die Riigen beziiglich der angewandten
Messmethode (Rekursbegriindung [act. 3] S. 27). Die Vorinstanz hat sich damit gestiitzt auf
die Verlautbarungen des Eidgentssischen Instituts fir Metrologie (METAS) eingehend
befasst (vgl. angefochtener Entscheid E. 27 f.). Ebenfalls verwiesen werden kann auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Kritik der Rekurrierenden an den L eistungsangaben der
Beigeladenen, zur pauschalen Kritik einer willkirlichen Auswahl der OMEN sowie zur
Kritik an der Beurteilung von Antennengruppen (vgl. dazu angefochtener Entscheid E. 23,
30, 31 und Rekursbegriindung [act. 3] S. 40, 41, 42). Daim Ubrigen von der
Baubewilligungsbehtrde nur der Antennenbetrieb unter Berlicksichtigung der im
Standortdatenblatt aufgeftihrten Angaben zu prifen ist, ist auch der replicando erfolgte
Antrag, einen Nachweis dartiber einzuholen, dass die betreffende Mobilfunkanlage Gber
ausreichende Reserven fur die Erweiterung auf 5G verfuge, abzuweisen (Replik [act. 12] S:
2).

E.6

Gestitzt auf diese Ausfihrungen erweisen sich die vorgebrachten Riigen als unbegrindet.
Die Voraussetzungen fur die Erteilung der Baubewilligung vom 23. Juli 2020 waren erfullt.
Es bestand auch keine Grundlage fir eine Sistierung des Bewilligungsverfahrens bis zur
Beurteilung des Baubegehrens auf der Grundlage der Vollzugshilfe und neuer
Messempfehlungen fur adaptive Antennen. Insbesondere waren die Beurteilung und der
Betrieb adaptiver Antennen bereits vor dem Erscheinen des BAFU Nachtrags 2021
verordnungskonform mdéglich und zul&ssig. Aus diesem Grund ist auch der
Subeventualantrag der Rekurrierenden, es sei die Baubewilligung um die Auflage zu
ergénzen, dass die Antennenanlagen nicht als adaptive Antennen betrieben werden dirfen,
abzuweisen. Die erteilte Baubewilligung ist zu bestdtigen. Weiterer Auflagen bedarf es
nicht.

E.7

Der Rekursist folglich vollumfanglich abzuweisen.Bei diesem Ausgang des Verfahrens
tragen die Rekurrierenden die Gerichtskosten mit einer Gebihr von CHF 2'400.m
einschliesslich Auslagen (8 30 Abs. 1 VRPG, § 23 Abs. 2 des Reglements Uber die
Gerichtsgebuhren [SG 154.810]) in solidarischer Verbindung. Diese K osten werden mit
dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss verrechnet.Die Beigeladene hat sich
nicht anwaltlich vertreten lassen und folglich auch keinen Antrag auf Zusprechung einer
Parteientschadigung gestellt.
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