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Erwagungen

E. 1

1.1Die Baurekurskommission ist gemass 8 2 des Gesetzes betreffend die
Bau-rekurskommission (BRKG, SG 790.100) eine vom Regierungsrat gewdahite
Kommission, deren Entscheide nach § 10 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes
(VRPG, SG 270.100) dem Rekurs an das V erwaltungsgericht unterliegen (vgl. auch § 6
BRKG). Dementsprechend ist das Verwaltungsgericht fir die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses sachlich und funktionell zustandig. Laut 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ist das Dreiergericht zum Entscheid
berufen.

1.2Der Rekurrent ist als Mieter einer der vom Baubegehren betroffenen Grundstiick
unmittelbar benachbarten Liegenschaft vom angefochtenen Entscheid berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung bzw. Abanderung des Entscheids, weshalb er
gemass 8§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf seinen frist- und formgerecht
erhobenen und begriindeten Rekurs ist somit einzutreten.

Die Ehefrau des Rekurrenten hat zwar Rekurs erhoben, mit Schreiben vom 25. August 2021
aber ihr Desinteresse am Verfahren erklart hat, weshalb sie nicht mehr as Partei zu fuhren
ist.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach § 8 Abs. 1 VRPG. Danach ist
zu prifen, ob die Baurekurskommission das 6ffentliche Recht korrekt angewendet, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig festgestellt und die massgeblichen allgemeinen
Rechtsgrundsétze beachtet hat.

E.2

2.1Am 14. Februar 2022 fuhrte das V erwaltungsgericht einen Augenschein vor Ort und eine
anschliessende Gerichtsverhandlung durch. Die Parteien wurden dazu im Dezember 2021
vorgeladen. Mit Eingabe vom 7. Februar 2022, zugestellt am 14. Februar 2022, teilte der
Rekurrent dem Gericht mit, dass er an der Verhandlung und dem Augenschein aus
gesundheitlichen Grinden nicht teilnehmen kénne. Dem Schreiben liegt ein Arztzeugnis
von Dr. med. [...], Facharzt FMH fir Innere Medizin und Rheumatologie vom 7. Februar
2022 bei, wonach der Rekurrent aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage sei, an
Gerichtssitzungen teilzunehmen.

E.22

2.2.1Zu prufen ist daher vorab, ob das Verwaltungsgericht heute ohne Tellnahme des
Rekurrenten an dem Augenschein und der Verhandlung in der Sache entscheiden kann.
Grundsétzlich verlangt das Bundesgericht, dass die Ergebnisse eines Augenscheins,



insbesondere die vom Gericht vor Ort gemachten Feststellungen und Wahrnehmungen,
ihrem wesentlichen Inhalt nach schriftlich protokolliert werden und den Parteien vor
Entscheidféllung die Moglichkeit gegeben werden muss, davon Kenntnis zu nehmen und
sich dazu zu dussern (BGE 142 | 86 E. 2.3 S. 90). Das Gericht hat die Ausserungen der
Anwesenden anlasslich des Augenscheins protokolliert. Grundlage des Entscheids ist aber,
was die Gerichtsmitglieder vor Ort gesehen haben. Das Gericht entscheidet nicht aufgrund
des erstellten Protokolls, sondern aufgrund der damit dokumentierten Wahrnehmung des
vollzeitig anwesenden Spruchkorpers. Der Rekurrent verzichtete indes mit seiner Eingabe
an der Teilnahme der Begehung des Grundstiicks. Er verlangt keine Verschiebung des
Augenscheins, sondern fuhrt aus, dass er Fragen des Gerichts schriftlich beantworten
konne. Das Arztzeugnis vom 7. Februar 2022 belegt denn auch nicht lediglich eine
Verhinderung der Teilnahme am heutigen Augenschein, sondern generell an
Gerichtsverhandlungen. Da der Rekurrent im gesamten Verfahren diverse

V erschiebungsgesuche gestellt hat, darf vorliegend davon ausgegangen werden, dass er dies
nun in Bezug auf den heutigen Augenschein gerade nicht wollte. Damit verzichtet der
Rekurrent auf eine Stellungnahme zu den anlésslich das Augenscheins gemachten
Wahrnehmungen.

2.2.250l1te das Schreiben des Rekurrenten vom 7. Februar 2022 entgegen dem Wortlaut als
V erschiebungsgesuch aufgefasst werden, ist dieses abzuweisen. Der Rekurrent verhdlt sich
trolerisch, wenn er nach Abweisung seiner Fristerstreckungsgesuche vom 26. und 30.
September 2021, der mit Eingabe vom 7. Oktober 2021 verlangten Sistierung des
Verfahrens sowie der Gesuche um Bewilligung der aufschiebenden Wirkung vom 14. und
24. November 2021 erneut um eine Verzégerung des Entscheids ersucht, um die Vorhaben
seiner Nachbarn hinauszuschieben. Wie seinen Eingaben jewells zu entnehmen ist, ist ihm
nicht klar, dass das V erfahren keine aufschiebende Wirkung hat. Zudem ersuchte der
Rekurrent bereits im vorinstanzlichen Verfahren um Verschiebung des Augenscheins und
nahm daran schliesslich nicht teil. Insgesamt wére daher damit zu rechnen, dass der
Rekurrent auch bei einem neuangesetzten Termin nicht erscheinen konnte. Dies gilt umso
mehr, als aus dem eingereichten Artzeugnis gerade unter Beriicksichtigung seiner Eingabe
im vorinstanzlichen Verfahren nicht auf eine bloss temporéar geltend gemachte
Verhinderung geschlossen werden kann.

2.3Demnach sind in dieser Konstellation keine Grunde ersichtlich, weshalb nicht
anschliessend an den Augenschein und die Verhandlung, die ohne den Rekurrenten
durchgefihrt wurden, entschieden werden kann.

E.3

Mit seinem Rekurs verlangt der Rekurrent zunéchst «die Wiedervorlage des Projekts», da
dieses Fehler enthalte. Auch die Vorinstanz habe anerkannt, dass die Pléne einige
Ungenauigkeiten respektive Unklarheiten aufwiesen. So seien die Grenzen falsch
eingezeichnet. Die Grenzmauer gehérezum HausY __ und nicht zum Haus X . Aus
den Planen gehe weder die Nutzung der Erdgeschossréume noch die genaue Ausgestaltung
des zu ersetzenden Gelénders genau hervor. Auch sei nicht klar, ob die Garage als Garage
oder Bastelraum und die grossen Raume im Erdgeschoss a's Lagerrdume oder Keller
genutzt wirden.

Auch wenn bereits die Vorinstanz einige Ungenauigkeiten respektive Unklarheiten in den
Eingabeplanen anerkannt hat, so hat sie aber festgestellt, dass es sich dabel um Méangel von



untergeordneter Bedeutung handle, die nicht derart gravierend seien, dass sie es einem
Dritten verunméglicht hétten, sich tUber die Einzelheiten der beantragten baulichen
Massnahmen oder die sich hieraus ergebende Raumwirkung ein verlassliches Bild zu
machen. Der Rekurrent substantiiert nicht ansatzweise, wieso dieser Schluss nicht zutreffen
sollte. Eine Verletzung seines rechtlichen Gehorsist daher nicht erkennbar, weshalb dem
Antrag auf Neuauflage jede Grundlage fehlt.

E.4

Materieller Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war zundchst der von den
Beigeladenen projektierte Velounterstand.

4.1Bezogen auf die Rige der Rekurrierenden im vorinstanzlichen Verfahren, dass sich der
Velounterstand nicht gut in die Umgebung einpasse, erwog die Vorinstanz in rechtlicher
Hinsicht, dass der Vorgarten gemass 8§ 55 Abs. 1 des Bau- und Planungsgesetzes (BPG, SG
730.100) grundsatzlich freizuhaten und als Garten oder Griinflache auszugestalten sei,
sofern er nicht durch vorragende Bauteile, Zugénge oder andere Bauten, Anlagen und
Einrichtungen in Anspruch genommen werde, deren Zweck ein Standort im Vorgarten
erforderlich mache. Neben Bauten, die nach ortstiblicher Auffassung zur Ausstattung von
Gérten gehorten (8 55 Abs. 2 BPG), erlaube das Gesetz im Vorgarten ausdriicklich die
Errichtung gedeckter Abstellplétze fur Velos unter der Bedingung, dass es hierfir in
unmittelbarer Nahe keinen anderen geeigneten Standort gebe (8§ 55 Abs. 3 BPG). Diese
Bestimmung habe der kantonale Gesetzgeber auf geschlossene Randbebauungen mit
Hochparterre ohne Hofdurchfahrt geminzt, wie siein der Stadt Basel vielerorts anzutreffen
seien (vgl. Bericht der Grossratskommission fir Raumplanungsfragen vom 1. September
1999 zum § 55 BPG, S. 33; BRKE vom 29. Oktober 2008i.S. B. A. u. S. Z.-A. Ziff. 5),
wahrend deren Anwendung flr andere Bebauungen die Ausnahme zu bleiben habe.
Massgebend sei, ob das Interesse der Bauherrschaft an guter Zugéanglichkeit, hoher
Praktikabilitéat und niedrigen Baukosten das offentliche I nteresse an begriinten Vorgarten
und dem Erhalt des Ausnahmecharakters von § 55 Abs. 3 BPG zu Uberwiegen vermoge.
Insbesondere bei wesentlichen Umbauten oder Neubauprojekten seien Bauten, die nicht
standortgebunden sind, moglichst hinter die Baulinie zu verlegen. In jedem Fall setze die
Bewilligung einer Baute, Anlage oder Einrichtung im Vorgarten zudem gemass 8 55 Abs. 2
BPG voraus, dass diese sich gut in den Garten oder die Grunfl&che und das Strassenbild
einordne; sie mithin als Tell des Gartens und der Strasse wahrgenommen werde.

Bezogen auf die vorliegende, tatséchliche Situation erwog die Vorinstanz, dass die Hofseite
durch das Wohnhaus und die Garage baulich von der Strassenseite separiert werde. Hinter
der Baulinie konnte daher alternativ einzig die Platzierung des Velounterstands néher am
Gebéaude entlang der Einfahrt als zweckdienlich erscheinen. Eine solche Verschiebung
wurde aber umfassende bauliche Eingriffe notwendig machen. Well das Gelénde von der
Strasse in Richtung des Gebaudes deutlich ansteige und gegen die Einfahrt durch eine
Mauer abgestiitzt werde, musste diese Mauer entfernt und der Boden in diesem Bereich
abgetragen und planiert werden. Eine solche Verdnderung des Gelandes an dieser Stelle
ginge mit statischen Auswirkungen einher, die ihrerseits weitere bauliche Massnahmen
bedingen kdonnten. Ferner sei festzustellen, dass Warmepumpe und V elounterstand fir
jenen Bereich des strassenseitigen Gartens geplant seien, der als einziger ausserhalb der
Baumkronenradien der dort befindlichen Baume gelegen sei. Ndher am Gebaude kdme der
Velounterstand unterhalb des zu ersetzenden Kirschlorbeers zu liegen und wiirde folglich
die Entwicklungsméglichkeit der an dieser Stelle vorgesehenen Ersatzpflanzung



einschranken. Da eine V erschiebung des geplanten V elounterstands hinter die Baulinie sich
somit nicht mit verhaltnisméssigem Aufwand bewerkstelligen liesse, sei die Anwendung
von 8 55 Abs. 3 BPG auf den vorliegenden Fall zulassig.

Unter Verweis auf die Stellungnahme der Stadtbildkommission erachtete die
Baurekurskommission den Velounterstand unter dem Gesichtspunkt der hinreichenden
Einordnung nach Massgabe von § 55 Abs. 2 BPG a's unproblematisch. Beim gewahlten
Modell «MiniVit400» handle es sich um eine Stahlkonstruktion, die in der
Standardausfiihrung mit einem Polycarbonatdach Uberdeckt und seitlich verglast oder
vergittert werde. Da sich der betroffene Vorgartenzug nicht als durchgehend abgrenzbare,
begrinte Flache prasentiere, werde der Uberdeckte Abstellplatz fir Velos nicht als
Fremdkorper wahrgenommen. Vielmehr werde der Vorgartenzug in der ndheren Umgebung
etwa durch grossziigige Zufahrten und auf dem Grundstiick der Rekurrierenden gar durch
ein Schwimmbecken in Beschlag genommen. Zusammenfassend habe die Vorinstanz den
Beigeladenen die Errichtung des Vel ounterstands im Vorgarten somit zu Recht bewilligt.

4.2Mit seinem Rekurs riigt der Rekurrent zunachst, dass die Beigel adenen die grossen
Raume im Erdgeschoss nicht als Alternative zum Fahrradabstellraum und der Nutzung der
Grunflache in Betracht gezogen hétten. Die Velos konnten im Erdgeschoss untergebracht
werden, wo viel Platz und die Service-Raume des Hauses bereits vorhanden seien. Weiter
macht er geltend, der Velounterstand sei mit einer Lange von 4 m und einer Hohe von

2.19 m zu hoch, zumal man fr die Unterbringung von Velos «keinen so grossen und hohen
Lagerraum» brauche. Ein solcher sei normalerweise nur 1m 1.3 m hoch. Offensichtlich solle
die Baute zum Abstellen von Autos oder Wohnmobilen genutzt werden, zumal das
Grundstiick bereits missbrauchlich als Campingplatz genutzt worden sei. Die
Fahrradabstellanlage behindere optisch die Ausfahrt seines Autos vom angrenzenden
Parkplatz und bringe ihn in sténdige Gefahr. Zudem seien entgegen der Feststellung der
Vorinstanz der vordere und hintere Garten Uber die interne Treppe im Untergeschoss
verbunden.

4.3Darin kann dem Rekurrenten nicht gefolgt werden. Weder die fir eine Mehrzahl von
Zweiradern konzipierte Dimensionierung auf einer Fléache von 4x2x2.19 m noch die
Ausgestaltung der filigranen Baute sind zu beanstanden. Es handelt sich um einen tblichen
Velounterstand. Der Augenschein hat ergeben, dass aufgrund der Hanglage bzw. der
Bdschung und der Baumkronenradien andere Orte im Vorgarten nicht infrage kommen. Der
Veloabstellplatz erscheint auch verglichen mit den benachbarten Vorgarten nicht als
Fremdkorper. Die Beigeladenen sind nicht verpflichtet, den Velounterstand im
Gebaudeinnern zu bauen, da ein Aussenabstellplatz vorteilhaft ist und diesem Anliegen
vom Gesetzgeber Rechnung getragen wird. V eloabstellpl&tze dirfen in Anwendung von §
55 Abs. 3 BPG primér ausserhalb des Gebaudes angel egt werden, auch wenn dafir anders
genutzte Flachen im Gebaudeinnern verwendet werden konnten. Geradezu trélerisch
erscheint die Behauptung des Rekurrenten, durch das Haus und tiber eine Treppe bestehe
eine Verbindung in den hinter dem Haus gelegenen Garten. Angesichts der Bebauung ist es
vorliegend keine Option, den Vel obstellplatz nach hinten in den hofseitigen Garten zu
legen. Schliesslich ist auch eine Behinderung der Sicht vom Autoabstellplatz des
Rekurrenten auf der Parzelle Y in die bergan weisende Richtung nicht erkennbar, weist
der Velounterstand doch keine Seitenwande auf. Demgegentiber befindet sich an der
Parzellengrenze zwischen den GrundstickenY_ und X__ einebis zur Strasse
reichende Einfriedung, welche die Sichtverhaltnisse fur Fahrzeuge einschrénkt, die den



grosszuigig ausgel egten Parkplatz der Liegenschaft des Rekurrenten in Richtung Bruderholz
verlassen wollen. Die entsprechenden Rlgen des Rekurrenten zielen daher ins Leere.

E.5

Einen weiteren Streitgegenstand bildet die projektierte Warmepumpe vom Typ «Ochsner
Air 18 C11A», welche in unmittelbarer Nahe zum Velounterstand im Vorgarten aufgestel It
werden soll. Im Vorgarten projektiert ist dabei der aussenléarmerzeugende Splitverdampfer.

5.1Die Vorinstanz hat diesbeztiglich erwogen, § 55 Abs. 3 BPG erlaube in Vorgéarten
ausdrticklich die Installation von Warmepumpen unter der Bedingung, dass es hierfir in
unmittelbarer Néhe keinen anderen geeigneten Standort gibt. Unter Berticksichtigung der
Baumkronenradien erwog die Vorinstanz, dass ohne deren Beeintréchtigung die
Warmepumpe vermutungswel se zwischen dem Velounterstand und der Parzellengrenze
angeordnet werden musste, wo sie sich ungleich schlechter in die Umgebung integrieren
lasse.

Weiter ist die Vorinstanz auf die la&rmschutzrechtlichen Anforderungen an die
Standortwahl, wie sie vom Bundesgericht in seinem Urtell 1C_389/2019 vom 27. Januar
2021 konkretisiert worden sind, eingegangen. Sie hat erwogen, dass die
streitgegenstandliche L uft-Wasser-Warmepumpe als neue ortsfeste Anlage im Sinne von
Art. 7 Abs. 7 des Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG,

SR 814.01) und Art. 2 Abs. 1 LSV zunéchst bezlglich ihrer L&rmemissionen die
Planungswerte in der Umgebung nicht tberschreiten dirfe (Art. 25 Abs. 1 USG), welche
geméss Anhang 6 LSV fir den Larm von Helzungs-, L Gftungs- und Klimaanlagen fir
betroffene Grundstlicke in der ES 11 einen Planungswert von 55 dB(A) am Tag und 45
dB(A) in der Nacht vorsehe. Dariiber hinaus missten die L &memissionen aber auch
unterhalb dieser Schwelle so weit begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich
moglich sowie wirtschaftlich tragbar sei (Art. 7 Abs. 1 1lit. aLSV; vgl. BGE 126 |1 300 E.
4/bb m.H.; BGer 1C_389/2019 vom 27. Januar 2021 E. 2.2.). Soweit eine Anlage die
Planungswerte einhalte, k&men zusétzliche Massnahmen zum L&rmschutz im Sinne der
Vorsorge aber nur in Betracht, wenn sich dadurch mit relativ geringem Aufwand eine
wesentliche zusétzliche Reduktion der Emissionen erreichen lasse (vgl. BGer 1C 418/2019
vom 16. Juli 2020 E. 3.2 m.H.). Wenn sich abschétzen lasse, dass mit relativ wenig
Aufwand fur Schalldampfungsmassnahmen bei einer technisch im Hausinnern moglichen
Anlage ein fir alle Betroffenen insgesamt viel leiserer Betrieb als bei einer Aussenanlage
erreicht werden konne, so sei zur Erflllung des Vorsorgeprinzips nur eine Innenanlage
bewilligungsfahig. Mit dem Baugesuch fir eine Aussenanlage misse daher mindestens
summarisch die technische M églichkeit und wirtschaftliche Tragbarkeit einer Anlage mit
einer vergleichbaren Leistung an alternativen Innen- und Aussenstandorten dargel egt
werden, um deren Ausschluss plausibel zu machen (BGer 1C_389/2019 vom 27. Januar
2021 E. 4.3). Dabei habe es das Bundesgericht aber offengelassen, ob diese
bundesrechtlichen Anforderungen auch fur Innen- und Splitgeréte gelten wirden.
Vorliegend lasse sich den Akten die Prifung der alternativen Verwendung einer
Innenanlage nicht entnehmen. Die Schallwerte von Splitwarmepumpen seien im Vergleich
zu Innen- oder Aussengeréten breiter gestreut, einzelne Modelle verhielten sich im Betrieb
jedoch sehr leise (vgl.Steinke/Genkingeret al.,Integration von L uft/Wasser-Warmepumpen
Im stadtischen Kontext, Schlussbericht, Version 1.7 vom 8. November 2018, S. 35). In
Anbetracht dieses Umstands sei davon auszugehen, dass dem Vorsorgeprinzip bei der
Beurteilung einer Warmepumpe in Splitbauwei se weniger tber die Wahl des Standorts, as



vielmehr tber die Wahl jenes spezifischen Modells Nachachtung zu verschaffen sel, das
unter Beriicksichtigung der Verhal tnisméssigkeit die geringste Larmbel astung fir sémtliche
Betroffenen verspreche. Die Bauherrschaft habe mit entsprechender Angabeim

L &rmschutznachweis vom 4. November 2019 bestétigt, das V orsorgeprinzip beachtet zu
haben. Diese Auswahl bedinge, dass die gewahlte Warmepumpe dem Stand der Technik
entspreche und der Aufstellungsort so gewdahlt worden sei, dass moglichst geringe
Immissionen entstinden (vgl. Vollzugshilfe Cercle Bruit 6.21 vom 7. Juni 2019, Anhang 1,
S. 9). Dasim Baugesuch mit den Austauschpldnen vorgesehene Warmepumpenmodel |
«OCHSNER AIR 18 C11A» weise gemass Schalldatenverzeichnis einen
Schallleistungspegel nach ErP von 54 dB(A), einen Schallleistungspegel Nachtbetrieb
maximal von 51 dB(A) und einen Schallleistungspegel Tagbetrieb maximal von 54 dB(A)
auf. Ende 2017 habe der Mittelwert Uber alle im Schalldatenverzeichnis der
Fachvereinigung Wéarmepumpen Schweiz fur den maximalen Nacht- respektive Tag-
Schallleistungspegel zwischen 57.8 dB(A) und 60.5 dB(A) betragen. Bestimmt nach ErP
habe der Mittelwert 58.1 dB(A) betragen (vgl.Steinke/Genkingeret a.,aa.O., S. 34). Im
Vergleich dazu verhalte sich das beantragte Gerdt sowohl am Tag wie in der Nacht
uberdurchschnittlich emissionsarm. Vor diesem Hintergrund erscheine es glaubhaft, dass
das Vorsorgeprinzip vorliegendenfalls durch die Wahl eines leisen Splitgerdts und mit der
Platzierung des Verdampfersin der Parzellenmitte die gebiihrende Beachtung erfahren
habe.

E.5.2

5.2.1Mit dem Rekurs macht der Rekurrent geltend, es sei nicht klar, welches Modell einer
Warmepumpe installiert werde. Damit Ubersieht er, dass die Vorinstanz die Beigeladenen
beim Einbau des von ihnen in den Austauschplanen vermerkten Modells «KOCHSNER AIR
18 C11A» behaftet hat. Inzwischen bestehen gemass Auskunft des Architekten bereits noch
leisere Geréte, die allenfalls beschafft werden konnten. Die Beigeladenen sind daher darauf
zu behaften, das genannte Modell oder eines mit dem gleichen oder niedrigeren
Schalleistungspegel zu wahlen. Damit besteht fir den Rekurrenten durch die momentane
Ungewissheit Uber das Modell kein Nachteil.

5.2.2Weiter fuhrt der Rekurrent aus, mit dem Baugesuch sei nicht bewiesen worden, dass es
unmdglich sal, die Warmepumpe im Haus im Erdgeschoss unterzubringen, konne diese
doch in den aten Tankraum gestellt werden. Eine externe Warmepumpe sei typisch fir
Industriestandorte, nicht aber fir Wohnstandorte. Daher selen die V oraussetzungen von 8
55 Abs. 3 BPG fur die Platzierung im Vorgarten nicht erftillt. Darin kann dem Rekurrenten
nicht gefolgt werden. 8 55 Abs. 3 BPG verlangt nicht die Unmaoglichkeit der Platzierung
ausserhalb des Vorgartenbereichs. Die Installation von Warmepumpen ist vielmehr
zulassig, wenn es dafuir in unmittelbarer Nahe keinen anderen geeigneten Standort gibt. Der
Verdampfer einer Splitwarmepumpe ist dabei auf einen Standort im Freien angewiesen. Die
in der Bestimmung vorgesehene positive Standortgebundenheit kann daher nur so
verstanden werden, dass ein geeigneter Standort auf der unbebauten Grundstiicksflache
fehlt. Einen solchen macht der Rekurrent gar nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.
Der gewahlte Standort befindet sich ndher bei der Terrasse der Bauherrschaft als bei
derjenigen des Rekurrenten. Obwohl der vorgesehene Standort im Vergleich zu einer
Installation nahe der Gebaude zusétzlichen Aufwand (wie langere Leitungen) generiert,
befindet er sich in der N&he der Strasse und ist damit auch weiter entfernt vom
Immissionsstandort. Diesbeziiglich ist auch zu beachten, dass es sich beim [...] um eine



Hauptsammel strasse handelt, sodass insbesondere am Tag eine entsprechende

L armvorbel astung besteht. Schliesslich wurde der projektierte Standort so gewahlt, dass
kein Wurzel- oder Baumkronenbereich tangiert wird. Insgesamt ist der geplante Standort
diesbeziiglich nicht zu beanstanden.

Aufgrund des Vorsorgeprinzips bleibt nach der genannten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu priifen, ob mit relativ wenig Aufwand fur Schallddmpfungsmassnahmen
bei einer technisch im Hausinnern moglichen Anlage ein fir alle Betroffenen insgesamt viel
leiserer Betrieb erreicht werden kann (BGer 1C_389/2019 vom 27. Januar 2021 E. 4.3).
Diesist gemass der Auskunft der Fachperson vorliegend nicht der Fall. Auch bel einer
Innenanlage misse ein EntlUfter nach Aussen installiert werden, welcher Larm verursache.
Ein solcher konnte bel der Liegenschaft der Beigeladenen entweder beim gegen das
Grundsttick des Rekurrenten gerichteten Kellerfensters neben der Garage oder nach hinten
platziert werden. Damit wére aber die |&rmverursachende Anlage entweder ndher zum
Grundstiick des Rekurrenten oder an der ruhigen Riickseite installiert, wo die
strassenabgewandten Garten liegen. Folglich ist bereits ein Nutzen einer Innenanlage
fraglich. Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung ist sodann zu beachten, dass der
notige Mauerdurchbruch sowie der Platzverlust im Innern im Vergleich zu der fraglichen
Verbesserung der Larmsituation nicht zumutbar sind. Da bereits ein leises Splitgerét
gewahlt wurde, erscheinen auch weitere Kosten fir den gemass der Fachauskunft nétigen
Mauerdurchbruch nicht wirtschaftlich tragbar.

5.2.3Unversténdlich ist die Einwendung des Rekurrenten, im aufgelegten Projekt sei ein
Verdampfer, welcher in den Garten gestellt werde, nicht erwadhnt worden. Eine
Splitwarmepumpe besteht m wie im angefochtenen Entscheid ausgefihrt m aus einem
aussen aufgestellten Verdampfer und einem Verflissiger im Gebéaude, sowie einem
Verdichter, welcher sich in der Aussen- oder in der Inneneinheit befinden kann. In den
genehmigten Planen wird der sich im Vorgarten befindliche Teil der Wéarmepumpe denn
auch explizit as «Verdampfer» bezeichnet.

5.2.4Der Rekurrent rgt sodann, dass die Beigeladenen keine anderen
Energieerzeugungssysteme in Betracht gezogen hétten. So konnten wie auf der anderen
Haushé fte und auf anderen Déchern in der Umgebung Sonnenkollektoren eingebaut
werden, welche sich «harmonischer und symmetrischer» zur anderen Halfte des
angrenzenden Doppel hauses verhalten wirden, oder eine interne Warmepumpe resp.
Geothermie vorgesehen werden. Wie bereits die Dachexposition und sodann ein Einblick in
den offentlich zugéanglichen Solarkataster auf dem Geoportal des Kantons
(https://map.geo.bs.ch) zeigt, ist das Dach der Hausseite der Beigeladenen im Unterschied
zur anderen Haushélfte nur massig und in sehr beschranktem Umfang geeignet fir eine
Solarnutzung. Wie die Nutzung von Geothermie resp. wohl eine Erdsonde mit
Sole/Waser-Warmepumpe auf der strittigen Parzelle moglich, zuléssig und wirtschaftlich
zumutbar sein soll, wird vom Rekurrierenden nicht ansatzwel se substantiiert.

5.2.5Weiter macht der Rekurrent geltend, dass der Larm der Pumpe von seiner Terrasse aus
horbar und stérend sei, weshalb eine aternative Heizquelle gewahlt werden misse. Er riigt
eine Verletzung des Vorsorgeprinzips. In diesen Zusammenhang ist auch die Rige zu
stellen, mit der Einrichtung werde § 61 Abs. 1 BPG verletzt, wonach Bauten und Bauteile
so zu erstellen sind, dass sie die Benutzung der Nachbargrundstticke nicht behindern. Der
Rekurrent macht geltend, dass sein Haus und seine Terrasse nicht 14 m sondern bloss6 m
entfernt seien. Damit verkennt der Rekurrent zunéchst, dass die Vorinstanz die Distanz von



14 m auf den massgebenden Abstand zwischen dem Verdampfer und den néchstgel egenen
Fenstern im Obergeschoss der Liegenschaft Y bezogen hat. Weder dieser Abstand
noch dessen von der Vorinstanz eingehend begriindete Massgeblichkeit wird vom
Rekurrenten bestritten. Was den Abstand zur Terrasse der Liegenschaft Y ander
Grenze zur Liegenschaft X betrifft, ist diese weiter entfernt als die eigene Pergola der
Beigeladenen. Es kann daher zum vornherein nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beigeladenen mit der Platzierung der Warmepumpe in der Mitte des Vorgartens einen
Standort fUr die Wéarmepumpe ausgesucht hétten, welcher ihre eigene Larmbel astung
zulasten der Nachbarn minimiert.

5.2.6Schlicht faktenwidrig ist die Behauptung des Rekurrenten, die vorgesehene
Wéarmepumpe halte die Nachtwerte nicht ein. Er bezieht sich dabei auf die Daten der
Wérempumpe Olwa 18, welche nicht dem Modell entspricht, bei dessen Verwendung die
Beigeladenen behaftet worden sind. Mit dieser Behauptung setzt er die Gerauschpegel am
Emissionsort mit jenen am Immissionsort gleich, was offensichtlich auch fir einen Laien
verstandlich falsch ist, schwéchen sich Gerdusche in Abhangigkeit der Distanz zum
Ausgangspunkt doch ab. Es kann daher auf die in allen Teilen zutreffende Beurteilung der
Larmimmissionen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.6

Strittig ist weiterhin auch die Einhaltung von 8§ 52 BPG, wonach die Flache hinter der
Baulinie, die oberirdisch nicht Uberbaut werden darf, mindestens zu zwei Dritteln as
Grunflache angel egt werden muss.

6.1Mit dem angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz unter Verweis auf die
Stellungnahme der Stadtgartnerel festgestellt, dass dieser minimale Antell der Grinflache
trotz des baulichen Eingriffs eingehalten werde. Sie erwog, dass 8§ 15 Abs. 1 BPG im
Bereich hinter der Baulinie eine Freiflache von 50 % vorsehe, wovon gemass 8 52 Abs. 1
BPG zwei Drittel as unbefestigte und unversiegelte Griinflache anzulegen sei. Gemass dem
Nachweis der Beigeladenen weise das Grundstiick eine Parzellenfl&che hinter der Baulinie
von 358.6 m2auf, woraus eine Freiflache von 179.3 m2und eine Mindestgrtinfl&che von
119.5 m2resultierten. Gemass dem mit dem Baugesuch beigebrachten
Grunflachennachweis betrage die Grunflache auf der Parzelle nach Vollendung des
Bauvorhabens 172 m2. Auch wenn unklar bleibe, ob die durch die Warmepumpe in
Anspruch genommene Flache hiervon in Abzug gebracht worden sei, wirden auch bei einer
Beriicksichtigung eines weiteren geringen Flachenbedarfs fur ein alfalliges Fundament mit
Drainage die baurechtlichen Mindestanforderungen grosszligig el ngehalten.

6.2Abgesehen davon, dass die in der Rekursbegriindung nun vorgetragenen rechnerischen
Rugen beziglich des Erhalts der Griunflache in der Einsprache gar nicht vorgetragen
worden sind, weshalb auf diese neuen Einwénde gemass 8§ 92 Abs. 2 BPG gar nicht
einzutreten ist, fehlt der gelibten Kritik des Rekurrenten die Grundlage. Der Rekurrent
verkennt, dass zwel Drittel von der Freiflache (und nicht von der Grundstiicksflache) hinter
der Baulinie as Garten oder Grinflache angelegt werden mussen. Die berechnete Flache
umfasst weder den projektierten Velounterstand noch die Einfahrt, sodass die darauf
zielenden Rigen an der Sache vorbeigehen. Den Erwédgungen der Vorinstanz kann auch in
diesem Punkt in allen Tellen gefolgt werden.

E.7



Ferner beklagt sich der Rekurrent weiterhin tber eine Beeintrachtigung des von ihm
bewohnten Grundstiicks durch die Grenzmauer von 120 cm Hohe und das neue Tor, welche
mit der Warmepumpe und dem Velounterstand die Sichtverhaltnisse verschlechtern und
seine Privatsphére beeintrachtigen wirden.

7.1Die Vorinstanz erwog diesbeziiglich, dass das basel -stadtische Baurecht dem Schutz der
Privatsphére tiber die Anwendung der priméren Bauvorschriften Rechnung trage.
Besondere Schutzbestimmungen, wonach die Bauherrschaft verpflichtet wére, bauliche
Massnahmen einzig zur Wahrung der Privatsphére ihrer Nachbarschaft zu treffen, kenne es
nicht. Den Rekurrierenden stehe es aber frei, im Rahmen des Zul&ssigen auf ihrem
Grundsttick Vorkehrungen zum Schutz ihrer Privatsphére und vor Einbrechern vorzusehen.
Im Ubrigen wurden sie auf die privatrechtlichen Abwehrrechte gegen tlberméssige
Immissionen nach Art. 679 Abs, 1i.V.m. Art. 684 des Schweizerisches Zivilgesetzbuchs
(ZGB, SR 210) verwiesen. Soweit sich die Rekurrierenden vor erhohtem Alltagslarm
sorgten, wurden sie darauf hingewiesen, dass kein absoluter Anspruch auf Ruhe bestehe.
Ublicher Alltagslarm, wie Gesprachslarm oder der Larm von im Freien spielenden Kindern,
Sai zu dulden (vgl. BGE 126 11 300 E. 4c/bb). Schliesslich sei eine Verschlechterung der
Sichtverhaltnisse auf die Strasse nicht erkennbar, zumal auch auf dem von den
Rekurrierenden bewohnten Grundstiick die Grenzmauer vergleichbar abgesenkt worden sai.

7.2Soweit der Rekurrent in diesem Zusammenhang rigt, dass die Beigeladenen an der
Grenze zu dem von ihm bewohnten Grundstiick den mehr as zwel Meter hohen Lebhag
abgeschnitten und damit seine Privatsphéare «beseitigt» habe, geht dies an der Sache vorbel.
Will er einen Sichtschutz gegen die Nachbarparzelle, so hat er diesen auf der von ihm
bewohnten Parzelle vorzusehen. Der Rekurrent macht nicht ansatzweise geltend, weshab
die Beigeladenen diesen Schutz auf ihrer Parzelle zu gewéhrleisten hétten. Nicht erkennbar
ist auch, warum das eine Hohe von 1.2 m aufweisende Tor vom Zufahrtsweg auf der
Parzelle der Beigeladenen zur Strasse die Sicht des Rekurrenten hindern soll, wenn er
gleichzeitig beklagt, dass der Uber zwei Meter hohe Lebhag an der Grundstiickgrenze
entfernt worden ist.

Nicht einzugehen ist auf die Ruge des Rekurrenten, wonach die Gestaltung dieses Tores
nicht bekannt sein soll, mit welcher er implizit dessen Gestaltung riigt. Dieser Einwand ist
im Einspracheverfahren nicht erhoben worden und kann daher gemass § 92 Abs. 2 BPG
nicht mehr gepruft werden.

E.8

Ebenfalls festhalten will der Rekurrent an seinen auf eine Asbestbelastung der vom
Baugesuch betroffenen Baute zielenden Riigen.

8.1Die Vorinstanz hat erwogen, dass ein asbestkontaminiertes Gebédude weder als
sanierungsbedurftige Altlast noch al's entsorgungspflichtiger Abfall gelte (vgl. BGer

1C 178/2009 und 1C_179/2009 vom 4. November 2009 E. 3.1). Es bestiinden keine
baurechtlichen Vorschriften, die einen Gebaudebesitzer dazu verpflichten, asbesthaltige
Materialien zu ermitteln oder zu entfernen respektive asbesthaltige Gebaude zu sanieren
(vgl.Mettler/Elfi/Simone, Rechtliche Aspekte beim Kauf asbestkontaminierter Gebaude, in:
Sicherheit & Recht, 2/2014, S. 135). Mit ihrer Forderung auf eine Uberpriifung der
Ausfachung des Gelénders auf Asbest stdssen die Rekurrierenden deshalb ins Leere.

8.2Der an diesen Erwégungen gelibten Kritik des Rekurrenten fehlt die Grundlage.
Entgegen der Auffassung des Rekurrenten geht von Asbestfasern in einer Baute keine



unmittel bare Gefahr fur die Gesundheit von Menschen hervor, solange das entsprechende
Material nicht bearbeitet wird. Der Rekurrent legt nicht ansatzweise dar, dass die
projektierte Entfernung eines Gelanders Arbeiten an asbesthaltigem, verbleibendem
Material umfassen.

E.9
Sodann richtet sich der Rekurs auch weiterhin gegen die projektierte Dachgaube.

9.1Der Rekurrent rugte bereits im vorinstanzlichen Verfahren, die Dachgaube sei zu gross
und die Summe der Frontflachen der geplanten Dachgaube muisse kleiner sein as das
aufgrund der Hohe von 60 cm und der Lange der 8.5 m langen Fassade mogliche Rechteck
von 5.1 m2, dabei der geplanten Dachgaube mit einer Hohe von 1.02 m und einer Breite
von 5 m auch die Seitenflligel der Gaube zu addieren seien. Die Vorinstanz anerkannte die
vom Rekurrenten in Anwendung von 8 27 Abs. 2 BPG errechnete Maximalflache von 5.1
m2, hielt aber daran fest, dass die Seitenflachen entgegen seiner Ansicht nicht
aufzuaddieren seien.

9.2Mit seinem Rekurs halt der Rekurrent an seinem Standpunkt fest und macht neu auch
eine Ungenauigkeit der Plane geltend. Die Grossenbeschrankung fir Dachaufbauten und
damit fur Dachgauben in 8 27 Abs. 2 BPG bezieht sich aber explizit auf die Frontflache,
nicht auch die Seitenfltigel, welche gerade keine Frontflache bilden. Der Vorinstanz ist
vollumfanglich zu folgen. Zutreffend ist, dass die Hohenangabe in der Ansicht Nord-West
(1.00) nicht mit jener in der Ansicht Nord-Ost Ubereinstimmt (1.02). Auch eine Frontflache
von 1.02x5 m (5.1 m2) ist aber nicht grosser as die zulassige, aus der Langer der Fassade
von 8.5 m und einer H6he von 60 cm errechneten Rechtecksflache (5.1 m2). Das Gesetz
lasst hier keinen Spielraum fir eine andere Berechnung. Hinzuzufligen bleibt, dass die
Frontfléche gemass Aussagen des Architekten anlésslich des Augenscheins nicht verglast
Ist, sodass die Beigeladenen durch die Dachgaube auch keinen zusétzlichen Einblick auf die
Terrasse des Rekurrenten erhalten.

E. 10

Beziglich der vom Rekurrenten gerligten WWohnnutzung des Estrichs hat die Vorinstanz
erwogen, aus den Planen gehe hervor, dass dieser unter dem V orbehalt ausbleibender
Wohnnutzung bewilligt wurde (vgl. Plan Grundrisse UG - 1. OG - DG, handschriftliche
Anmerkungen in griner Farbe; § 48 Abs. 2 ABPV). Ein Verstoss hiergegen konne der
Bauherrschaft nicht zum Vornherein angel astet werden. Die Ahndung des
Widerhandlungsfalls sei gegebenenfalls Sache der V ollzugsbehérde und nicht Gegenstand
des vorliegenden Rekurses. Erganzend sei festzuhalten, dass nicht ersichtlich sai, in
welchem Zusammenhang eine allféallige Wohnnutzung des Estrichs zur
Bruttogeschossflachenberechnung stehen soll.

Mit seiner neuerlichen Kritik setzt sich der Rekurrent mit diesen Erwégungen nicht
auseinander. Unerfindlich ist schliesslich, wieso den Beigeladenen die Belichtung ihrer
Estrichréaume durch die projektierten Dachgauben «im Sinne des V orsorgeprinzips»
verwehrt werden soll.

E. 11

Rein appellatorisch erscheint auch die Behauptung des Rekurrenten, die Beigeladenen
hétten auf ihrem Grundstiick geschutzte B&ume gefallt. Dieser Vorhalt ist von der
Stadtgartnerel bereitsim Einspracheverfahren geprift und abgelehnt worden. Erneut ist der



Rekurrent daran zu erinnern, das Hecken keine Baume im Sinne des Baumschutzgesetzes
sind, zumal der Rekurrent nicht ansatzwei se geltend macht, wo Gehdlze mit einem
relevanten Stammumfang von 50 cm geféllt worden sein sollen.

E.12

Weiterhin beanstandet wird vom Rekurrenten der projektierte Balkonanbau. Wahrend er im
vorinstanzlichen Verfahren eine Verletzung der Grenzabstande gertigt hat, welche die
Vorinstanz mit einlasslicher Begriindung verneint hat, beklagt er nun eine «Zementierung
einer Grinflache». Der Balkonanbau wurde bei der Berechnung der Grinflache nicht
einbezogen. Die Dimensionierung ist zulassig (vgl. oben E. 5). Weiter beanstandet er die
projektierte Treppe. Esist aber nicht ansatzweli se erkennbar, inwieweit diese Normen des
Baurechts widersprechen soll. Wenn er sie als «unnétige V erdoppel ung» der bestehenden
Treppein den Keller bezeichnet, so ist festzustellen, dass es Sache der Beigeladenen ist, im
Rahmen des rechtlich zul&ssigen ihre Bedirfnisse zu definieren.

E. 13

13.1Zu Uberprifen bleibt der vorinstanzliche K ostenentscheid. Die Baurekurskommission
auferlegte dem Rekurrenten und seiner Ehefrau mit Entscheid vom 24. Mérz 2021 in
solidarischer Haftung eine Spruchgebtihr in der Héhe von CHF 1'600.m . Zudem wurden die
Rekurrierenden in solidarischer Haftung verpflichtet, den Beigeladenen eine
Parteientschadigung in der Hoéhe von CHF 1'700.m, zzgl. 7,7 % MWST (CHF 130.90), zu
bezahlen. Noch vor Eréffnung des begriindeten Entschelds beantragten die Rekurrierenden
der Baurekurskommission mit Eingabe vom 1. April 2021 die Befreiung von der Zahlung
der Spruchgebtihren und Partel entschadigung, weil sie bedirftig seien und diese Ausgaben
in keinem Verhdtnis zu ihrem Einkommen stiinden. Diesen Antrag wies die
Baurekurskommission mit Beschluss vom 11. Mai 2021 ab. Der Rekurrent nennt diesen
Beschluss zwar weder in der Rekursanmeldung noch in der Rekursbegriindung explizit als
Anfechtungsobjekt. Daer als Laie aber wiederholt auf die Frage seiner Bedurftigkeit und
der Kostentragung eingeht, ist darauf nachfolgend dennoch einzugehen.

13.2Die Vorinstanz hielt zunéchst zu Recht fest, dass das basel-stédtische Recht keine
speziagesetzliche Bestimmung enthalte, die esim vorliegenden Fall erlauben wiirde, die
Parteientschadigung der Staatskasse zu Uberbinden. Selbst bei einer Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege wéren die Rekurrierenden nicht von der Pflicht befreit, die
obsiegende, anwaltlich vertretene Partel zu entschédigen (vgl.Wiederkehr/PlUss, Praxis des
offentlichen Verfahrensrechts, Eine systematische Analyse der Rechtsprechung, 2020, Rz.
780 m.H.;Steinmann, in: Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung,
St. Galler Kommentar, 3. Aufl., 2014, N 63 zu Art. 29 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]).

13.3In Bezug auf die Spruchgebtihr stellte die Baurekurskommission die Bedirftigkeit der
Rekurrierenden infrage. Die von den Rekurrierenden eingereichten Unterlagen liessen keine
verlasslichen Rickschliisse Uber die wirtschaftlichen Verhdtnisse zu. Die
Veranlagungsverfligungen fur die Steuerperiode 2017 und 2018 gében die finanzielle
Situation zu einem Zeitpunkt wieder, der bei Gesuchseinreichung bereits mehr as zwei
resp. drei Jahre zuriickgelegen habe. Zu allfdligen finanziellen Verpflichtungen seien die
Rekurrierenden jegliche Belege oder Angaben schuldig geblieben, so sei beispielsweise
nicht bekannt, ob sie eéinen Mietzins zu entrichten oder Krankenkassenpramien zu bezahlen
hétten. Sodann hétten die Rekurrierenden zumindest im Jahr 2018 noch tber nicht



unerhebliches Immobilienvermogen verflgt, das ihnen vermutungsweise mittels Belehnung
die Leistung des vergleichsweise geringen Betrags von CHF 1'600.m erlaubt hétte. Hinzu
komme, dass die vorinstanzlichen Kosten zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung bereits
durch das Einzelunternehmen von [ ...] vollstandig bezahlt worden seien. Die Vorinstanz
folgerte zu Recht, dass es zweifelhaft sei, ob die Rekurrierenden durch die erhobenen
Verfahrenskosten Uberhaupt je im eigenen Vermogen belastet worden seien. Jedenfalls sei
es ihnen anzulasten, dass sie nicht bereits nach Erhalt der K ostenvorschussverfiigung vom
5. August 2020 zumindest sinngeméass um Kostenbefreiung begehrten hétten. Vor diesem
Hintergrund seien keine Umstande ersichtlich, die es rechtfertigen wirden, einen allfélligen
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege riickwirkend zu gewéhren. Selbst wenn die
Bedurftigkeit der Rekurrierenden hétte erstellt werden konnen, wéren die bis zum
Antragszeitpunkt entstandenen Kosten m mithin im vorliegenden Fall die gesamte
Spruchgebtihr m somit durch die Rekurrierenden zu tragen gewesen.

Diesen Ausfuihrungen kann vollumfénglich gefolgt werden. Mit dem Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege soll eine nicht tber geniigend finanzielle Mittel verfiigende
Partel in den Stand versetzt werden, zur Durchsetzung ihrer Rechte einen Prozess zu fuhren.
Es soll ihr, gleich wie einer vermbgenden Partei, der Zugang zum Gericht ungeachtet ihrer
Bedurftigkeit gewahrleistet sein (BGE 142 111 131 E. 4.1 S. 136). Als bedlrftig gilt eine
Person, wenn sie die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel
anzugreifen, die fir die Deckung des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und degjenigen
ihrer Familie erforderlich sind (BGE 141 111 369 E. 4.1 S. 371). Dazu gehdren nicht nur die
Einkommens-, sondern auch die Vermdgensverhdtnisse. Soweit das Vermogen einen
angemessenen "Notgroschen” Ubersteigt, ist einer gesuchstellenden Partei unbesehen der
Art der Vermdgensanlage zumutbar, dieses zur Finanzierung des Prozesses zu verwenden
(BGE 144 111 531 S. 537 E. 4.1). Bel den Vermdgenswerten der Rekurrierenden handelt es
sich um eine Liegenschaft der Ehefrau in Italien im Wert von CHF 300'000.m . Auch
Immobilienanlagen sind fur die Frage der Bedurftigkeit zu berticksichtigen. Sollten die vor-
instanzlichen Kosten das Vermogen der Rekurrierenden tiberhaupt belasten, muss darauf
abgestellt werden, dass Vermogen vorhanden ist, das Uber einen Notgroschen hinausgeht.
Es wurde von den Rekurrierenden im vorinstanzlichen Verfahren nicht belegt, weshalb es
ihnen nicht moglich sein soll, Teile des Vermdgens fir das Verfahren bereitzustellen. Bel
der Ermittlung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse trifft die gesuchstellende Person jedoch
eine umfassende Mitwirkungspflicht. Sie hat ihre Einkommens- und
Vermogensverhdltnisse als auch ale ihre finanziellen Verpflichtungen im Zeitpunkt der
Gesuchseinrei chung vollstandig anzugeben und soweit mdglich zu belegen (vgl. BGer
5A_716/2018 vom 27. November 2018 E. 3.2 m.H.). Schliesslich ist es unerheblich, dass
sich die Liegenschaft im Eigentum der Ehefrau befindet, da die Ehefrau am
vorinstanzlichen Verfahren als Rekurrentin teilgenommen hat und zudem die aus der
ehelichen Unterhalts- und Beistandspflicht fliessende Pflicht zur Bevorschussung der
Prozesskosten der Gattin der unentgeltlichen Rechtspflege vorgeht (vgl.Wiederkehr/PlUss,
aa0., Rz. 783). Die Ehefrau hat im vorliegenden Verfahren zudem vom Rekurs an das

V erwaltungsgericht Abstand genommen und damit auch den vorinstanzlichen

K ostenentscheid akzeptiert, sodass darauf geschlossen werden kann, dass sie die Tragung
der vorinstanzlichen Spruchgebiihr immerhin implizit anerkennt.

E.14
Zusammenfassend ist der Rekurs vollumfénglich abzuweisen.



Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt grundsétzlich der Rekurrent dessen Kosten. Sein
Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist mit instruktionsrichterlicher
Verfligung vom 9. August 2021 abgewiesen worden. Gesuche auf diesen Entscheid
zuriickzukommen, sind mit Verfigungen vom 19. und 26. August 2021 abgewiesen worden
und auf ein weiteres Gesuch ist mit Verfligung vom 2. September 2021 nicht eingetreten
worden. Demnach hat der Rekurrent eine Gebtihr von CHF 3m 000.m (unter Einschluss der
Kosten des Entscheids Uber vorsorgliche Massnahmen vom 15. November 2021) zu
bezahlen (8 30 Abs. 1 VRPG, 8§ 23 Abs. 2 des Reglements liber die Gerichtsgebiihren [SG
154.810]). Angesichts der Vermogensverhdtnisse (vgl. E. 13.3) besteht auch kein Anspruch
auf elnen unentgeltlichen Rechtsbeistand.

Aufgrund der Abweisung des Rekurses hat der Rekurrent sodann den Beigeladenen fir das
verwal tungsgerichtliche Rekursverfahren eine Partel entschadigung auszurichten (8 30
Abs. 1 VRPG). Diese Pflicht wirde ihn im Grundsatz selbst bei einer Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege treffen (vgl.Wiederkehr/Pliss, aa.O, Rz. 780 m.H.). Die
Rechtsvertreterin der Beigeladenen hat keine K ostennote eingereicht. Daher ist der
angemessene Aufwand vom Gericht zu schétzen. Mit Blick auf die Stellungnahme der
Beigeladenen vom 20. August 2021 sowie fur die Teilnahme am Augenschein und an der
Verhandlung erscheint ein Aufwand von rund 10 Stunden angemessen. Dieser ist zum
praxisgemassen Uberwal zungstarif von CHF 250.m zu entschadigen. Unter
Berticksichtigung notwendiger Auslagen von 3 % ergibt sich somit eine
Parteientschadigung in der Hohe von CHF 2'575.m, zuzlglich Mehrwertsteuer.
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