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Erwagungen

E.24

Ziff. 2 Anhang | FZA). Die Rekurrentin konnte sich moglicherweise als Altersrentnerin von
der Soziahilfe ablosen. Sie ist aufgrund ihres minimalen und zudem aufgrund des

V orbezuges gekirzten Rentenanspruchs aber auf den Bezug von Erganzungsl eistungen
angewiesen. Dieser Bezug steht dem Anspruch gemass Art. 24 Ziff. 1 Anhang | FZA
entgegen (BGE 13511 265 E. 3.5f. S. 271 f.; VGE VD.2015.16 vom 27. April 2015 E. 2.4;
Art. 16 Abs. 2 der Verordnung Uber die Einfuhrung des freien Personenverkehrs [VEP, SR
142.203)).

2.4.4Daraus folgt, dass die Rekurrentin keine freizligi gkeitsrechtlichen Aufenthalts- oder
Verbleibeanspruch geltend machen kann. Mit dem Verlust des Aufenthaltsanspruchs der
Rekurrentin als Arbeitnehmerin und der fehlenden Entstehung eines anderweitigen
Verbleibeanspruchs hat auch der Rekurrent, wie von der Vorinstanz erwogen
(angefochtener Entscheid, E. 21 S, 14), seinen von ihr abgel eiteten Aufenthaltsanspruch
zum Verbleib bel seiner Ehefrau verloren.

2.5Nicht bestritten und explizit thematisiert werden von den Rekurrierenden die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz bezliglich eines eigenen, selbstandigen
freizigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruchs des Rekurrenten. Die Rekurrierenden haben
mit ihrem vorliegenden Rekurs aber Unterlagen ins Recht gelegt, auf welche trotz
unterbliebener Substantiierung eines daraus abgeleiteten Anspruchs wiederum eingegangen
werden soll.

Die Vorinstanz fuhrte dazu zutreffend aus, dass der Rekurrent mit seiner Erwerbstétigkeit
fardiel ___ keinen Anspruch auf Erteilung einer eigensténdigen Aufenthaltsbewilligung
zum Zweck der unselbsténdigen Erwerbstatigkeit erworben hat. Belegt ist, dass der
Rekurrent aufgrund eines Arbeitsvertrages mit dieser Firma per 1. Februar 2018 seine
Arbeit aufnahm. Bereits am 7. Februar 2018 wurde bei ihm ein Tumor diagnostiziert (vgl.
die Verweisung des Rekurrenten vom 8. Februar 2018 durch med. pract. [...] andie
HNO-KIinik [...]; den Sonographie-Bericht [...] vom 7. Februar 2018, den Bericht der
HNO-KIinik [...] vom 19. Februar 2018 mit der Diagnose eines Warthin-Tumor Unterpol
Glandula parotis rechts und den Austrittsbericht der HNO-Klinik [...] vom 15. Mé&rz 2018
nach lateraler Parotidektomie rechts). Worauf der Rekurrent vom 15. bis 18. Mérz 2018
hospitalisiert und vom 9. Mérz 2018 bis 31. Juli 2018 vollsténdig arbeitsunfahig war.
Gemass den Lohnabrechnungen der Arbeitgeberin fir die Monate Februar und Mérz 2018
erwarb der Rekurrent in diesen beiden Monaten aufgrund der von ihm geleisteten Arbeit
CHF 2'981.55 sowie CHF 281.75 netto. In der Folge wurde das Arbeitsverhaltnis unter
Hinweis auf die unterbliebene Mitteilung der vorbestehenden Erkrankung und die



Unzuverldssigkeit des Rekurrenten gekindigt (Aktennotiz Migrationsamt vom 13. Juni
2018 betreffend Ricksprache mit dem Treuh&nder der Arbeitgeberin; E-Mail des
Treuhénders der Arbeitgeberin vom 14. Juni 2018). Mit Vergleich vor der
Schlichtungsstelle einigten sich die Parteien auf eine Lohnnachzahlung in der Hohe von
CHF 8500.m per Saldo aler Anspriiche (Vergleich vor Schlichtungsstelle: Entscheid vom
30. Juli 2018).

Wie sich aus den von den Rekurrierenden im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren
eingereichten Verfligungen der Sozialhilfe mit den Abrechnungen fir die Monate
September und November 2019 sowie Januar und April 2020 ergibt, schloss der Rekurrent
mitder K___ einen Einsatzvertrag ab dem 23. Juli 2018, auf dessen Grundlage er in der
Folge «selten Einsdtze» bei der L__ leistete. Mit den eingereichten Abrechnungen
wurden den Rekurrierenden dabei fur die Monate November 2019 und April 2020
Nettoeinkommen von CHF 760.10 und CHF 500.m an die Unterstlitzung angerechnet. In
den anderen beiden Monaten konnte kein Einkommen angerechnet werden. Der Rekurrent
reichte zwar eine Bestétigungder L vom 5. November 2019 ein, wonach er die
Probezeit erfolgreich absolviert habe (vgl. act. 14), er ist dort jedoch offensichtlich nicht
regelméssig und bloss in sehr geringem Umfang beschéftigt worden. An dieser Beurteilung
andert auch die im vorliegenden Verfahren nachtréglich eingereichte Arbeitsbestétigung der
L vom 12. August 2020 nichts, wonach der Rekurrent «wieder seit Juli 2020» als
Hilfsgipser tétig sei (act. 20) und im Juli 2020 im Stundenlohn ein Nettolohneinkommen
von CHF 4'404 erzielt habe (act. 23). Bei dieser erst kiirzlich aufgenommenen Téatigkeit
kann ebenfalls nicht von einer Anstellung gesprochen werden, welche einen
Anwesenheitsanspruch begrinden konnte.

Mit seiner bloss kurzzeitigen Arbeitstétigkeit hat der Rekurrent nach dem zur Rekurrentin
Ausgefihrten (vgl. oben E. 2.3) keine Arbeitsnehmereigenschaft erworben.Dies gilt umso
mehr, als mit dem angefochtenen Entscheid vorbehalten wurde, den Rekurrierenden wirde
«eine erneute Wohnsitznahme in der Schweiz auch in Zukunft freistehen, sofern sie
dannzumal die entsprechenden V oraussetzungen (wieder) erfillen» (angefochtener
Entscheid, E. 28). Sollte sich dieim Juli 2020 aufgenommene Tétigkeit bei

derL__ nachtraglich als echte, dauernde und wirtschaftliche Tétigkeit, welche eine
Arbeitnehmereigenschaft zu begriinden vermdchte, erweisen, so hétte der Rekurrent um
eine neue Bewilligung fur sich und seine Ehefrau zu ersuchen.

Im Ubrigen kann der Rekurrent sich auch nicht auf eine Verbleiberecht nach Beendigung
der Erwerbstatigkeit geméass Art. 4 Anhang | FZA berufen, setzt ein solches doch eine
vorgéangige Arbeitnehmereigenschaft voraus (BGer 2C_940/2019 vom 8. Juni 2020 E. 4.2).
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