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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 26. Februar
2020 sowie den 88 10 und 12 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100) und § 42 des Organisationsgesetzes (OG,
SG 153.100). Zustandig ist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Beim Rekurrenten handelt es sich um einen Verein nach Art. 60 ff. des
Zivilgesetzbuches (SR 210, ZGB). Ein Verein ist zur Wahrung von Interessen von
Mitgliedern zum Rekurs berechtigt (sog. egoistische Verbandsbeschwerde), wenn er
juristische Personlichkeit besitzt, statutarisch zur Wahrung der in Frage stehenden
Interessen von Mitgliedern berufen ist, die in Frage stehenden Interessen der Mehrheit oder
doch einer Grosszahl seiner Mitglieder gemeinsam sind und die Mehrheit oder doch eine
Grosszahl seiner Mitglieder zum Rekurs legitimiert ware (vgl. VGE VD.2017.261 vom 21.
September 2018 E. 3.5, mit weiteren Hinweisen; BGE 142 11 80 E. 1.4.2 S.
84;Kiener/Ritsche/Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Auflage, Zirich 2015,

N 1455;K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage, Zurich 2013, N 964;Marantelli/Said Huber, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Auflage, Zirich 2016,
Art. 48 N 20;Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht,

3. Auflage, Basel 2014, N 1103). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Geméss
Ziff. 2 lit. f der Vereinsstatuten desVereins A kann der Verein fur seine Mitglieder
rechtliche Mittel ergreifen und der Vorstand vertritt den Verein nach aussen. Aus dem
MitgliederverzeichnisdesVereins A ergibt sich zudem, dass eine Mehrheit der
Mitglieder am Oberen oder Unteren Rheinweg wohnhaft ist. Als Adressat der
ursprunglichen Verfligung und des hier angefochtenen Entscheids ist der Rekurrent von
diesen beriihrt und geméss § 13 VRPG zum Rekurs legitimiert.

Die Allmendverwaltung erteilte am 24. Juli 2019 die fragliche Nutzungsbewilligung fr die
Musikparade «Beat on the Street» vom 17. August 2019 ohne vorgangige Publikation und
die Veranstaltung wurde auch durchgefihrt, sodass an einer diesbeziiglichen Feststellung
kein aktuelles Interesse mehr besteht. Der vorliegende Rekurs an das V erwaltungsgericht
richtet sich daher auch nicht mehr konkret gegen die Veranstaltung vom 17. August 2019,
sondern der Rekurrent ersucht um die grundsétzliche Feststellung, dass ein Gesuch um
Erteilung einer Nutzungsbewilligung zur Durchfiihrung der Musikparade «Beat on the
Street» bzw. einer ahnlichen Veranstaltung zu publizieren sei (vgl. Rekursbegrindung, E.
6). Aufgrund der Durchfihrung der Veranstaltung im Zweijahresrhythmus, wird sich die



Frage nach der Publikationspflicht mit grosster Wahrscheinlichkeit in diesem Jahr m oder
sollte eine Durchfiihrung der Veranstaltung wegen der Covid-19-Pandemie nicht moglich
sein m zu einem spéteren Zeitpunkt wieder stellen. Da eine rechtzeitige gerichtliche
Uberpriifung wegen der Dauer des Verfahrens kaum je moglich ware, ist nach standiger
Praxis ausnahmsweise vom Erfordernis der Aktualitét des Rechtsschutzinteresses
abzusehen (VGE VD.2018.127 vom 14. Januar 2019 E. 1.2.3, VD.2018.29 vom 16. August
2018 E. 1.2.4, VD.2017.86 vom 24. November 2017 E. 1.3;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 500;Wullschleger/
Schrdder, Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM
2005 S. 277, 292 f., 297;Rhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser, aa.O., N 1279 ff.,
1931). Auf den frist- und formgerecht erhobenen Rekurs ist somit grundsétzlich einzutreten.
Der Rekursist allerdings nur im Rahmen des Streitgegenstands zuldssig. Streitgegenstand
bildet dasim angefochtenen Verwaltungsakt geregelte oder zu regel nde Rechtsverhdltnis,
soweit es angefochten wird. Er darf sich im Lauf des Rechtsmittel zugs nicht erweitern
(VGE VD.2019.78 vom 27. Mai 2020, E. 2.5.3 mit weiteren Hinweisen). Im
vorinstanzlichen Verfahren war die Frage der Publikationspflicht eines
Bewilligungsgesuches fiir die Veranstaltung «Beat on the Street» Streitgegenstand. Soweit
der Rekurrent im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sein Rechtsbegehren auf die Frage
der Publikationspflicht von Bewilligungsgesuchen fur eine «dhnliche Veranstaltung»
bezieht, kann darauf nicht eingetreten werden.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der Vorschrift von 8 8 VRPG.
Demnach prift das Verwaltungsgericht, ob die Verwaltung das offentliche Recht,
vorliegend namentlich das Gesetz tiber die Nutzung des 6ffentlichen Raumes (NORG, SG
724.100), nicht oder nicht richtig angewendet, gegen allgemeine Rechtsgrundsétze
verstossen, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder das ihr zustehende Ermessen nicht pflichtgemass
ausgelbt hat (statt vieler VGE 692/2005 vom 12. Mai 2006 E. 1.3, in: BIJM 2008 S. 271).

E.2

Gegenstand des Nutzungsgesuchs, dessen Publikation der Rekurrent verlangt, ist die
Musikparade «Beat on the Street», die im Zweijahresrhythmus (alternierend mit der
gleichartigen Veranstaltung «Jungle Street Groove») jewells an eéinem Samstagnachmittag
von 14.00 bis 18.00 Uhr entlang der rund zwel Kilometer langen Route Theodorsgraben,
Oberer Rheinweg, Unterer Rheinweg und Uferstrasse zum Klybeckquai zieht. Der fur die
Teilnehmenden kostenl os zugangliche Umzug wird m dhnlich der Street Parade in Zirich m
von bis zu 13 Fahrzeugen begleitet, die durch Lautsprecheranlagen verstérkte el ektronische
Musik spielen. Bei schonem Wetter werden um die 15'000 Besucherinnen und Besucher
erwartet. Wéahrend der Dauer der Parade ist der Individualverkehr entlang der
Umzugsstrecke phasenweise komplett gesperrt und Parkplétze sind temporar aufgehoben.
Unmittelbar im Anschluss an die Parade findet im Hafen Kleinhtiningen, d.h. nicht mehr
auf Allmend bzw. im 6ffentlichen Raum, eine stationdre Anschlussveranstaltung statt,
wobel ein Tell der mitgefthrten Musikanlagen bis 22 Uhr weiter im Einsatz ist. Der
maximale Schallpegel (Emission) darf wahrend der Parade von 14 Uhr bis 18 Uhr 100
dB(A) betragen (vgl. Gesuchsdossier «Beat on the Street», insbesondere V eranstaltungs-
und Sicherheitskonzept).

E.3



3.1Die ursprunglich verfugende Allmendverwal tung betrachtete die Parade «Besat on the
Street» als eine Nutzung des 6ffentlichen Raumes zu Sonderzwecken, welche gemass 8§ 10
Abs. 1 NORG einer Bewilligung bedarf. Sie wies darauf hin, dass Gesuche um Nutzung des
oOffentlichen Raumes zu Sonderzwecken geméss § 37 Abs. 1 NORG grundsétzlich zu
publizieren sind. Gemass 8§ 37 Abs. 2 N6RG konne die Publikation unterbleiben, wenn
wesentliche Auswirkungen auf Raum und Umwelt und zul &ssige Einsprachen
ausgeschlossen werden kdnnen. Die Allmendverwaltung habe dazu eine konstante Praxis
entwickelt. Gemass dieser sei eine Publikation immer dann nétig, wenn ein Vorhaben

Dakeines dieser Kriterien erfullt sai, kénne auf e ne Publikation verzichtet werden
(Verfigung der Allmendverwaltung, S. 2).

3.2Mit vorliegend angefochtenem Entscheid vom 19. November 2019 wies das BVD den
gegen die Verfigung der Allmendverwaltung vom 27. Juni 2019 erhobenen Rekurs des
Rekurrenten ab. Die Frage, wann die Schwelle der Intensitét der Auswirkungen auf Raum
und Umwelt Uberschritten werde, sei vergleichbar mit jener nach dem Ausmass von
Auswirkungen eines Betriebs, der auch ohne bauliche Massnahmen eine
Baubewilligungspflicht auslOse. Hier wie da gelte es zu kléren, ob eine Raumnutzung so
weitgehend sei, dass Dritte so stark in ihren Rechten betroffen seien, dassihnen die
Moglichkeit einer Verfahrensbeteiligung zukommen misse. Es rechtfertige sich daher, sich
an der in diesem Zusammenhang entwickelten Rechtsprechung zu orientieren
(angefochtener Entscheid, E. 11, mit Hinweisauf BGE 119 1b 222 E. 3 S. 227, 13911 134
E. 5.2 S. 140). Um die Relevanz der Intensitét einer Veranstaltung im Hinblick auf die
Notwendigkeit der Publikation zu beurteilen, habe die Allmendverwaltung eine Praxis
entwickelt (vgl. oben E. 3.1). Diese Schematisierung sei nicht zu beanstanden, denn sie
diene einer rechtsgleichen Anwendung der genannten Kriterien (angefochtener Entscheid,
E. 13). Das BVD kam gleich wie die Allmendverwaltung zum Schluss, dass die

Mus kparade «Beat on the Street» zeitweise zwar starke L armimmissionen verursache,
jedoch nur einmal pro Jahr an einem Samstagnachmittag stattfinde. Sie sei somit selten und
stére die Nachtruhe nicht. Insgesamt dauere sie vier Stunden und sei von lauter Musik
begleitet. Da es sich um einen Umzug handle, der sich entlang einer vorgegebenen Route
fortbewegt, ergebe sich fur die einzelnen Anwohnenden keine vierstindige Larmimmission
von mehr a's 95 Dezibel. Die Maximalimmission beschrénke sich auf eine kiirzere
Zeitdauer. Wahrend der Parade sei die Benutzung der Umzugsroute durch andere
Verkehrsteilnehmende eingeschrankt (Langsamverkehr) beziehungsweise teilweise
ausgeschlossen (motorisierter Verkehr). Aufgrund der bestimmungsgemassen Nutzung des
Offentlichen Raumes, der seltenen Durchfiihrung, der Tageszeit und der relativ kurzen
Dauer der Einschrankungen auf den Verkehr sowie der relativ kurzen Larmimmissionen
konne aber nicht von wesentlichen Auswirkungen auf die Umgebung gesprochen werden,
die eine Publikation des entsprechenden Bewilligungsgesuchs erforderlich machen wirden
(vgl. angefochtener Entscheid, E. 14).

3.3Der Rekurrent macht gestitzt auf seine Darstellung der Nutzung des 6ffentlichen
Raumes durch die in Frage stehende V eranstaltung und deren Auswirkungen auf die
Umgebung geltend, dass entgegen dem angefochtenen Entscheid eine derartige nicht
bestimmungsgemasse Nutzung sowohl in Anbetracht der kantonalen Bestimmungen als
auch bereits aufgrund verfassungsmassiger Vorgaben so publiziert werden musse, dass
Drittbetroffene zum Publikationsgesuch Stellung nehmen konnen. Die Auswirkungen der
streitgegenstandlichen Veranstaltung auf Raum und Umwelt seien betrachtlich



(Rekursbegriindung, E. 23). Bereits der Berichterstattung in den verschiedenen Medien
sowie den Gesuchs- und Bewilligungsunterlagen zur letzten Ausgabe der «Beat on the
Street» im August 2019 lasse sich entnehmen, dass es sich um eine lautstarke
Grossveranstaltung handle (Rekursbegrindung, E. 15-19). Die Anwohnenden entlang der
Umzugsroute wirden an einem Samstagnachmittag wahrend vier Stunden massiv
beeintréchtigt durch die laute Musik bis 100 dB(A) m kurzfristig sogar mehr m, die
zahlreichen riesigen Lastwagen sowie die bis zu 15 000 tanzenden Menschen
(Rekursbegriindung, E. 24 und 43). Die Route fuhre weitestgehend liber enge Strassenziige
durch stark bewohnte Quartiere. Infolge der Reflexion der Schallwellen langs der
Hauserfassaden seien die Larmauswirkungen enorm. In den Wohnungen seien Gespréache,
Telefonieren, Musikhdren, Musizieren, Erholen, Schlafen oder konzentriertes Arbeiten
selbst bei geschlossenen Fenstern nicht moglich. Erschwerend komme hinzu, dass die
Trucks unter den Briicken (Wettstein, Mittlere, Johanniter) verweilten, um das intensive
Schallerlebnis zu zelebrieren. In der Folge wirden sich auch die nachfolgenden Trucks
verlangsamen, womit der nachfolgende Umzug ins Stocken gerate und die Gebiete oberhalb
der Bricke noch langerer Beschallung durch stehende «Soundtrucks» ausgesetzt seien
(Rekursbegriindung, E. 25).Die Lange des Umzuges betrage circa 500 bis 1m 000 Meter.
Unter Berlicksichtigung des Perimeters der unmittelbar lauten Be-schallung von 100 Meter
ergebe sich damit eine stark beschallte Zone von 700 bis 1m 200 Meter. Gemass «Fahrplan»
benttige die Spitze des Zuges drel Stunden fr die Distanz von 1m 800 Meter vom
Theodorsgraben bis zur Dreirosenbriicke, was einer durchschnittlichen Geschwindigkeit
von 10 Meter pro Minute entspreche. Daraus ergebe sich, dass die Dauer der intensiven und
potenziell gesundheitsgefahrdenden Beschallung fir das V orbeiziehen des ganzen Zuges je
nach Aufschliessen 70 bis 120 Minuten, d.h. ein bis zwel Stunden, betrage. Zu
berticksichtigen sei sodann, dass sich Bassklange raumlich sehr viel weiter ausbreiten
wurden a s durchschnittlicher Schall, womit Anwohnende an der ganzen Strecke wahrend
der gesamten Zeit der Parade |armbeeintréchtigt seien (Rekursbegrindung, E. 26). Dabei
konnten insbesondere Kinder und Haustiere, die eine gréssere Empfindlichkeit aufweisen
waurden, nicht von den Auswirkungen des Umzugs ferngehalten werden, da die Route zu
erheblichen Teilen unmittelbar neben den Hauswanden verlaufe (Rekursbegrindung,

E. 27). Ferner seien die Quartierstrassen phasenweise gesperrt, Parkplétze aufgehoben
(Rekursbegriindung, E. 24). Wahrend der in Frage stehenden Prozession wirden viele
Teilnehmende unerlaubterwel se privaten Grund betreten und sich trotz aufgestellter mobiler
Toiletten frel auf offentlichem Grund sowie in privaten Vorgérten erleichtern
(Rekursbegriindung, E. 43). Hinterlassen werde auch eine lange «Littering»-Spur. Erst am
néchsten Tag erfolge die Reinigung durch die Equipen der Stadt (Rekursbegrindung,

E. 24).Nach offiziellem Abschluss des Events bevolkerten die Partygénger erneut die
Quartierstrassen und verursachten (Sekundér-)Larm und Abfall (Rekursbegrindung, E. 28
und 43).

E. 4
vor § 10 N6RG).

Das BVD ist im angefochtenen Entscheid von einer bestimmungsgemassen Nutzung
ausgegangen. Es erwog dazu, der offentliche Raum diene mannigfaltigen Zwecken. Er
konne Verkehrsachse, Flaniermelle, Festplatz oder smpler Aufenthaltsort sein. Strassen,
Platze und Parks bildeten die Buhne fir soziales, wirtschaftliches und kulturelles Leben. In
diesem Sinn sei der hier zur Diskussion stehende, mit Musik begleitete Umzug, entlang



einer vorgegebenen Route, al's bestimmungsgemasse Nutzung des 6ffentlichen Raumes zu
betrachten (angefochtener Entscheid, E. 12). Der Rekurrent hélt dem entgegen, der Anlass
sei mit Blick auf die betroffenen, am Rhein entlangfiihrenden Strassenziige keineswegs
bestimmungsgemass. So finde sich z.B. im Ratschlag Spezielle Nutzungspléne fiir den
oOffentlichen Raum die explizite Aussage, dass es sich beim Rheinufer um ein ganz
spezifisches Umfeld handle, dasin dieser Form knapp ist. Bevorzugt werden sollten dort
deshalb Veranstaltungen, die auf die spezifischen Gegebenheiten der Uferlage angewiesen
seien und/oder sich speziell darauf beziehen wirden (Rekursbegriindung, E. 47, mit
Hinweis auf den Ratschlag Spezielle Nutzungsplane vom 30. Oktober 2019, S. 22). Die
relativ engen Quartierstrassen mit den nah an der Strasse gebauten Hausern seien fir die
vorliegend in Frage stehende Nutzung dafUr explizit ungeeignet. Die Nutzung sei folglich
gerade nicht bestimmungsgemass (Rekursbegriindung, E. 47).

Ob eine Nutzung bestimmungsgemass ist, bestimmt sich aufgrund der Widmung der
Offentlichen Sache, deren natirlichen Beschaffenheit oder deren traditionellen Gebrauch
(Hafelin/Maller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zurich 2020,

Rz. 2255). Auf Strassen ist grundsétzlich das Gehen oder Fahren al's bestimmungsgemass
zu erachten (vgl.H&felin/Muller/Uhlmann, aa.O., Rz. 2256). Die Musikparade «Beat on the
Street» zieht entlang der rund 2 Kilometer langen Route vom Theodorsgraben entlang dem
Rhein zum Klybeckquai. Der Umzug wird von sogenannten «Soundtrucks» und tanzenden
Menschen begleitet. Das Befahren der Strassen entlang des Rheinufers durch die den
Umzug begleitenden Fahrzeuge entspricht dabel eher einer bestimmungsgemassen
Nutzung. Gemass den Planungsgrundsétzen im Entwicklungsrichtplan Innenstadt wirken
die Behdrden des Kantons Basel-Stadt darauf hin, dass fur den Unteren und Oberen
Rheinweg die Funktionsschwerpunkte Ort des Flanierens, der Begegnung, der Bewegung,
der Repréasentation (nur Oberer Rheinweg), der Verpflegung und der Unterhaltung
gewahrleistet und geschérft werden sowie dass der Schwerpunkt der
bewilligungspflichtigen Nutzung auf Boulevardgastronomie, Sportveranstaltungen,
Kulturveranstaltungen und Feste fokussiert wird (vgl. Entwicklungsrichtplan Innenstadt
vom Januar 2015, S. 40, 41, 121; Rekursantwort BVD, E. 6). Auch das Verwaltungsgericht
stellte in einem friheren Entscheid fest, dass es sich beim Rheinufer m unabhéngig von
gelegentlichen Konzerten und anderen kulturellen Veranstaltungen m nicht um ein
ausgesprochen ruhiges Wohnviertel handelt, sondern um ein, zumindest im Sommer, vom
Publikum ohnehin stark frequentiertes Quartier im Zentrum der Stadt (Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 5. Dezember 2003 betreffend Bewilligung zur Benutzung von
Allmend fir das Musikfestival «Smisch im Fluss» E. 5a, bestétigt in BGer 1A.39/2004 vom
11. Oktober 2004 E. 5.2.3). In dem vom Rekurrenten zitierten Ratschlag Spezielle
Nutzungspldne vom 30. Oktober 2019 wird zwar ausgefihrt, dass das Rheinufer ein ganz
spezifisches Umfeld und in dieser Form knapp sei. Der Ratschlag empfiehlt jedoch
lediglich, dass dort Veranstaltungen, die auf die spezifischen Gegebenheiten der Uferlage
angewiesen seien und/oder sich speziell darauf beziehen wiirden «bevorzugt werden
sollten». Daraus |&sst sich nicht ableiten, dass Veranstaltungen ohne konkreten Bezug zum
Rheinufer nicht mehr als bestimmungsgemass zu qualifizieren sind. Vielmehr deutet die
traditionelle Nutzung des Rheinufers fur verschiedenste Veranstaltungen eher auf eine
bestimmungsgemasse Nutzung durch die Musikparade «Beat on the Street» hin. Ob es sich
bei der Musikparade «Beat on the Street» um eine bestimmungsgemasse Nutzung der
Strassenallmend handelt, oder nicht, kann fir die Frage der Publikationspflicht eines
Bewilligungsgesuches aus folgenden Griinden aber offenbleiben. Die Nutzung zu



Sonderzweckenentspricht der Benutzung einer 6ffentlichen Sache im Gemeingebrauch, die
mindestens eines der beiden Kriterien des schlichten Gemeingebrauchs m
bestimmungsgemass oder gemeinvertréglich m nicht erfillt (vgl. 8 10 Abs. 2
NORG).Gemeinvertraglich ist eine Nutzung dann, wenn die gleichzeitige und gleichartige
Benutzung durch andere nicht erheblich erschwert wird (vgl. BGE 1351 302 E. 3.2 S. 307).
Diesist vorliegend nicht mehr der Fall, da der Umzug die Mitbeniitzung der Strassen
entlang des Rheinufers durch unbeteiligte Personen einschrankt bzw. den motorisierten
Verkehr teilweise sogar ausschliesst (vgl. oben E. 3.2; angefochtener Entscheid, E. 14). Das
BVD und der Rekurrent gehen letztlich und richtigerweise ebenfalls von einer Nutzung zu
Sonderzwecken aus. Obgleich sie sich bei der Frage der bestimmungsgeméassen Nutzung
nicht einig sind, anerkennen sie damit zumindest das Fehlen der Gemeinvertraglichkeit a's
zweites Kriterium zur Annahme einer Gber den schlichten Gemeingebrauch hinausgehenden
Nutzung des 6ffentlichen Raumes.

4.2Nachfolgend ist daher zu prifen, ob das Bewilligungsgesuch zu dieser Nutzung des
Offentlichen Raumes zu Sonderzwecken publiziert werden muss oder nicht.

4.2.18 37 Abs. 1 NORG statuiert, dass Gesuche um Nutzung des 6ffentlichen Raumes zu
Sonderzwecken zu publizieren sind. Gemass 8§ 37 Abs. 2 NORG kann die Publikation
unterbleiben, wenn wesentliche Auswirkungen auf Raum und Umwelt und zul&ssige
Einsprachen ausgeschlossen werden kdnnen. Je intensiver die Sondernutzung, desto eher ist
zu publizieren und damit Dritten Parteistellung zu gewahren. Dabei sollen gemass
Ratschlag al's massgebende Kriterien fir die Beurteilung der réumlichen Auswirkungen
einer Sondernutzung (nicht abschliessend) die Dauer und der Zeitpunkt der Nutzung, die
Intensitdt der mit der Nutzung verursachten Emissionen oder der damit verbundene Verkehr
gelten. Nicht zuléssig ist es hingegen, fur die Frage der Publikationspflicht einer
Sondernutzung des 6ffentlichen Raumes einzig auf die Dauer abzustellen. Vielmehr ist stets
eine Gesamtbeurteilung der Auswirkungen auf Raum und Umwelt vorzunehmen (Ratschlag
zum NORG, aa.0., S. 68f.).

4.2.2Bereits der Name der Veranstaltung «Beat on the Street» |&sst erahnen, dass es sich um
ein laute(re)s Musikerlebnis handelt. Die Veranstalter selber kiindigten auf der Website
basellive.ch die Durchfuhrung der «Beat on the Street» 2019 mit dem Hinwels auf ein
besonders lautes Ereignis an («<Am Samstagnachmittag gemutlich am Kleinbasler Rheinufer
ein Buch lesen? Vergiss es. Dann wird da ndmlich zu lauten Bassen getanzt und gefeiert»;
Rekursbegrindung, Beilage 2). Angefihrt und begleitet wird die Parade von maximal 13
bewilligten Fahrzeugen, welche Lautsprecheranlagen fur die Emittierung elektronischer
Musik transportieren (vgl. Bewilligungsunterlagen, Veranstaltungs- und
Sicherheitskonzept, S. 2). Die Lautsprecher sind in Betrieb von 14.00 bis 18.00 Uhr
(Parade) bzw. bis 22.00 Uhr (Anschlussveranstaltung; vgl. Bewilligungsunterlagen,
Veranstaltungs- und Sicherheitskonzept, S. 3 f.). Wie vom Rekurrenten errechnet und vom
BVD ausdriicklich anerkannt, ist vorliegend von einer intensiven Beschallung bis 100
db(A) fur das Vorbeiziehen der ganzen Parade, je nach Aufschliessen, wahrend 70 bis 120
Minuten, d.h. ein bis zwei Stunden auszugehen (vgl. oben E. 5.2.3; Rekursbegrindung, E.
26; Vernehmlassung BVD, E. 3; vgl. Bewilligungsentscheid, Ziff. 11). Pro Jahr wird in
Basel-Stadt nur ein Event dieser Beschallungskategorie zugelassen. Fir die Ubrigen
Veranstaltungen an der Uferstrasse, mit im Vergleich zur Parade teilweise viel langerer
Dauer, gilt eine maximale Beschallung von 93 db(A) (vgl. E-Mail von [...] des Amtes fur
Umwelt und Energie [AUE] vom 3. April 2020, Beilage 1 zur Replik). Wie sich sodann aus



der vom Rekurrenten mit der Replik eingereichten Messung des AUE ergibt, wurde der
Maximalwert von 100 db(A) im Jahr 2019 wahrend der Musikparade «Beat on the Street»
zeitweise sogar Uberschritten und ein Wert von 113 dB(A) erreicht (vgl. Beilage 2 zur
Replik). Hinzu kommt der Larm, verursacht durch die zahlreichen tanzenden und feiernden
Menschen. Esist notorisch, dass bel diesem Larmpegel, wie vom Rekurrenten geltend
gemacht, in den Wohnungen entlang der Umzugsstrecke Gesprache, Telefonieren,
Musikhoren, Musizieren, Erholen, Schlafen oder konzentriertes Arbeiten selbst bei
geschlossenen Fenstern erheblich erschwert oder gar verunmaoglicht sind
(Rekursbegriindung, E. 25). Damit ist auch fur eineim Sommer stets stark frequentierte
sowie mit Verhaltenslarm vorbel astete Wohngegend (vgl. BGer 1A.39/2004 vom

11. Oktober 2004 E. 5.2.4) die Intensitdt der Beschallung auf der Paradestrecke als
betrachtlich zu qualifizieren. Im Ubrigen sind auch den sekundaren L&rmimmissionen
durch den Verhaltenslarm der Teilnehmenden vor Beginn und nach Ende der Veranstaltung
Bedeutung beizumessen. So wurde der Beigeladene in der Bewilligung darauf aufmerksam
gemacht, dass diese Sekundérl&mimmissionen ebenfalls zum Betriebsl&rm gehdren (vgl.
Bewilligung, Ziff. 15). Die mit der Veranstaltung «Beat on the Street» verbundenen

L &rmemissionen sprechen aus den vorgenannten Grinden fir eine wesentliche Auswirkung
auf Raum und Umwelt und damit fir eine Publikationspflicht des Bewilligungsgesuchs.

4.2.3Zuzustimmen ist dem BV D insoweit, dass die mangelnde Ortsfestigkeit der
Veranstaltung von Bedeutung und zu berticksichtigen ist (vgl. angefochtener Entscheid,

E. 14). Dasich der Umzug fortbewegt, «verschiebt» sich auch die Larmbelastung. Dadurch
sind zwar viele Personen, diese aber nur eine begrenzte Zeit, davon betroffen. Vorliegend
ist die Betroffenheit der Anwohnenden aber dennoch a's erheblich zu qualifizieren. Die
Dauer der intensivsten Beschallung von bis zu zwel Stunden kann im Vergleich mit anderen
Veranstaltungen nicht mehr als kurz bezeichnet werden. Sie geht beispielsweise Uber die
Spielzeiten fur die Konzerte auf dem Kulturfloss im Sommer 2002 hinaus, welche auf
zweimal eine halbe Stunde, von 20.30 bis 21.00 Uhr und von 21.30 bis 22.00 Uhr,

festgel egt wurden und deren Bewilligung immerhin im ordentlichen Verfahren mit
vorgangiger Publikation im Kantonsblatt erteilt wurde (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 5. Dezember 2003 betreffend Bewilligung zur Benutzung von Allmend fir das
Musikfestival «Smisch im Fluss», Sachverhalt | und E. 5a). Zusétzlich zu berlicksichtigen
ist mit dem Rekurrenten, dass sich die von der Musikparade «Beat on the Street»
ausgehenden Bassklange réaumlich sehr viel weiter ausbreiten as durchschnittlicher Schall,
weshalb Anwohnende an der ganzen Strecke der Parade wahrend langerer Zeit
larmbeeintrachtigt sind (vgl. Rekursbegriindung, E. 26). Wie auch das Bundesgericht im
bereits genannten Entscheid zum Kulturfloss erkannt hat, muss, wer an zentraler Lage des
Rheinufers im Herzen Basel wohnt, gewisse Larmbel astigungen in Kauf nehmen, diein
Basel Tradition haben (Beispiel: Fasnacht) oder zum kulturellen Leben einer Grossstadt
gehdren. Dies bedeutet jedoch nicht, dass auf das Ruhebedirfnis der Anwohnenden keine
Rucksicht genommen werden misste (vgl. BGer 1A.39/2004 vom 11. Oktober 2004 E. 5.4).
Um eine angemessene Beriicksichtigung dieser Bedirfnisse der Anwohnenden im
Bewilligungsverfahren zu erreichen, ist diesen auch die Moglichkeit zur
Einsprachenerhebung zu gewahren. Aus diesem Grund ist eine Publikation des
Nutzungsgesuches erforderlich.

4.2.4Die Veranstaltung ist (bei schonem Wetter) mit um 15'000 Teilnehmenden, welche
sich auf einer Umzugslange von 500 bis 100 Metern tanzend fortbewegen, ebenfalls a's sehr



gross zu bezeichnen (vgl. Bewilligungsunterlagen, Veranstaltungs- und Sicherheitskonzept,
S. 6). Entsprechend miissen, wie vom Rekurrenten beschrieben und vom BV D anerkannt,
entlang der Umzugsstrecke Parkpldtze temporér aufgehoben sowie Zufahrtstrassen
abgesperrt werden (Rekursbegrindung, E. 20; Vernehmlassung BVD E. 3). Wahrend der
Parade selber muss die Route fir den Individual verkehr phasenwei se kompl ett gesperrt
werden. In Anbetracht der Teilnehmerzahl erscheinen die Ausfiihrungen des Rekurrenten,
wonach viele Teilnehmende unerlaubterwei se private Grundstiicke betreten und trotz
aufgestellter mobiler Toiletten auf 6ffentlichem und privatem Grund urinieren wirden
(Rekursbegriindung, E. 24), glaubhaft und sind bei der Beurteilung der Auswirkungen auf
Raum und Umwelt ebenfalls zu berticksichtigen. Notorisch ist bei Veranstaltungen dieser
Groéssenordnung auch das Wegwerfen oder Liegenlassen von Abfall durch die
Teilnehmenden, trotz bereitgestellter Entsorgungscontainer. Soweit der Rekurrent jedoch
aus dem Umfang der Gesuchs- und Bewilligungsunterlagen RickschlUisse auf die
Dimension der Veranstaltung ableiten will, kann ihm nicht gefolgt werden
(Rekursbegriindung, E. 19). Die Grosse und Ausgestaltung der Veranstaltung «Besat on the
Street» fuhrt somit, neben den La&rmemissionen, auch zu anderen Auswirkungen auf Raum
und Umwelt, was ebenfalls fur die Publikationspflicht spricht.

4.2.5Nichts anderes ergibt sich auch aus den vom Rekurrenten angefihrten
AusfUhrungsbestimmungen zur Verordnung zum NORG (SG 724.115, ANGRV;
Rekursbegrindung, E. 52 ff.). In §

E.6

ANORYV findet sich eine nicht abschliessende Liste der Vorhaben, die im vereinfachten
Verfahren geftihrt werden (vgl. Erlauterungsbericht des Regierungsrates zur Verordnung
zum NORG vom 12. Dezember 2016, S. 8). Aufgezéhlt werden Uberwiegend bauliche
Vorhaben. Im Bereich nicht-baulicher Nutzung werden dort beispielsweise
Anwohnerstrassenfeste (lit. x), Anldsse bei Geschéftseréffnungen oder Jubilden mit

I nanspruchnahme des offentlichen Raumes vor den entsprechenden Liegenschaften (lit. aa)
sowie Glacé- und Marronistande (lit. bb) erwahnt. Die Nutzung des 6ffentlichen Raumes zu
Sonderzwecken durch die Musikveranstaltung «Beat on the Street» lasst sich in ihren
Auswirkungen auf Anwohner und Nachbarn in keiner Weise mit Geschéftser6ffnungen,
Jubil&en oder Strassenfesten gleichsetzen. Ihre Auswirkungen auf Anwohnende sind m wie
hiervor dargelegt m wesentlich intensiver.

4.2.6Erganzend kann die bundesgerichtliche und kantonale Rechtsprechung zur
Publikationspflicht von Baubegehren herangezogen werden. Den Ausfihrungen des
Rekurrenten folgend, stellt sich die vorliegend zu entscheidende Frage nach der
(publikationsbedurftigen) Bewilligungspflicht in dhnlicher Weise auch im
Baubewilligungsverfahren. Die im Baubewilligungsrecht entwickelten Grundsétze |assen
sich zwar nicht ganzlich auf die nur vortbergehende Nutzung der Strassenallmend, ohne
bauliche Massnahmen, Ubertragen. Vorliegend ebenfalls relevant m und im Ratschlag zum
NORG ausdrticklich festgehalten m ist jedoch der Grundgedanke, wonach ein
Baubewilligungsverfahren nach Art. 22 des Raumplanungsgesetzes (SR 700, RPG)
durchzufihren ist, wenn mit einer baulichen Massnahme «im Allgemeinen, nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge, so wichtige raumliche Folgen verbunden sind, dass ein
Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgangigen Kontrolle besteht»
(Ratschlag zum NORG, a.a.0., S. 68, mit Hinweis auf BGer 1C_47/2008 vom 8. August
2008 E. 2.5.1; BGE 120ib 379 E. 3c S. 383 f.; Rekursbegrindung, E. 41). Nach der



kantonalen Rechtsprechung muss ein Baubegehren sogar offentlich ausgeschrieben werden,
soweit Auswirkungen auf die Nachbarschaft nicht schlechterdings ausgeschlossen werden
konnen (VD.2019.86 vom 10. Mé&rz 2020 E. 4.1.3, mit Hinweis auf den Entscheid der
Baurekurskommission vom 25. April 2018 Rz. 12, VGE VD.2014.31 vom 4. November
2014 E. 3.3.1). In einem neueren Entscheid erachtete das Verwaltungsgericht diese
Formulierung als etwas weitgehend, da kaum Féalle denkbar sind, die absolut keine
Aussenwirkungen auf die Nachbarn zeitigen konnten. Im Rahmen einer Gesamtbeurteilung
ist vielmehr darauf abzustellen, ob «Anzeichen» vorliegen, dass Dritte von den Umbauten
betroffen sind (VD.2019.86 vom 10. Marz 2020 E. 4.1.3). Vorliegend gehen die
dargelegten Auswirkungen auf die Umgebung durch die zu beurteilende Veranstaltung
«Beat on the Street» jedoch klarerweise auch Uber Anzeichen einer Betroffenheit Dritter
hinaus.

4.2.7Soweit sich das BVD bel seinem Entscheid schliesslich auf die Praxis der
Allmendverwaltung stiitzte (vgl. oben E. 5.2.1; angefochtener Entscheid, E. 13), ist
anzumerken, dass Verwaltungsverordnungen fur das Verwaltungsgericht nicht verbindlich
sind. Es soll diese bei seiner Entscheidung aber berticksichtigen, sofern sie eine dem
Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen zulassen. Vorliegend stellt die Praxis der Allmendverwaltung jedoch fir den
hier zu beurteilenden Fall keine tiberzeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben
dar. Wie sich nach der vorgenommenen Prifung zeigt, sind die Auswirkungen auf Raum
und Umwelt m obwohl kein Kriterium des Schemas der Allmendverwaltung erfillt ist m
erheblich. Damit bestehen triftige Griinde, von der Praxis der Allmendverwaltung
abzuweichen VGE VD.2019.128 vom 8. Januar 2020 E. 2.1 mit Hinweisen auf BGE 133V
346 E. 5.4.2 S. 352; BGer 8D_1/2015 vom 31. August 2015 E. 5.3.3; VGE VD.2017.232
vom 31. Mai 2018 E. 3.2;Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4.
Auflage 2014, § 41 N 16).

4.2.8Die vorstehenden Ausfuihrungen machen deutlich, dass die Musikparade «Besat on the
Street» namentlich durch die Intensitdt und Dauer der Beschallung, die sekundaren
Larmimmissionen, ihre Grésse und die damit verbundenen Einschrénkungen des
Verkehrserhebliche Auswirkungen auf Raum und Umwelt zeitigt.

4.3Die Publikation von Gesuchen um Nutzung des 6ffentlichen Raumes zu Sonderzwecken
kann geméss 8§ 37 Abs. 2 NORG sodann unterbl eiben, wenn zul &ssige Einsprachen
ausgeschlossen werden konnen. Dabel kann ein Antrag auf Publikation fur sich alleine nicht
genugen zur Annahme, dass mit Einsprachen zu rechnen ist. Das Erfordernis der
Einspracheberechtigung muss ebenfalls vor dem Hintergrund der Auswirkungen auf Raum
und Umwelt betrachtet werden. Insoweit hdngen die beiden Elemente zusammen. Die
Auswirkungen der in Frage stehenden Nutzung auf Raum und Umwelt sind vorliegend
erheblich. Sind, wie dies beim Rekurrenten der Fall ist, Anwohnende von diesen
Auswirkungen besonders betroffen m und damit grundsétzlich zur Ergreifung eines
Rechtsmittels legitimiert m kénnen berechtigte Einsprachen nicht ausgeschlossen werden.
Dies ergibt sich im Umkehrschluss auch aus dem Ratschlag zum N6RG, kann gemass
diesem doch eine Publikation auch dann unterbleiben, wenn alle Einspracheberechtigten
einer betreffenden Sondernutzung zugestimmt haben (Ratschlag zum NORG, a.a.O., S. 69).

4.4Zusammenfassend ist festzuhalten, dass wesentliche Auswirkungen der Veranstaltung
«Beat on the Street» auf Raum und Umwelt und zul &ssige Einsprachen nicht
ausgeschlossen werden konnen. Die Publikation des Gesuchs um die vorliegend zu



beurteilende Nutzung des 6ffentlichen Raumes zu Sonderzwecken durch die Veranstaltung
«Beat on the Street» kann daher nicht unterbleiben. Der Rekurs wird dementsprechend
gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist, und der Entscheid des BV D vom 20. November
2019 sowie die Verfligung der Allmendverwaltung vom 27. Juni 2019 werden aufgehoben.
Die Allmendverwaltung wird angewiesen, Bewilligungsgesuche um Durchfihrung der
Musikparade «Beat on the Street» zu publizieren.

5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben. Dem
Rekurrenten wird der von ihm geleistete Kostenvorschuss in Hohe von CHF 2'000.m
zurickerstattet. Aufgrund seines Obsiegens ist dem Rekurrenten eine Parteientschadigung
zuzusprechen. Dieseist in Ermangelung eines bezifferten Antrages praxisgemass aufgrund
einer Schétzung festzusetzen. Angemessen erscheint vorliegend ein Aufwand von knapp 20
Stunden, was beim geltenden Uberwal zungstarif von CHF 250.m pro Stunde ein Honorar
von CHF 5'000.m, inklusive Auslagen und zuztglich 7,7 % Mehrwertsteuer von

CHF 385.m ergibt. Die Parteientschadigung ist dem BV D aufzuerlegen (8 30 Abs. 1
VRPG). Fur die Regelung der vorinstanzlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen ist die
Sache an das BVD zuriickzuwei sen.
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