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Erwagungen

E. 1

1.1Entscheide derRekurskommissionderUniversitétBasel (nachfolgend Rekurskommission)
konnen gemass § 41 Abs. 3 des Vertrags zwischen den Kantonen Basel-L andschaft und
Basel-Stadt Uber die gemeinsame Tragerschaft derUniversitétBasel (Universitétsvertrag, SG
442.400) nach den allgemeinen Bestimmungen tber die Verwaltungsrechtspflege des
Kantons Basel-Stadt an das V erwaltungsgericht weitergezogen werden. Fir das Verfahren
gelten die Bestimmungen des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege
(VRPG, SG 270.100; VGE VD.2019.134 vom 28. November 2019 E. 1.1, VD.2018.115
vom 29. Mé&rz 2019 E. 1.2; VD.2015.63 vom 5. September 2016 E. 1.1). Zustandig zur
Beurteilung des Rekursesist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit § 88
Abs. 2 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).

1.2Die Rekurrentin ist al's Adressatin des angefochtenen Entscheids von diesem unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Abanderung, weshalb sie gemass §
13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerecht erhobenen
Rekursist somit einzutreten.

1.3Gemass 8 8 Abs. 1 VRPG hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die universitéren
Instanzen offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
die massgeblichen allgemeinen Rechtsgrundsétze nicht beachtet oder von dem ihnen
zustehenden Ermessen einen unzul éssigen Gebrauch gemacht haben. Gemass § 8 Abs. 5
VRPG ist das Verwaltungsgericht mangels einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift
nicht befugt, Uber die Angemessenheit des angefochtenen Entscheids zu befinden und damit
im Ergebnisihr eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen der zustandigen universitéren
Instanz zu setzen (VGE VD.2019.134 vom 28. November 2019 E. 1.4, VD.2015.63 vom

E.5

September 2016 E. 4.3; vgl. VGE VD.2017.276 vom 24. September 2018 E. 1.3,
VD.2017.229 vom 28. Dezember 2017 E. 1.5).

1.4Art. 110 des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110) schreibt den
Kantonen in Konkretisierung der Rechtsweggarantie geméass Art. 29a der Bundesverfassung
(BV, SR 101) vor, dass die unmittelbaren V orinstanzen des Bundesgerichts oder eine
vorgangig zustandige andere richterliche Behdrde den Sachverhalt frei pruft. Daraus folgt,
dass im gerichtlichen Verfahren von Bundesrechts wegen auch neue Tatsachen und
Beweismittel unterbreitet werden kénnen (VGE VD.2017.261 vom 21. September 2018 E.
2.2,VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.2 und VD.2015.133 vom 8. Dezember
2015 E. 4.3.1). Bis zu welchem Zeitpunkt im Verfahren diese vorgebracht werden diirfen,
regelt das Bundesrecht indessen nicht. Esist vielmehr Sache des anwendbaren kantonalen



Verfahrensrechts, hiertiber die erforderlichen Bestimmungen aufzustellen (BGer
2C_52/2014 vom 23. Oktober 2014 E. 5.2, 2C_961/2013 vom 29. April 2014 E. 3.4 und
2C_354/2009 vom 30. Juni 2010 E. 3.1; VGE VD.2017.261 vom 21. September 2018 E.
2.2, VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.2 und VD.2015.133 vom 8. Dezember
2015 E. 4.3.1). In Anwendung von 8§ 16 Abs. 2 VRPG missen nach feststehender Praxis des
V erwaltungsgerichts bereits mit der Rekursbegriindung alle Sachverhaltsvorbringen
erhoben und belegt werden (VGE VD.2017.261 vom 21. September 2018 E. 2.2,
VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.2 und VD.2016.194 vom 27. Dezember 2016
E. 2.4). In spéteren Eingaben kann die rekurrierende Partel keineNovenmehr vorbringen, es
sei denn, die neuen Tatsachen oder Beweismittel hatten sich erst spéter ereignet oder seien
erst spéater bekannt geworden oder es habe zu den betreffenden Vorbringen vorher kein
Anlass bestanden (VGE VD.2016.221 vom 16. November 2017 E. 1.2.2; VGE 765/2007
vom 7. November 2008 E. 5;Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des
Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 307). Nach der
jungeren Praxis des Verwal tungsgerichts sind sogar nur noch echteNovenzulassig (VGE
VD.2016.96 vom 5. November 2016 E. 4.4.6, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E.
4.3.1und VD.2014.99 vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2).

2.

2.1Mit dem Belegen der Lehrveranstaltung wird geméss 8 [...] der [...] (nachfolgend
Studienordnung) die Anmeldung fir die Leistungstiberprifungen des entsprechenden
Studienjahrs vorgenommen. Eine Abmeldung ist nur aus einem gewichtigen Grund moglich
und muss bis zwei Wochen vor der Leistungstiberprifung beantragt werden. Die
Abmeldung wird bei der Bewertung der Leistungstiberpriifung mit dem Eintrag «nicht
erschienen» vermerkt. Bei Leistungsiiberprifungen, die mit «nicht erschienen» oder als
nicht bestanden bewertet worden sind, sind die Studierenden geméass § [...] der
Studienordnung automatisch zur entsprechenden Wiederholungsprifung angemel det.
Gemass § [...] der Studienordnung kann eine schriftliche Priifung bei Nichtbestehen
zweimal wiederholt werden und fihrt das dritte Nichtbestehen zum Ausschluss aus dem
Studium. Bei Verhinderung aus gesundheitlichen Griinden ist dem Studiendekanat ein
arztliches Zeugnis vorzulegen, ansonsten die Prifung als nicht bestanden gilt und mit der
Note 1,0 bewertet wird (8 [...] der Studienordnung). Gemass konstanter Praxis der
Universitét werden arztliche Zeugnisse, die erst nach Erhalt der Examensnoten eingereicht
werden, nicht anerkannt (Stellungnahme des Studiendekans vom 14. Oktober 2019, S. 3;
Vernehmlassung des Studiendekans vom 16. April 2020, S. 2). Gemass standiger Praxis der
Rekurskommission sind gesundheitliche Probleme und ein alfalliger Rucktritt von einer
Prufung sofort zu melden. Die Prifung anzutreten und sich erst nach Vorliegen der Noten
darauf zu berufen, nicht in der Lage gewesen zu sein, sich der Prifung zu stellen, verstosse
gegen Treu und Glauben und verdiene keinen Rechtsschutz. Anders sei allenfalls lediglich
dann zu entscheiden, wenn eine Studierende aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme vor
und wahrend der Prifung und auch bis zum Erhalt des Ergebnisses nicht in der Lage
gewesen sdi, ihre Prifungsunfahigkeit zu erkennen und geltend zu machen (angefochtener
Entscheid, E. 8). Diese Praxisist nicht zu beanstanden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtsist ein erst nach der Bekanntgabe des Prifungsresultats aus
gesundheitlichen Grinden gestelltes Gesuch um Zulassung zu einer zusétzlichen Prifung
bzw. um Annullierung der absolvierten Priifung abzuweisen, wenn es der Studentin bereits
fruher moéglich und zumutbar gewesen ist, unter Berufung auf die gesundheitlichen Griinde



sich von der Prifung abzumelden oder eine Annullierung der Priifung zu beantragen (vgl.
VGE VD.2015.199 vom 18. April 2016 E. 2.1 f., VD.2012.105 vom 17. April 2013 E. 2.2).

2.2Am [...] bestand die Rekurrentin die Leistungstiberprifung «[...]» zum dritten Mal nicht
(Verfigung des Dekanats der [...] Fakultét vom 11. Juli 2019). Die Prifungsergebnisse
wurden 21 Tage nach der Prufung verdffentlicht. Vor dieser Verdffentlichung hatte die
Rekurrentin gegentiber der Universitdt weder eine Prifungsunfahigkeit geltend gemacht
noch eine Annullierung der Prifung beantragt (vgl. Duplik vom 15. Januar 2020, S. 2).

2.3Die Rekurrentin macht geltend, sie habe sich bel der Prifung vom [...] in einem
dissoziativen Zustand befunden und deshalb keinen vollsténdigen Zugang zu ihrem Wissen
gehabt (Rekursbegrindung vom 14. Mé&rz 2020, S. 4 ff.; vgl. Replik vom 17. Dezember
2019, S. 2). Gemass dem arztlichen Attest von Dr. med. B____, Fachérztin fur Psychiatrie
und Psychotherapie FMH, vom 16. Dezember 2019 ist bei der Rekurrentin diagnostisch von
einer emotional-instabilen Personlichkeitsstorung vom Borderline Typus auszugehen,
wobel esim Verlauf der letzten Jahre zu einem deutlichen Strukturzuwachs gekommen sai,
so dass sie nur noch unter hoher Belastung in Zustande emotionaler Instabilitat und hoher
aversiver Anspannung gerate, in denen es zu dissoziativen Reaktionen kommen kénne.
Aufgrund der Personlichkeitsstorung habe bei der Rekurrentin eine vulnerable
Pradisposition fir eine dissoziale Reaktion unter hohem Druck bestanden. Bel der Prifung
vom [...] sel es unter dem Druck der psychosozialen Belastung, die bereits wahrend des
ganzen Studiums bestanden habe, und dem Druck, dass es sich um die letzte
Prufungschance gehandelt habe, zu einer dissoziativen Reaktion gekommen. In einem
Zustand der Dissoziation sei das logische Denken nicht mehr moglich und der Zugriff auf
angeeignetes Wissen sehr stark eingeschrankt bis aufgehoben (érztliches Attest vom 16.
Dezember 2019, S. 11.).

Auch wenn es der Rekurrentin bei der Prifung vom [...] wegen eines dissoziativen Zustands
aus gesundheitlichen Grinden nicht mdglich gewesen ist, auf ihr Wissen zurtickzugreifen,
kann sie daraus aus den nachfolgenden Erwagungen nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Folglich kann offenbleiben, ob sie sich tatsachlich in einem solchen dissoziativen Zustand
befunden hat, und ist die Einholung eines Gutachtens zu dieser Frage obsolet (vgl. dazu
Rekursbegrindung vom 14. Mérz 2020, S. 5). Immerhin ist festzuhalten, dass die
Rekurrentin bel der Prifung vom [...] zwar trotz angeblich besserer Vorbereitung 6.5
Punkte weniger erzielt hat als bei derjenigen vom 14. Juni 2018 (vgl. dazu
Rekursbegrindung vom 14. Mé&rz 2020, S. 4), dass sie aber bei einer Maximal punktzahl
von [...] und einer Bestehensgrenze von [...] immerhin [...] Punkte entsprechend der Note 3
erreicht hat und damit zumindest in gewissem Umfang offensichtlich in der Lage gewesen
ist, ihr Wissen abzurufen.

2.4Die Rekurrentin ist seit dem zweiten Studienjahr bei Dr. B___in Behandlung
(Rekursbegriindung vom 15. August 2019, S. 1). Im Jahr 2018 liess sie sich fur eine
Prifungvon Dr. B____ wegen einer depressiven Dekompensation dispensieren (vgl.
Stellungnahme des Studiendekans vom 14. Oktober 2019, S. 3; Replik vom 17. Dezember
2019, S. 1; arztliches Attest vom 16. Dezember 2019, S. 1). Vor und nach der Priifung vom
[...] wurde sie von ihr sehr engmaschig therapeutisch begleitet und besprach mit ihr
regelmassig die Lage (vgl. Replik vom 17. Dezember 2019, S. 1 f.; Rekursbegriindung vom
14. M&rz 2020, S. 3 und 5). Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass die
Rekurrentin die Frage, ob sie gesundheitlich in der Lage ist, die Prifung abzulegen, mit
ihrer Psychiaterin besprochen hat. Jedenfalls musste sie dies bel Anwendung zumutbarer



Sorgfalt tun. Das diesbeziigliche Wissen von Dr. B ist ihr deshalb anzurechnen.

2.5Gemass dem Schreibenvon Dr. B__ vom 1. August 2019 war die Rekurrentin ab der
Aufnahme ihres Studiums einer aussergewdhnlichen psychosozialen M ehrfachbel astung
ausgesetzt. Zudem liege bei der Rekurrentin eine psychische Vulnerabilitét vor. Aufgrund
dieser Vulnerabilitét konnten sich bei ihr sowohl innerpsychische a's auch aussere
Stressoren massiv beeintréchtigend auf das Denkvermogen bzw. das kognitive

L eistungsvermogen auswirken, so dass es zu Denkblockaden oder dissoziativen Reaktionen
kommen konne und sie sich nicht mehr in der Lage erlebe, ihre Einschrénkungen rechtzeitig
zu erkennen bzw. richtig einzuschétzen und einen Dispens zu beantragen bzw. die Prifung
fruhzeitig abzubrechen und darauf hinzuweisen, dass sie sich nicht in der Lage fuhle, die
Prifung zu Ende zu schreiben. Aufgrund der psychosozialen Mehrfachbelastung, der
psychischen Vulnerabilitét und des Drucks, der bestanden habe, weil es sich um den letzten
Prufungsversuch gehandelt habe, sei davon auszugehen, dass die Entschel dungskompetenz
bzw. die Zurechnungsfahigkeit der Rekurrentin im Vorfeld und im Zeitpunkt der Prifung
deutlich, wenn nicht sogar vollstandig beeintréchtigt gewesen sei. Zudem sei davon
auszugehen, dass die Rekurrentin aufgrund dieser besonderen Umstande nur eingeschrénkt
in der Lage gewesen sai, das angeeignete Wissen abzubilden. Diese Schlussfolgerungen
stutzt Dr. B ausschliesslich auf Umstande, die sowohl ihr a's auch der Rekurrentin
bereits vor der Prifung bekannt gewesen sind. Die Rekurrentin hétte deshalb die
behaupteten Beeintréchtigungen zusammen mit ihrer Psychiaterin bereits vor der Prifung
feststellen kdnnen und missen sowie eine damit begriindete Dispensation bzw. Abmeldung
beantragen kénnen und miissen, bevor sie dazu wegen des Stresses im Vorfeld der Prifung
nicht mehr in der Lage gewesen sein soll. Selbst wenn der Einschdzungvon Dr. B
gefolgt wirde, konnte die Rekurrentin deshalb aus dem Schreiben vom 1. August 2019
nichts zu ihren Gunsten ableiten.

2.6Die Rekurrentin macht geltend, im Sommer 2019 habe esim Vorfeld der Prifung
keinerlei Hinweise darauf gegeben, dass sie in einen dissoziativen Zustand geraten wirde,
und es habe kein Anlass bestanden, sich krankschreiben zu lassen (Replik vom 17.
Dezember 2019, S. 11.; vgl. Rekursbegriindung vom 14. Mérz 2020, S. 4 f.). Auch geméss
dem &rztlichen Attest von Dr. B__ vom 16. Dezember 2019 hat im Vorfeld der Priifung
vom [...] nichts daftir gesprochen, dass die Rekurrentin die Prifung nicht bestehen konnte.
Aufgrund des innerpsychischen Strukturzuwachses sei esihr besser moglich gewesen, sich
auf die Prifungen vorzubereiten als vor einem Jahr, und sie habe sich emotional belastbarer
erlebt a'sim Sommer 2018. Gemaéss ihrer Selbsteinschdtzung sei sie so gut vorbereitet
gewesen wie noch nie (arztliches Attest vom 16. Dezember 2019, S. 1). Die Behauptung der
Rekurrentin und ihrer Psychiaterin, im Vorfeld der Priifung habe nichts daflir gesprochen,
dass die Rekurrentin die Prifung nicht bestehen kénnte, ist nicht nachvollziehbar und steht
in unaufl6slichem Widerspruch zu den Utbrigen Angaben der Psychiaterin. Gemass dem
Schreibenvon Dr.B__ vom 1. August 2019 habe es bel der Rekurrentin aufgrund ihrer
psychischen Vulnerabilitét zu Denkblockaden und dissoziativen Reaktionen kommen
konnen. Ausserdem sei davon auszugehen, dass aufgrund der bereits vor der Prifung
bekannten Umstande die Entscheidungskompetenz der Rekurrentin beeintréchtig gewesen
sei (Schreilbenvon Dr. B__ vom 1. August 2019). Gemass dem arztlichen Attest vom 16.
Dezember 2019 ist die Rekurrentin unter hoher Belastung auch im Sommer 2019 noch in
Zustande emotionaler Instabilitét und hoher aversiver Anspannung geraten, in denen es zu
dissoziativen Reaktionen kommen konne. Dass die Prifung vom [...] fur die Rekurrentin



eine hohe Belastung dargestellt hat, ist offensichtlich. Damit war aufgrund der eigenen
AngabenvonDr. B___ die Moglichkeit eines dissoziativen Zustands und damit eines
Nichtbestehens der Priifung bereits vor der Prifung bekannt. Dementsprechend erkléart Dr.
B___ inihrem Attest vom 16. Dezember 2019 ausdriicklich, das Risiko einer dissoziativen
Reaktion sai «gross» gewesen, weil es sich um die |etzte Chance gehandelt habe und der
Druck, bestehen zu miissen, dementsprechend gross gewesen sei (arztliches Attest vom 16.
Dezember 2019, S. 2). Dieses Wissen muss sich die Rekurrentin anrechnen lassen. Somit
hat sich die Rekurrentin nicht von der Priifung vom [...] dispensieren lassen, obwohl sie
gewusst hat, dass das Risiko einer dissoziativen Reaktion gross gewesen ist. Damit hat sie
das Risiko, die Prifung wegen einer dissoziativen Reaktion nicht zu bestehen, bewusst in
Kauf genommen. Unter diesen Umstanden hat sie sich missbréuchlich verhalten, indem sie
sich erst nach Bekanntgabe des negativen Prifungsergebnisses auf einen dissoziativen
Zustand berufen hat.

2.7Die Rekurrentin behauptet, vor der Prifung vom [...] sei sie trotz der Belastungen
durchaus leistungsfahig gewesen. Die Lernphase sei gut geplant gewesen und sei sehr gut
und erfolgreich verlaufen. Sie sei mit einem guten Gefiihl an die Priifung gegangen (Replik
vom 17. Dezember 2019, S. 1 f.; vgl. Rekursbegrindung vom 14. Mé&rz 2020, S. 41.). An
der Prifung habe sie gemerkt, dass sie verlangsamt gewesen sei und alles wie hinter einem
Schleier wahrgenommen habe. Sie habe dies dem Druck aufgrund des | etzten
Prufungsversuchs zugeschrieben und automatisch wie eine Maschine ohne Pause weiter an
der Prifung gearbeitet. Sie sei nicht in der Lage gewesen, ihren Zustand korrekt
einzuschétzen und die Priifung abzubrechen. Nach der Prifung habe sie den Eindruck
gehabt, die Prifung sei deutlich besser verlaufen al's bisherige Prifungen (Replik vom 17.
Dezember 2019, S. 2; vgl. Rekursbegriindung vom 14. Mérz 2020, S. 3). Seit sie mit dem
Gymnasium begonnen habe, habe sie die L age stets korrekt einschdtzen kénnen und
Lernqualitét, Lernerfolg, Prifungserleben und Prifungsergebnis hétten stets
Ubereingestimmt (Replik vom 17. Dezember 2019, S. 1f.). Nachdem sie das Resultat
erhalten habe, sei sie aus allen Wolken gefallen und habe sie im ersten Augenblick gedacht,
es musse sich um eine Verwechslung handeln, weil sie der Meinung gewesen sei, die
Prifung sei deutlich besser verlaufen als die bisherigen Prifungen (Replik vom 17.
Dezember 2019, S. 2; Rekursbegriindung vom 14. Mérz 2020, S. 3 f.). Diese Darstellung
der Rekurrentin ist nicht glaubhaft. Falls sie selbst gemerkt hat, dass sie verlangsamt
gewesen ist und alles wie hinter einem Schleier wahrgenommen hat, ist es nicht
nachvollziehbar, wie sie auf die Idee gekommen sein will, die Prifung sei gut verlaufen.
Dass sie ihre Wahrnehmungen dem Druck aufgrund des |etzten Prifungsversuchs
zugeschrieben hat, &ndert daran nichts. Die Rekurrentin behauptet zwar, dass sie
verlangsamt sei, kenne siein milderer Form von praktischen Prifungen, bei denen sieihr
Wissen trotzdem habe abrufen kdnnen (Rekursbegriindung vom 14. Mérz 2020, S. 3). Dass
sie Prifungen bestanden habe, obwohl sie gleich stark verlangsamt gewesen sei wie bei der
Prifung vom [...] und obwohl sie alles wie hinter einem Schleier wahrgenommen habe,
behauptet sie aber nicht einmal. Folglich hatte sie auch keinen Grund zur Annahme, die
behaupteten Umsténde hétten sich nicht negativ auf ihre Prifungsleistung ausgewirkt. Am
[...] und damit nur finf Tage nach der Prifung schrieb die Rekurrentin einem Mitarbeiter
der Administration des Dekanats der [...] Fakultét eine E-Mail mit dem folgenden Wortlaut:
«lch bin etwas verzweifelt und sehr gestresst wegen dem [...], wie Sie wissen, war es mein
letzter Versuch und ich wollte fragen, ob ich, fallsich sicher nicht bestanden oder sicher
bestanden habe das Ergebnis auf irgend einem Weg friher erfahren kann?» Aus dieser



E-Mail ist zu schliessen, dass die Rekurrentin bereits vor der Bekanntgabe des Ergebnisses
damit gerechnet hat, dass die Prifung moglicherweise schlecht verlaufen ist. Dasie
behauptet, sie habe ihre Leistungen immer korrekt einschétzen kdnnen, hétte sie fir eine
Nachfrage keinerlei Anlass gehabt, wenn sie tatsachlich davon ausgegangen wére, die
Prifung sei gut verlaufen. Die Behauptung der Rekurrentin, ihre grosse Panik und ihre
Ubersteigerte Unsicherheit seien Teil ihrer Problematik und auf ihre Personlichkeltsstorung
zuruckzufihren (Rekursbegriindung vom 14. Mérz 2020, S. 4), &ndert daran nichts. In der
Replik im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren behauptet die Rekurrentin erstmals,
die Wartezeit bis zum Erhalt der Prifungsergebnisse sei fir sieimmer schwierig
auszuhalten gewesen und sie habe beim Mitarbeiter der Administration des Dekanats der
[...] Fakultét regelméssig per E-Mail nachgefragt, wann die Resultate kdmen. Zudem reicht
sie erstmal s entsprechende E-Mails ein. Bei Anwendung der ihr zumutbaren Sorgfalt hétte
die Rekurrentin diese Tatsachenbehauptungen und Beweismittel bereits mit der
Rekursbegrindung im verwal tungsgerichtlichen Rekursverfahren vorbringen konnen und
miissen. Es handelt sich deshalb um unbeachtliche Noven (vgl. oben E. 1.4). Im Ubrigen
konnte die Rekurrentin aus den E-Mails ohnehin nichts zu ihren Gunsten ableiten. In den
E-Maisvom[...] 2016, [...] 2017, [...] 2018 und [...] 2018 fragt die Rekurrentin nur sachlich
nach, wann die Studierenden die Resultate erhalten. In der E-Mail vom [...] 2016 behauptet
sie zudem, dass die meisten Studierenden angespannt auf die Ergebnisse warteten. In keiner
ihrer friheren E-Mail erwahnt sie aber ihre Verzweiflung oder die Mdglichkeit, dass sie
sicher nicht bestanden hat. Mit der Rekursbegrindung macht die Rekurrentin geltend, fir
siesal klar gewesen, dass sie mehr Punkte erzielt haben misse as beim letzten Mal, und sie
habe an ihrer Leistung nicht gezweifelt. Da sie die Prifung in einem neuen Jahreskurs,
dessen Leistungen sie nicht gekannt habe, absolviert habe, habe sie aber grosse Angst
gehabt, dass die Bestehensgrenze maglicherweise noch héher als sonst gewesen sei. Nur
aus diesem Grund habe sie die E-Mail vom [...] geschrieben (Rekursbegriindung vom 14.
Mérz 2020, S. 3 ff.). Dieser Erklérungsversuch ist als unglaubhafte Schutzbehauptung zu
qualifizieren. Bel den Leistungsiberprifungen «[...]» vom[...], [...] und[...] lag die
Bestehensgrenze zwischen [...] Punkten ([...] %) und [...] Punkten ([...] %). Damit variierte
die Bestehensgrenze nur geringfiigig. Wenn die Rekurrentin tatséchlich Uberzeugt gewesen
waére, dass sie die Prifung vom [...] gemessen an den bisherigen Bestehensgrenzen
bestanden habe, hétte sie es folglich nicht fir moglich halten kdnnen, dass vorzeitig
feststellbar ist, dass sie die Prifung sicher nicht bestanden habe. Mit der E-Mail vom [...]
fragte sie aber unter anderem nach einer Mdglichkeit, das Ergebnis friher zu erfahren, falls
sie sicher nicht bestanden habe. Damit ist davon auszugehen, dass die Rekurrentin bereits
vor der Bekanntgabe des Resultats gewusst hat, dass ihre L eistungsfahigkeit
maoglicherwei se beeintrachtigt gewesen ist, und in der Hoffnung, dass sie die Prifung
trotzdem bestanden hat, die Bekanntgabe des Resultats abgewartet hat. Damit hat sie die
Gefahr einer Beeintréchtigung ihrer Prifungsleistung durch ihren gesundheitlichen Zustand
bewusst in Kauf genommen und diesen erst geltend gemacht, nachdem sich ihre Hoffnung
nicht erfallt hat. Unter diesen Umstanden ist die Berufung der Rekurrentin auf ihre
gesundheitliche Beeintréchtigung nicht schutzwirdig.

2.8Die Rekurrentin behauptet, Dr. B__ habeihr gesagt, dass sie mit ihrer Diagnose eine
stark erhdhte VVulnerabilitét fir dissoziative Zustande aufweise, dass aufgrund der
vergangenen Jahre aber nicht davon auszugehen sei, dass es zu einem solchen kommen
wurde (Replik vom 17. Dezember 2019, S. 2). Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen
ergibt, wére diese Einschatzung nicht gerechtfertigt gewesen (vgl. oben E. 2.51.). Selbst



wenn die Rekurrentin von ihrer Psychiaterin eine entsprechende Information erhalten hétte
und darauf hétte vertrauen durfen, hétte sie sich bei Anwendung zumutbarer Sorgfalt aber
spatestens nach der Priifung und vor der Bekanntgabe des Ergebni sses gegeniiber der
Universitét auf den dissoziativen Zustand berufen missen. Gemass dem arztlichen Attest
vom 16. Dezember 2019 habe die Rekurrentin wahrend der Priifung realisiert, dasssiein
ihrem Denken verlangsamt gewesen sei. Dartiber hinaus habe sie sich wie unter einer
Glocke eingeschlossen gefiihlt und habe nicht realisiert, dass sie ihr Wissen nicht richtig
habe abbilden kénnen. Dies sai fur einen Zustand der hohen Anspannung und der
Dissoziation sehr typisch (érztliches Attest vom 16. Dezember 2019, S. 2). Nach der
Darstellung der Rekurrentin weist ihre Schilderung, dass sie bei der Prifung verlangsamt
gewesen und sich wie hinter einem Schleier befunden habe, geméss ihrer Psychiaterin sehr
deutlich auf einen dissoziativen Zustand hin (Replik vom 17. Dezember 2019, S. 2). Dadie
Rekurrentin gemass ihrer eigenen Darstellung um ihre vulnerable Pradisposition fir eine
dissoziative Reaktion wusste, musste sie bei Anwendung zumutbarer Sorgfalt ihrer
Psychiaterin unmittelbar nach den Priifungen von ihren ungewdhnlichen Wahrnehmungen
berichten. Gemassihrer Darstellung scheint sie dies auch tatséchlich getan zu haben (vgl.
Rekursbegrindung vom 14. Mérz 2020, S. 3 und 5). Fur den Fall, dass die Rekurrentin ihrer
Psychiaterin unmittelbar nach den Priifungen mitgeteilt hat, dass sie in ihrem Denken
verlangsamt gewesen sei und sich wie unter einer Glocke eingeschlossen gefiihlt habe, ist
davon auszugehen, dassDr. B_ sie bereits damals darauf hingewiesen hat, dass diese
Schilderung fur einen dissoziativen Zustand typisch sel. Dass die Psychiaterin diesein
ihrem Attest vom 16. Dezember 2019 erwahnte wesentliche Information der Rekurrentin
anléasslich des Gespréchs Uber die Prifung vorenthalten hat, ist nicht vorstellbar, sofern es
sich nicht um ein Gefélligkeitsattest handelt, wovon nicht auszugehen ist. Die Rekurrentin
musste deshalb bereits vor der Bekanntgabe des Resultats mit der M6glichkeit rechnen,
dass sie anlasslich der Prifung vom [...] in einen dissoziativen Zustand geraten war, in dem
der Zugriff auf ihr Wissen stark eingeschrankt oder aufgehoben war. Dass das Auftreten
von Stresssymptomen unter den gegebenen Umstanden verstandlich gewesen sein mag (vgl.
Rekursbegrindung vom 14. Mérz 2020, S. 3 und 5), andert daran nichts. Damit hétte die
Rekurrentin begriindeten Anlass gehabt, bereits vor der Bekanntgabe des Resultats unter
Berufung auf die Moglichkeit eines dissoziativen Zustands eine Annullierung und
Wiederholung der Priifung zu beantragen. Dementsprechend stellte die Rekurskommission
fest, die Rekurrentin hétte die Moglichkeit gehabt, innert fiinf Tagen nach dem
Prifungstermin ein arztliches Attest beizubringen und in analoger Anwendung von §1...]
der Studienordnung eine Wiederholung der Priifung zu beantragen (angefochtener
Entscheid, E. 9). Bei Anwendung zumutbarer Sorgfalt wéare es der Rekurrentin somit
maoglich gewesen, den behaupteten dissoziativen Zustand bereits vor der Bekanntgabe des
Resultats geltend zu machen. Unter diesen Umsténden ist die nachtragliche Berufung
darauf nicht schutzwirdig.

2.9Die Rekurrentin ist zuversichtlich, dass sie die Priifung bei einem weiteren Versuch
bestehen kann. In ihrer privaten Situation seien bereits Anderungen im Gang. Ihr Partner
werde sich kinftig in eine eigene Wohnung zurtickziehen kénnen, wenn dies aufgrund
seines Krankheitszustands erforderlich sei. Damit werde auch sie entlastet. Zudem wiirden
die Betreuungszeiten fur die Kinder erhdht, was ihr eine bessere Einteilung ihrer
Ressourcen ermégliche. Je mehr Entlastung in ihrem Umfeld geschaffen werden konne,
desto mehr sinke das Risiko eines erneuten dissoziativen Zustands (Replik vom 17.
Dezember 2019, S. 3). Gemass dem &rztlichen Attest vom 16. Dezember 2019 sei davon



auszugehen, dass das Risiko fr eine Dekompensation in einer nachsten Priifungssituation
kontinuierlich abnehmen werde, weil der Rekurrentin in den letzten Monaten zahlreiche
Schritte hin zu einer Entlastung gelungen seien und der Zuwachs an innerpsychischer
Kohérenz weiter vorangeschritten sei (arztliches Attest vom 16. Dezember 2019, S. 2).
Damit wére es der Rekurrentin durchaus moéglich und zumutbar gewesen, sich wegen der
Gefahr eines dissoziativen Zustands von der Prifung vom [...] abzumelden, abzuwarten, bis
sich ihre Situation und ihr Gesundheitszustand verbessert haben und erst dann den dritten
und letzten Prifungsversuch zu absolvieren. Somit hétte die Rekurrentin trotz ihrer
Diagnose nicht ganzlich auf ihr Studium verzichten, sondern mit dem dritten Versuch der
Leistungstberprifung «[...]» bloss ein Jahr zuwarten missen (vgl. dazu Rekursbegriindung
vom 14. Mé&rz 2020, S. 4).

2.10Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwégungen, dass es der
Rekurrentin bereits vor der Bekanntgabe des Priifungsergebnisses moglich und zumutbar
gewesen ist, unter Berufung auf gesundheitliche Grinde sich von der Prifung vom [...]
abzumelden oder die Annullierung dieser Prifung zu beantragen. Insbesondere war die
Rekurrentin bereits vor dem Erhalt des Prifungsergebnissesin der Lage, ihre allfédlige
Prufungsunfahigkeit zu erkennen und gegentiber dem Priifungsdekanat geltend zu machen.
Damit haben das Studiendekanat und die Rekurskommission die Moglichkeit, die Priifung
in direkter oder analoger Anwendung von § [...] der Studienordnung zu annullieren und zu
wiederholen, zu Recht verneint.

3.

3.1In Harteféllen kann die Studiendekanin bzw. der Studiendekan geméss §[...] der
Studienordnung begriindete Ausnahmen von den in dieser Ordnung genannten Regelungen
gewahren, soweit diese in die Kompetenz der Fakultét fallen.

3.2Die Rekurrentinist [...] Jahre alt (Replik vom 17. Dezember 2019, S. 3; &rztliches Attest
vom 16. Dezember 2019, S. 1). Sie hat [...] Kinder (Rekursbegrindung vom 15. August
2019, S. 1). Gemaéss eigenen Angaben hat sie keine Erstausbildung und keine
Berufserfahrung, weil esin ihrer Jugend aufgrund einer Personlichkeitsstorung zu
depressiven Episoden gekommen sei, die ihr den Abschluss einer Berufsausbildung
verunmoglicht hatten (vgl. Rekursbegriindung vom 15. August 2019, S. 1 f.; Replik vom
17. Dezember 2019, S. 1 und 3). Ihr Partner habe keine Erstaushildung, habe sein Studium
wegen gesundheitlicher Probleme abbrechen miissen und kdnne sein Studium derzeit nicht
wieder aufnehmen (Rekursbegriindung vom 15. August 2019, S. 11.).

Esist davon auszugehen, dass der Ausschluss vom Studium die Rekurrentin aufgrund ihrer
personlichen und familidren Situation hérter trifft als eine durchschnittliche Studentin. Dies
ist aber kein hinreichender Grund, ihr entgegen der anwendbaren Studienordnung einen
zusétzlichen Prifungsversuch zu gewdhren. Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt, hétte die Rekurrentin den Ausschluss aus dem Studium bei Anwendung zumutbarer
Sorgfalt vermeiden kénnen, und hat sie das Risiko, die Prifung aus gesundheitlichen
Griunden nicht erfolgreich absolvieren zu kdnnen, bewusst in Kauf genommen. Aus diesen
Grinden hat die Universitét in Ausiibung ihres diesbeziiglich grossen
Beurteilungsspielraums zu Recht keinen Hartefall angenommen (vgl. VGE VD.2015.199
vom 18. April 2016 E. 2.1 f., VD.2012.105 vom 17. April 2013 E. 2.2). Dementsprechend
hat die Rekurskommission richtig erwogen, die nachtrégliche Geltendmachung einer bereits
bei Prifungsantritt bekannten Krankheit bzw. Uberlastung gelte nicht als Hartefall im Sinn



von §[...] der Studienordnung.
4,

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der Rekurs sich al's unbegriindet erweist und
daher abzuweisen ist. Beidiesem Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens tragt
die Rekurrentin dessen Kosten mit einer Gebuhr von CHF 800.m (vgl. 8 30 Abs. 1 VRPG; §
23 Abs. 1 des Reglements Uber die Gerichtsgebihren [SG 154.810]). Da der
Verfahrenseiter der Rekurrentin fur das vorliegende Rekursverfahren mit Verfiigung vom
19. Mé&rz 2020 die unentgeltliche Prozessfiihrung bewilligt hat, gehen die Verfahrenskosten
zu Lasten der Gerichtskasse.
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