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Erwagungen

E. 1

1.1Die Baurekurskommission ist gemass 8 2 des Gesetzes betreffend die
Bau-rekurskommission (BRKG, SG 790.100) eine vom Regierungsrat gewdahite
Kommission, deren Entscheide nach § 10 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes
(VRPG, SG 270.100) dem Rekurs an das V erwaltungsgericht unterliegen (vgl. auch § 6
BRKG). Dementsprechend ist das Verwaltungsgericht fir die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses sachlich und funktionell zustandig. Laut 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ist das Dreiergericht zum Entscheid
berufen.

1.2Die Rekurrentin ist als Betreiberin des durch eine Gartenwirtschaft zu erweiternden
Restaurationsbetriebes, Gesuchstellerin des streitgegenstandlichen Baubegehrens und als
Adressatin des angefochtenen Entscheids von diesem beriihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an seiner Aufhebung bzw. Abanderung, weshalb sie geméss § 13 Abs. 1 VRPG
zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerecht erhobenen Rekurs ist somit
einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach § 8 Abs. 1 VRPG. Danach ist
zu prifen, ob die Baurekurskommission das 6ffentliche Recht korrekt angewendet, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig festgestellt und die massgeblichen allgemeinen
Rechtsgrundsétze beachtet hat.

E.2

Streitgegenstand ist vorliegend die Beurteilung der |armrechtlichen Zul&ssigkeit der
Bewilligung einer gartenseitigen Aussenbewirtung zu dem bestehenden
Restaurationsbetrieb der Rekurrentin.

2.1Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, stellen Restaurationsbetriebe ortsfeste Anlagen
im Sinne von Art. 7 Abs. 7 des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz
(Umweltschutzgesetz [USG], SR 814.01) und Art. 2 Abs. 1 der L&rmschutzverordnung
(LSV, SR 814.41) dar. Dabei ist zwischen einer «neuen Anlage» oder einer «bestehenden
Anlage» im Sinnevon Art. 7 und 8 LSV zu unterscheiden. Die Unterscheidung richtet sich
danach, ob die rechtskréftige Bewilligungserteilung vor oder nach Inkrafttreten des USG
erfolgt ist. Vorliegend handelt es sich unstreitig um eine neue Anlage, die zu beurteilen ist.
L &rmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage mussen nach Art. 7 Abs. 1 LSV so welt
begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist
(lit. @). Die von der Anlage alein erzeugten Larmimmissionen dirfen die Planungswerte
nicht Uberschreiten (lit. b). Fur den von Gaststétten ausgehenden Larm legt die



L &rmschutzverordnung keine Belastungsgrenzwerte fest. Da keine anderen
Belastungsgrenzwerte analog angewendet werden kdnnen, muss die Vollzugsbehdrde die
La&rmimmissionen gemass Art. 15 USG nach dem Stand der Wissenschaft oder der
Erfahrung beurteilen (Art. 40 Abs. 3 LSV). Immissionsgrenzwerte fir Larm sind dabei nach
Art. 15 USG so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung die
zugel assenen Immissionen die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich storen.
Gemass Art. 23 USG miissen die Planungswerte fur neue l&rmige ortsfeste Anlagen unter
den Immissionsgrenzwerten liegen, was bedeutet, dass der von der Anlage ausgehende
Larm hdchstens geringfuigige Storungen verursachen darf (BGE 137 11 30 E. 3.4 S. 36, mit
Hinweis, BGer 1C_293/2017 vom 9. Marz 2018 E. 3.1.2, 1C_560/2017 vom 17. Dezember
2018 E. 2.1; angefochtener Entscheid E. 18). Dabei ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung eine Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, wobei der Charakter des L&arms,
Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw.
Larmvorbel astung zu berticksichtigen sind. Abzustellen ist dabei nicht auf das subjektive

L armempfinden einzelner Personen. Vielmehr ist eine objektivierte Betrachtung unter
Berlicksichtigung von Personen mit erhohter Empfindlichkeit (Art. 13 Abs. 2 USG)
vorzunehmen (BGE 13311 292 E. 3.3 S. 296 f.; BGer 1C_293/2017 vom 9. Mérz 2018 E.
3.1.2, 1C 560/2017 vom 17. Dezember 2018 E. 2.1). Der Anlage zuzurechnen sind alle
Gerausche, die durch ihre bestimmungsgemasse Benutzung verursacht werden, und zwar
unabhangig davon, ob sie innerhalb oder ausserhalb des Gebaudes erzeugt werden. Bei
Gaststétten gehort hierzu auch der L&rm, den Gaste beim Betreten und Verlassen des
Lokals, bzw. hier des Hinterhofs verursachen (BGE 133 |1 292 E. 3.1, mit weiteren
Hinweisen, 13011 32 E. 2.1; BGer 1C_161/2013 vom 27. Februar 2014 E. 3.3, 1C_58/2011
vom 13. Juli 2011 E. 3.1, mit Hinweis).

2.2Strittig ist zwischen den Vorinstanzen zunéchst, auf welcher Grundlage diese
Einzelfallbeurteilung vorzunehmen ist.

2.2.1Die Baurekurskommission wies mit dem angefochtenen Entscheid darauf hin, dass
fachlich abgestiitzte private Richtlinien, wie namentlich die von der Vereinigung kantonal er
Larmschutzfachleute (Cercle Bruit) herausgegebene Vollzugshilfe zur Ermittlung und
Beurteilung der Larmbel astung durch den Betrieb 6ffentlicher Lokale, fir die erforderliche
objektivierte Betrachtung al's Entscheidhilfe berticksichtigt werden kénnten (angefochtener
Entscheid E. 19;Wagner Pfeifer, Umweltrecht, Allgemeine Grundlagen, Zurich 2017, Rz.
487, BGer 1C_293/2017 vom 9. Mé&rz 2018 E. 3.1.2, mit weiteren Hinweisen; BRKE vom
24. Juni 2020i.S. M.V. und M.N. Ziff. 29). Die Vollzugshilfe 8.10 des Cercle Bruit sei am
22. Dezember 2017 umfassend revidiert worden. Wahrend die letzte Version vom 30. Mérz
2007 hinsichtlich der Bewirtung auf der Terrasse noch einen Augenschein vor Ort als
priméres Mittel zur Beurteilung des Larmsachverhalts vorgesehen habe, stelle die aktuelle
Version zu diesem Zweck nun eine detaillierte Berechnungstabelle zur Verfigung (Anhang
3 der Vollzugshilfe). Dieses Formular sehe a's Beurteilungskriterien die Anzahl
Aussenplétze, die durchschnittliche Betriebsaus astung, die Grosse der Terrasse, die
Position des Empfangspunktes in Bezug zur Terrasse, das Gasteverhalten, die
Ausbreitungscharakteristik des Larms aufgrund der Abstrahlung und der Hinderniswirkung,
die Nutzungsart des Empfangsorts sowie dessen Empfindlichkeitsstufe, das Volumen der
Hintergrundgerausche sowie die Ortsiiblichkeit und die Saisonalitét vor. Aus diesen
einzelfallbezogenen Angaben lasse sich fur die drei Zeitperioden Tag (07.00 bis 19.00 Uhr),
Abend (19.00 bis 22.00 Uhr) und Nacht (22.00 bis 07.00 Uhr) ein Wert errechnen der



seinerseits vier moglichen Storgraden zugeteilt werde (hdchstens geringfiigig storend,
stérend, erheblich stérend und sehr stark storend; angefochtener Entscheid E. 20). Unter
Hinweis auf den bundesgerichtlichen Entscheid 1C_293/2017 vom 9. Mé&rz 2018, mit
welchem das Bundesgericht im Zusammenhang mit der Beurteilung der
Bewilligungsfahigkeit der Vergrdsserung einer Aussenwirtschaft die Sache mit der
Anweisung an die Vollzugsbehdrde zurlickgewiesen habe, hierzu die vollstéandig
Uberarbeitete Fassung des Cercle Bruit beizuziehen, stellte sich die Baurekurskommission
auf den Standpunkt, damit stiitze das Bundesgericht die Relevanz sachdienlicher
Larmrichtwerte und anerkenne die Tauglichkeit der Vollzugshilfe des Cercle Bruit in der
neusten Fassung zur Beurteilung der L&rmbel astung von Aussenbewirtungen. Auch wenn
sich hieraus keine allgemeine Pflicht der Kantone zur Berticksichtigung dieser
Vollzugshilfe ableiten lasse, musse doch darauf geschlossen werden, dass diese zumindest
dann nicht ausser Acht gelassen werden konne, wenn deren Anwendung im kantonalen
Vollzug bereits notorisch sei. Dies treffe fir den Kanton Basel-Stadt zu (angefochtener
Entscheid E. 21 f.). So hétten sich das Bau- und Gastgewerbeinspektorat und auch die
Baurekurskommission wiederholt in ihren Entscheiden auf die Vollzugshilfe des Cercle
Bruit bezogen (angefochtener Entscheid E. 22, mit Hinweis auf BRKE vom 29. November
2017i.S. V.M. Ziff. 20) und das Amt fir Umwelt und Energie weise diesen auf seinem
Internetauftritt ausdrticklich als Beurteilungsgrundlage aus (vgl. angefochtener Entscheid
E. 22, mit Hinwei's auf

http://www.aue.bs.ch/laerm/gastronomiel aerm/beurteilungsgrundlage.html). Es wére daher
angezeigt gewesen, die Neuerungen im Cercle Bruit nachzuvollziehen und eine Auswertung
des Larmsachverhalts gemé&ss Anhang 3 vorzunehmen, was offenbar unterblieben sei
(angefochtener Entscheid E. 22). Zwar bleibe fur eine Einzelfallprifung und die
Berlicksichtigung anderer Vollzugshilfen oder der kantonalen Praxis weiterhin Raum.
Dieser werde jedoch insoweit eingeschrénkt, als zahlreiche Faktoren, die zuvor anléasslich
eines Augenscheins ermessensweise a's Umsténde des Einzelfalls Berticksichtigung
gefunden hétten, in der Berechnung geméss Anhang 3 des Cercle Bruit reflektiert und
quantifiziert wirden. Hieraus erhelle, dass bel der Indikation eines stdrenden Larmgrads
gemass der Vollzugshilfe des Cercle Bruit grundsétzlich davon ausgegangen werden misse,
dass das zuldssige Immissionsmass von Art. 7 Abs. 1 LSV fur die jeweilige Zeitperiode
Uberschritten werde (angefochtener Entscheid E. 23, mit Hinwels auf auch BRGE | Nr.
0094/2018 vom 13. Juli 2018 E. 5.2 ff.). Eine abweichende Beurteilung sei insbesondere
dann nur mit Zurtickhaltung vorzunehmen, wenn der Anhang 3 des Cercle Bruit eine
erheblich stérende oder gar stark stérende L armbelastung indiziere (angefochtener
Entscheid E. 23).

2.2.2Demgegenuber bedient sich die fir den Larmschutz zustandige V ollzugsbehorde des
AUE geméss ihrer im Einspracheentscheid des Bau- und Gastgewerbeinspektorats
aufgenommenen Stellungnahme zur Beurteilung, wann das Mass einer geringfigigen
Storung Uberschritten werde, dem behdrdenverbindlichen Beurteilungsinstrument
«Boulevardplan Innenstadt», der geméass Beschluss der Geschéftsleitung des heutigen Bau-
und Verkehrsdepartement (BV D) vom 18. Dezember 2006 fir eine einheitliche und
transparente Beurteilung der Offnungszeiten von Aussenbewirtungen in der Innenstadt
sorge. Nach der Praxis des AUE wiirden die Rahmenbedingungen dieses Planes fir den
innerstédtischen Bereich auf das gesamte Stadtgebiet von Basel Ubertragen und
entsprechend angewandt. Er entbinde das AUE jedoch keinesfalls der Einzelfallbeurteilung
(Einspracheentscheid des BGI vom 25. Mérz 2020 S.1 f.; vgl. erganzend Stellungnahme



AUE vom 23. Februar 2021 S. 2).

Die Vollzugsbehdrde verflige auch gemass Ziff. 8.10 der Vollzugshilfe «Ermittlung und
Beurteilung des L&rms von offentlichen Lokalen» des Cercle Bruit bel der
Einzelfallbeurteilung Gber einen gewissen Ermessensspielraum. Diese solle den Behdrden
helfen, ihren Ermessensspielraum sachgerecht zu gestalten. Sie konkretisiere unbestimmte
Rechtsbegriffe von Gesetzen und Verordnungen und fordere eine einheitliche
Vollzugspraxis. Neben der Vollzugshilfe seien allerdings auch andere, rechtskonforme
Losungen zuléssig. Bei besonderen Verhdtnissen kénne die Vollzugsbehdrde eine andere
als die vorgeschlagene Beurteilungsmethode anwenden. Die Vollzugshilfe des Cercle Bruit
stelle daher eine Hilfe bei der Einzelfallbeurteilung dar, ersetze diese aber nicht. Neben der
Vollzugshilfe seien auch andere L 6sungen zulassig. Das AUE verfiige mit dem
Boulevardplan Innenstadt und dessen anal oge Anwendung auf das gesamte Stadtgebiet Uber
jahrelange Erfahrungen und somit Uber eine bewahrte Praxis, die bis zum heutigen Datum
zuverlassige Ergebnisse geliefert habe. Sowohl das Vorgehen des AUE als auch die
Vollzugshilfe umfassten die massgebenden Kriterien fur eine sorgfatige Beurteilung der
Larmsituation im Einzelfall (z.B. Larmempfindlichkeitsstufe, L&rmvorbelastung, Standort
und dessen Besonderheiten, Charakter sowie Zeitpunkt und Haufigkeit des Auftretens des
Larms). Bei beiden Richtlinien wirden vorsorgliche Massnahmen getroffen (z.B.
Musikverbot im Aussenbereich, beendeter Service und keine larmigen Aufrdumarbeiten zu
bestimmten Zeiten; Stellungnahme AUE vom 23. Februar 2021 S. 2).

2.3Wahrend sich die Larmbelastung bei bereits bestehenden Gaststétten, welche etwa
erweitert werden sollen, mittels eines Augenscheins unter laufendem Betrieb beurteilen
lasst, erscheint die Larmbeurteilung bei der Bewilligung von Gaststétten, welche noch nicht
in Betrieb sind, schwierig, theoretisch und schwer schétzbar (Tuffli Wiedemann, Viel Larm
um die Bewilligung von Gaststétten im Aussenbereich m wohin das fuhrt, in: PBG 2018/4
S. 42f1)).

2.3.1Wie das Bundesgericht erwog, «kénnen» fachlich abgestiitzte private Richtlinien, wie
namentlich die von der Vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute (Cercle Bruit)
herausgegebene V ollzugshilfe zur Ermittlung und Beurteilung der Larmbelastung im
Zusammenhang mit dem Betrieb offentlicher Lokale (Vollzugshilfe vom 10. Marz 1999
[vollsténdig Uberarbeitet am 22. Dezember 2017]) als Entscheidungshilfe flr eine derartige,
objektivierte Betrachtung berlicksichtigt werden. Die Vollzugshilfe des Cercle Bruit ist
nicht nur auf 6ffentliche Lokale mit Musikerzeugung zugeschnitten, sondern umfasst alle
L &mimmissionen von Gaststétten, einschliesslich Kundenverkehr, Parkplatzlarm und
durch Verkehr erzeugten Larm (BGer 1C_293/2017 vom 9. Mé&z 2018 E. 3.1.2 [in: URP
2018 S. 323], mit Hinweisauf 1C_161-164/2013 vom 27. Februar 2014 E. 3.3). Das
Bundesgericht erwog dabei, dass die Vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute am 22.
Dezember 2017 eine vollstandig Uberarbeitete Version dieser Vollzugshilfe verabschi edet
habe. Als Methode fir die Beurteilung des Larms von Terrassen werde nun neu basierend
auf den Erfahrungen der Vollzugsbehtrden empfohlen, die Ermittlung mit einem
Excel-Formular anhand der Kriterien der Betriebszeiten, der Anzahl Aussenplétze und
Grosse der Terrasse, der Position des Empfangspunkts in Bezug zur Terrasse, des
Gasteverhaltens, der Ausbreitung des Larms in Funktion der 6rtlichen Gegebenheiten,
eventueller Hinderniswirkung zwischen Terrasse und Empfangsort, der
Empfindlichkeitsstufe am Empfangsort, der Hintergrundgerausche, der Ortsiiblichkeit und
der Saisonalitét vorzunehmen. Schliesslich verwies das Bundesgericht darauf, dassin der



Vollzugshilfe verschiedene Storkategorien zur Beurteilung der Zul&ssigkeit der
Terrassennutzung definiert wirden (wenig storend, storend, stark stérend und sehr stark
stérend; Anhang 3 der Vollzugshilfe; BGer 1C_293/2017 vom 9. Mé&z 2018 E. 3.1.3; vgl.
auchTuffli Wiedemann, aa.O., S. 43 ff.).

2.3.2Die Vollzugshilfe des Cercle Bruit versteht sich selber al's «ein geeignetes Instrument
fur Behorden und betroffene Personen zur Beurteilung der Larmbelastung im
Zusammenhang mit offentlichen Lokalen», mit welchem eine «Harmonisierung der
kantonalen Praktiken» angestrebt werde. Mit ihr soll der Vollzugsbehérde geholfen werden,
denihr bei der Einzelfallbeurteilung zustehenden Ermessensspielraum «sachgerecht
darzustellen». Es wird aber explizit anerkannt, dass andere L dsungen «auch zul&ssig» seien,
«sofern sie rechtskonform» seien (Cercle Bruit Vollzugshilfe 8.10 Ziff. 2 S. 1; vgl.
https://www.cerclebruit.ch/enforcement/8/CB

_Vollzugshilfe_810 Gaststaettenlarm_DE.pdf). Die Vollzugshilfe sieht auch vor, dass bei
besonderen Verhaltnissen von einzelnen Kriterien abgewichen oder eine andere alsdie
vorgeschlagene Beurteilungsmethode angewandt werden konne (Vollzugshilfe 8.10, aa.O.,
Ziff. 4 S. 3). In Anhang 3 zur «Methode zur Beurteilung des Larms von Terrassen» wird
empfohlen, auf ortliche La&rmmessungen fir Terrassenlé&rm zu verzichten und die
Ermittlung stattdessen auf den Erfahrungen der Vollzugsbehdrden zu basieren. Dazu dient
die Beurteilung der genannten Kriterien, wobel diesbeziglich in der anzuwendenden
Excel-Tabelle Faktoren bezliglich des Einflusses auf die Immissionswirkung hinterlegt
sind.

2.3.3Daraus folgt, dass mit den Erwagungen der Vollzugsbehorde die Uberarbeitete
Vollzugshilfe des Cercle Bruit auch nach der vorinstanzlich referenzierten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht zwingend zur Anwendung gebracht werden
muss. Die Anwendung der Vollzugshilfen des Bundesamtes fur Umwelt und Energie
(BAFU) oder des Cercle Bruit sollen durch die Konkretisierung unbestimmter
Rechtsbegriffe eine einheitliche VVollzugspraxis fordern (vgl. auch BGer 1C_383/2016 vom
13. Dezember 2017 E. 4.3). Diese Aufgabe kann auch durch andere Richtlinien, die eine
einheitliche Austibung des Beurteilungsermessens gewahrleisten, sichergestellt werden.

2.3.4Erforderlich ist aber, dass die Vollzugsbehdrde den relevanten Sachverhalt fur ihren
Ermessensentscheid umfassend ermittelt und den Einfluss der verschiedenen Umsténde des
Einzelfalls auf ihre Beurteilung umfassend offenlegt. Sie muss dabei gestiitzt auf die vom
Bundesgericht genannten Kriterien bel der Beurteilung neuer Anlagen feststellen, ob die
strittige Anlage eine hdchstens geringfugige Storung verursacht (vgl. oben E. 2.1). Den
sachdienlichen Richtwerten kommt dabei als Instrument zur Beurteilung der Storwirkung
Bedeutung zu (Schdli, Alltags- und Freizeitlarm im Umweltrecht, in: URP 2019 S. 619, 621
f.). Sie dienen als Hilfsmittel fir die Beurteilung. Liegen die ermittelten Immissionenim
Bereich der Richtwerte, d.h. werden diese nicht deutlich Gberschritten, besteht ein gewisser
Spielraum bel der Beurteilung ihrer Storwirkung im Einzelfall. Es liegt somit im
Beurteilungsspielraum der Vollzugsbehdrde, in begriindeten Fallen eine erhebliche Stérung
etwa aufgrund der Uberdeckung des emittierten L&rms durch andere Larmauellen, seiner
Ortsuiblichkeit oder seiner verbreiteten Akzeptanz zu verneinen, obwohl die Richtwerte
nicht Uberall eingehalten werden. So hat das Bundesgericht auch in anderem
l&rmrechtlichen Zusammenhang erwogen, dass der Entscheid im Beurteilungsspielraum der
lokalen Behorden liege, wenn die Abwagung kein eindeutiges Ergebnis ergebe und sich
verschiedene Auffassungen vertreten liessen (BGer 1C_383/2016 vom 13. Dezember 2017



E. 5.6). Offentlichen Interessen am Betrieb einer |armemittierenden Anlage ist dagegen im
Rahmen einer Interessenabwagung erst bei der Frage der Gewahrung von Erleichterungen
Rechnung zu tragen (BGer 1C_252/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 8;Schéli, aa.O., S. 625).

2.4Die Rekurrentin sieht in der vorinstanzlichen Beurteilung in Anwendung der Cercle
Bruit-Richtlinien eine unzul 8ssige Praxisanderung. Die von der Vorinstanz postulierte
Pflicht zur ausschliesslichen Anwendung der Berechnung geméss Anhang 3 der Cercle
Bruit-Richtlinie stelle eine Anderung der bisher im Kanton Basel-Stadt gelebten und
gefestigten Verwaltungspraxis dar (Rekursbegriindung E. 3 1., 26 ff.).

2.4.1Soweit in diesem Zusammenhang eine Verletzung des rechtlichen Gehors gertigt wird,
weil sich die Rekurrentin zur Anwendung der Vollzugshilfe auf den vorliegenden Fall nicht
habe aussern kdnnen, braucht darauf nicht gesondert eingegangen zu werden. Die
Rekurrentin verlangt selber einen reformatorischen Entscheid in der Sache, weshalb eine
der formellen Natur des Gehdrsanspruchs entsprechende Kassation des vorinstanzlichen
Entscheids zur erneuten Beurteilung der Sache unter Wahrung des rechtlichen Gehors der
Rekurrentin ihrem eigenen Hauptantrag widersprechen wirde. Zudem kommt dem
Verwaltungsgericht mit Bezug auf die strittige Beurteilung im Rahmen des
Beurteilungsspielraums bezuglich der Storwirkung der streitgegenstandlichen
Aussenwirtschaft die gleiche Kognition wie der Vorinstanz zu. Es braucht daher nur gepruft
zu werden, ob die Vorinstanz berechtigt gewesen ist, ihre Beurteilung auf einer anderen
Grundlage vorzunehmen, als dies der bisherigen Praxis der V ollzugsbehérde entsprochen
hat.

2.4.2Die Zusténdigkeit zur Bestimmung der Hilfsmittel fir die Einzelfallentscheidung liegt
im Rahmen des Beurteilungsspielraums bei der Vollzugsbehorde. Dieser kommt die
Kompetenz zu, die entsprechenden Hilfsmittel und Richtlinien selbstandig zu
konkretisieren. Soweit sie aber den vom Bundesgericht gesteckten Rahmen der Beurteilung
verletzt und einzelnen relevanten Gesichtspunkten in ihrer Beurteilung nicht erkennbar
Rechnung trégt (vgl. oben E. 2.1, 2.3.1 und 2.3.4), ist die Rechtsmittelinstanz befugt, mit
eigenen Hilfsmitteln den Spielraum zu fillen.

Im Einspracheentscheid vom 25. Mérz 2020 hat das Bau- und Gastgewerbeinspektorat die
Stellungnahme der zusténdigen Fachstelle des AUE aufgenommen. Dabei hat die
Vollzugsbehorde unter Hinweis auf die analoge Anwendung des Boulevardplans I nnenstadt
zunachst auf die Lage des streitgegenstandlichen Betriebesin der
Larmempfindlichkeitsstufe ES |1 verwiesen, in der grundsitzlich Offnungszeiten von 7.00
bis 22.00 Uhr und am Freitag und Samstag bis 23.00 Uhr mdglich seien. Weiter hat sie der
Lage in einer geschlossenen Hinterhofsituation mit Wohnanteil Rechnung getragen, welche
nach der Praxis der Abteilung L &rmschutz maximale Offnungszeiten bis 20.00 Uhr zulassen
wiirde. Daraus folgten die bewilligten Offnungszeiten von 11.00 bis 20.00 Uhr, wobei auch
der Service sowie larmige Aufrdum- und Reinigungsarbeiten bis 20.00 Uhr abgeschl ossen
sein missten. Weiter wurde ein Musikverbot fir den Aussenbereich festgel egt, welches
auch dieindirekte Beschallung des Gartens durch offene Fenster und Turen einschliesse.
Das Bau- und Gastgewerbeinspektorat schloss, «Erfahrungen der Abteilung Larmschutz»
zeigten, «dass bei Einhaltung der Auflagen sowie bei verantwortungsbewusster Filhrung
des Betriebes hdchstens geringfligige Storungen zu erwarten» seien (Einspracheentscheid
BGI vom 25. Mérz 2020 S. 2).



Diese Erwéagungen belegen nicht, dass alle vom Bundesgericht genannten und in der
Vollzugshilfe 8.10 des Cercle Bruit im Anhang 3 enthaltenen Sachverhaltskriterien
umfassend ermittelt und gewichtet worden wéren. Esist nicht ersichtlich, wie der Anzahl
der Aussenplétze, der Lage der relevanten Empfangspunkte, dem spezifischen
Gésteverhalten, der konkreten Ausbreitung von L&rm aufgrund der vorhandenen ortlichen
Begebenheiten oder den konkreten Hintergrundgerauschen Rechnung getragen worden
waére. Das Bau- und Gastgewerbeinspektorat hat mit seinem Einspracheentscheid denn auch
explizit anerkannt, dass der Boulevardplan Innenstadt den einzelfallweisen
Ermessensentscheid nicht ersetze. Er gebe aber «einen Uberblick tiber mogliche
Offnungszeiten der Aussenrestaurantsin der Innenstadt» und mache «diese miteinander
vergleichbar» (vgl. oben E. 2.2.2; Einspracheentscheid BGI vom 25. Mérz 2020 S. 2).
Daraus ist aber auch nicht erkennbar, wie die analoge Anwendung des Boulevardplans
Innenstadt Uber die Frage der Betriebszeiten hinaus zu einer Beriicksichtigung dieser nicht
erwahnten Sachverhaltselemente fihrt.

Weiter geht aus dem Einspracheentscheid des Bau- und Gastgewerbei nspektorats nicht
hervor, wie sich eine spezifisch fur die Innenstadt mit ihrer Zentrumsfunktion entwickelte
und beschlossene Regelung auf die gesamte Stadt Ubertragen lasst, beziehungswei se was
deren analoge Anwendung mit Bezug auf die Quartiere ausserhalb der Innenstadt bedeutet.
Die Vollzugsbehérde hat in analoger Anwendung des Boulevardplans Innenstadt zwar
einzelne Kriterien seiner Beurteilung aufgezéhlt, deren Gewichtung jedoch nicht dargelegt.
Anl&sslich des Augenscheins vor der Gerichtsverhandlung fuhrte der anwesende Vertreter
des AUE ergénzend aus, dass die Situation im streitgegenstandlichen Innenhof aufgrund der
Nahe der Anwohnenden, der Offnung, der Strasse und der Hintergrundgerausche mit den
Verhaltnissen in der Innenstadt im Anwendungsbereich des Boulevardplans vergle chbar
sai. Ausserdem seien die Erfahrungen des AUE mit vergleichbaren Féllen in
Hinterhofsituationen in den Entscheid einbezogen worden (V erhandlungsprotokall S. 6).
Damit ist der Einfluss der verschiedenen Umsténde des Einzelfalls bel der Beurteilung des
AUE jedoch weiterhin nicht gentigend erkennbar und es wird insgesamt mit den
Erwégungen der Baurekurskommission nicht klar, wie die Vollzugsbehorde ihr Ermessen
im Rahmen des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums pflichtgemass ausgelibt hat.
Demgegenuber liegt mit der Vollzugshilfe des Cercle Bruit ein Instrument zur
Rationalisierung des Ermessensentscheides vor, mit welchem den Anforderungen geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung beztiglich der zu berticksichtigenden Kriterien bei der
Beurteilung neuer Anlagen besser Rechnung getragen werden kann. Die
Baurekurskommission war daher berechtigt, die Beurteilung auf der Grundlage der
Vollzugshilfe des Cercle Bruit vorzunehmen. Ein Anspruch auf Beurteilung nach der
bisherigen Praxis besteht nicht.

Bel der vorinstanzlichen Beurteilung in Anwendung der Cercle Bruit-Richtlinien handelt es
sich indessen nicht um eine Praxisdnderung im eigentlichen Sinn. Die Zustandigkeit zur
Bestimmung der Hilfsmittel fur die Einzelfallentscheidung liegt im Rahmen des
Beurteilungsspielraums weiterhin bei der Vollzugsbehdrde. Die Vollzugshilfe des Cercle
Bruit muss nicht zwingend zur Anwendung gebracht werden (vgl. oben E. 2.3.3). Die
Forderung einer einheitlichen Vollzugspraxis durch die Konkretisierung unbestimmter
Rechtsbegriffe kann auch durch andere Richtlinien, die eine einheitliche Austibung des
Beurteilungsermessens gewahrleisten, sichergestellt werden. Damit bleibt fir die
(ergénzende) anal oge Berilicks chtigung des Boulevardplans Innenstadt as Hilfsmittel fur



die Einzelfallentscheidung grundsétzlich auch ausserhalb seines Geltungsbereichs Raum.
Erforderlich ist aber, dass die Vollzugsbehtrde den relevanten Sachverhalt fir ihren
Ermessensentscheid umfassend ermittelt und den Einfluss der verschiedenen Umsténde des
Einzelfalls auf ihre Beurteilung umfassend offenlegt. Im Ubrigen verfiigt die
Vollzugsbehorde auch bei Anwendung der Vollzugshilfe des Cercle Bruit bei der
Einzelfallbeurteilung Gber einen gewissen Ermessensspielraum. Die Vollzugshilfe des
Cercle Bruit stellt vielmehr eine Hilfe bei der Einzelfallbeurteilung dar, ersetzt diese aber
nicht.

2.4.3Nach dem Gesagten bestand auch kein Anspruch auf vorgangige Information tber die
in Aussicht genommene rechtliche Beurteilung durch die Vorinstanz. Die von der
Rekurrentin zitierten AutorenWiederkehrundRosal es-Geyerstellen denn auch selber fest,
dass ein solcher Anspruch im Grundsatz nicht bestehe
(Wiederkehr/Rosales-Geyer,Anspruch auf Orientierung nach Art. 29 Abs. 2 BV, in: AJP
2018 1267; Rekursbegrindung E. 33). Soweit sie eine Ausnahme fur Falle der Vornahme
einer Praxisanderung postulieren, beziehen sie sich auf einen Entscheid des Bundesgerichts,
aus dem die von der Rekurrentin gezogenen Schiisse gerade nicht gefolgert werden
kodnnen. Mit Entscheid D-6797/2006 vom 15. Januar 2010 hat das

Bundesverwal tungsgericht erwogen, einer rekurrierenden Partel habe nach erfolgter
Vornahme einer grundséizlichen Praxisanderung aus Grunden des Vertrauensschutzes die
Gelegenheit gegeben werden miissen, ihr Rechtsmittel zurlickzuziehen (E. 2.4.5). Eine
solche Konstellation liegt hier gar nicht vor.

2.4.4chliesslich vermag entgegen der Auffassung der Rekurrentin die vorgenommene
Prufung der Baurekurskommission in Anwendung des Cercle Bruit die materielle
Rechtmaéssigkeit zahlreicher aufgrund der friheren Praxis erteilten Bewilligungen fur
Aussenrestaurants nicht in Frage zu stellen. Die entsprechenden Bewilligungen sind formell
rechtskraftig. Im Ubrigen wiirde selbst eine Praxisanderung allein keinen Grund darstellen,
deren Rechtsbestandigkeit in Frage zu stellen. Eine Praxisdnderung ist grundsétzlich sofort
und uberall anwendbar, gilt aber nur fir die im Zeitpunkt der Anderung noch hangigen
sowie fur kunftige Félle (BGE 142V 551 E. 4.1 S. 558 f.; BGer 2C_199/2017vom 12. Juni
2018 E. 3.5, mit weiteren Hinweisen).

2.5Esist daher in der Sache die Ruge der Rekurrentin zu prifen, die Vorinstanz habe keine
beziehungswei se bloss eine unzutreffende Erhebung der relevanten Parameter gemass
Anhang 3 der Vollzugshilfe 8.10 des Cercle Bruit und die nach dieser Richtlinie
vorzunehmende Berechnung falsch vorgenommen.

3.Diese Prufung ist grundsétzlich auf der Grundlage der im Auftrag des Gerichts vom AUE
vorgenommenen Auswertung des Gesuchs der Rekurrentin gemass dem Excel-Formular
zur «Methode zur Beurteilung des Larms von Terrassen» (Anhang 3) der Vollzugshilfe 8.10
«Ermittlung und Beurteilung des Larms von offentlichen Lokalen» des Cercle Bruit (act. 13
und 14; nachfolgend: Anhang 3) vorzunehmen.

3.1Die Baurekurskommission brachte im angefochtenen Entscheid den Anhang 3 zur
Anwendung. Dabei beriicksichtigte sie die geplanten 28 Aussenplétze, eine
durchschnittliche Auslastung der Aussenbewirtung von 75 % bei halbj&hrlichem Betrieb
mit mittellautem Gasteverhalten. Gestiitzt darauf erwog sie zusammenfassend, «die
Ortsuiblichkeit [sei] m eingedenk der von der Vorinstanz anerkannten hohen Wohnnutzung
des Innenhofs und seiner Bedeutung al's Riickzugsort im stadtischen Raum m zu verneinen



und der Immissionsort der Wohnnutzung zuzuordnen». Aufgrund der Innenhofsituation sei
von einem Viertelraum mit leisen Hintergrundgerauschen auszugehen. Die Terrasse sei als
gut einsehbar zu qualifizieren. In geometrischer Hinsicht werde mit einer Entfernung von
20 Meter gerechnet, obschon sich in kiirzerer Distanz zahlreiche weitere relevante
Empfangspunkte beféanden, an denen der Lé&rm eineim Vergleich zur Liegenschaft der
Beigeladenen starkere Einwirkung zeitigen wirde. Einer exakten Ermittlung dieser naher
gelegenen Empfangsstandorte bediirfe es nicht, da bereits gestiitzt auf die genannten
Beurteilungsgrundlagen fir die beantragte Aussenbewirtung «klarerweise nicht mehr von
bloss geringfuigigen Stérungen ausgegangen werden [konne]». Dieses vorlaufige Ergebnis
spreche gegen die Rechtmassigkeit der bewilligten Offnungszeiten (angefochtener
Entscheid E. 24). Konkrete Umstande des Einzelfals, die eine Abweichung von diesem
Beurteilungsergebnis des Cercle Bruit gebieten wirden, 18gen keine vor. Der Innenhof der
C__ strasse[...] befinde sich in einem beengten Hinterhofgeviert mit hohem Wohnanteil
innerhalb der ES 11. Die Einengung des Raums, die durch in der Mitte des Innenhofs
befindliche Gebaude weiter akzentuiert werde, habe sich auch anlésslich des Augenscheins
bestétigt. Das anhand der Cercle Bruit Vollzugshilfe gewonnene Ergebnis habe somit
Bestand. Die zu erwartenden Emissionen der Aussenbewirtung seien vor dem Hintergrund
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung al's nicht mehr nur geringfiigig zu bewerten
weshalb den beantragten Offnungszeiten die Bewilligungsfahigkeit abzusprechen sei
(angefochtener Entscheid E. 281.).

3.2Die Rekurrentin bringt vor, die Baurekurskommission habe die L&rmschutzwerte
gemass Anhang 3 ermittelt, ohne diese Berechnung jedoch im Detail oder nur schonim
Endergebnis offenzulegen (Rekursbegrindung E. 40). Bereits unter Zugrundel egung der
Parameter der Vorinstanz sei der nachgesuchte Betrieb des Aussenrestaurants im Lichte des
Anhangs 3 jedoch als «htchstens geringfigig storend» zu qualifizieren und damit
bewilligungsfahig (Rekursbegriindung Uberschrift vor E. 40). Namentlich die

L &rmbel astung erweise sich wahrend der gesamten beantragten Betriebsdauer m acht
Stunden tagsiiber und eine Stunde am Abend m al's «htchstens geringfligig stérend»
(Rekursbegriindung E. 43 und 44). Sodann seien die Ausfuhrungen der
Baurekurskommission zu den verschiedenen Parametern gemass Anhang 3 unvollsténdig
und verschiedene ihrer Annahmen falsch (Rekursbegriindung E. 45). Dem angefochtenen
Entscheid kdnnten keine Angaben tber die Werte entnommen werden, welche die
Baurekurskommission ihrer Berechnung fur die Aussenflache (Spalte 14 und 15 des
Anhangs 3) oder die Betriebsstunden (Spalte 62 des Anhangs 3) zugrunde gelegt habe. Die
Baurekurskommission scheine auf dieim Anhang 3 beispielhaft aufgefiihrten Angaben
abgestellt zu haben. Die Flache der Aussenbewirtschaftung betrage vorliegend jedoch 40
m2und deren Betrieb sei von 11.00 bis 20.00 Uhr vorgesehen. Die Berticksichtigung dieser
korrekten, im Baugesuch beantragten Werte ergebe bereits das Ergebnis «hdchstens
geringflgig storend» (vgl. Rekursbegriindung mit detaillierten Berechnungen, E. 46-54).
Waéhrend die Baurekurskommission von einer durchschnittlichen Auslastung/Belegung von
75% ausgegangen sei, zeige die auf den Umsatzzahlen Mai bis September 2020 basierende
Statistik eine stark variierende Kundenfrequenzim A___ . Uber den gesamten Tag
gerechnet liege die durchschnittliche Auslastung unter Beriicksichtigung der
Offnungszeiten bei gerundet 47% (vgl. Rekursbegriindung mit detaillierten Berechnungen
E. 56-59). Ferner sai das Gésteverhalten im Aussenbetrieb als reine Gartenwirtschaft im
Sinne der Erléuterungen des Anhangs 3 zu qualifizieren und damit als «leise» einzustufen
(vgl. Spalte 21 der Erlauterungen). Beabsichtigt sei ein Restaurant im Garten fur den



Pizzagenuss. Nicht beabsichtigt sei eine Bar oder dhnliches mit erhdhter La&rmeinschétzung
betreffend Gasteverhalten (Rekursbegriindung E. 60-63). Aufgrund der Offnung des
Hinterhofs an der Ecke C strasse/E strasse sei von mittleren

Hintergrundgerauschen auszugehen. Der Strassen- und Tramla&rm der C___ strasse sei auch
im streitgegenstandlichen Innenhof gut hérbar (Rekursbegriindung E. 64 und 66).
Schliesslich sei die Ortsiiblichkeit geméss den Erléauterungen zum Anhang 3 nur bei «reinen
Wohnzonen» oder Kernzonen «ohne bestehende Gastrobetriebe» zu verneinen (vgl. Spalte
54 der Erlauterungen). Zwar sei gemass Wohnanteilsplan die gewerbliche Nutzung der
GrundstickerundumdasA__ eingeschrankt, dasA___ befinde sich aber keineswegsin
einer reinen Wohnzone. In unmittelbarer Nachbarschaft befanden sich diverse
Gewerbebetriebe, welche alle tber einen Zugang zum Innenhof

C -/E -/D strasse verfligten. Gestiitzt auf die «hohe Wohnnutzung des
Innenhofes» kénne die Ortsiiblichkeit daher nicht verneint werden. Diesem Umstand wére
gegebenenfalls auflagewei se Rechnung zu tragen, was mit dem Bauentscheid
(eingeschrénkte Betriebszeiten mit langstens 20.00 Uhr, Musikverbot etc.) bereits
rechtsgenuglich getan worden sei (Rekursbegriindung E. 68-73). Vor diesem Hintergrund
erweise sich die Bewirtschaftung des gartenseitigen Aussenbetriebsdes A gemass
Baugesuch als bewilligungsfahig (Rekursbegriindung E. 74). Mit der Aufhebung des
Bauentscheids habe die Vorinstanz den Teilaspekt der Erforderlichkeit des
Verhdtnismassigkeitsgrundsatzes verletzt. Lasse man ausser Betracht, dass sich das
Vorhaben der Rekurrentin gemass Baugesuch auch im Lichte des Anhangs 3 ohnehin als
bewilligungsféhig erweise, hétte die Vorinstanz as mildere Massnahme ergénzende
Auflagen prifen mussen (Rekursbegriindung E. 75 und 76).

3.3Das AUE hat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in Nachachtung der Verfliigung
vom 16. April 2021 die Beurteilung nach Anhang 3 der VVollzugshilfe 8.10 des Cercle Bruit
vorgenommen.

Kennzahlen der Terrasse:

Die Vollzugsbehdrde fuhrte zunéchst aus, dass von der Rekurrentin eine Bewirtungsfl&che
von insgesamt 40 m2beantragt worden sei. Da es sich jedoch nicht um eine «homogene»
Flache mit einer einheitlichen Abstrahlcharakteristik und Hindernis-wirkung handle, seien
fur die Berechnung und Beurteilung zwei Teilfléachen ermittelt worden. Eine Giberdachte
Flache an der Hausfassade (Flache A mit 10,36 m2; x =2,8 m/y = 3,7 m) sowie eine frel
einsehbare Flache (Flache B mit 27,3 m2; x = 6,5 m/ y= 4,2 m), welche zusammen 37,66
m2betragen wirden. Am Schluss seien die beiden Flachen kumuliert worden. Das Gesuch
beinhalte insgesamt 28 Sitzplé&tze. Fir den Giberdeckten Aussenbereich an der Hausfassade
seien 12 Sitzplétze (3x4; Flache A) und fir die frei einsehbare Fléche 16 Sitzplatze (4x4;
Flache B) vorgesehen. Die Beurteilung der Auslastung erfolge mit dem vorgesehenen
Standardwert fir neue Anlagen von 75 %. Damit wirden saisonal e sowie wetter- und
zeitbedingte Schwankungen berticksichtigt. Vorliegend sei aufgrund des Schwerpunkts des
Lokals auf Speisen (Pizza) besonders tiber Mittag sowie gegen den Abend mit Gasten zu
rechnen.

Geometrie Empfangspunkt/A bstrahlung/Hinderniswirkung/Empfangsort:

Den néchstgel egenen larmempfindlichen Empfangspunkt (Immissionsort) stelle das durch
den Balkon zurtickversetzte Schlafzimmer im 1. Obergeschoss der C strasse|[...] dar.

Die Hohe Uber Terrain betrage 5 Meter (vgl. Stellungnahme AUE S. 2). Die kleinrdumige



Bewirtungsflache (Flache A) sai durch die Hausfassade, eine seitliche Mauer und eine
Uberdachung begrenzt. Fiir diese Flache gelte daher ein Achtelraum. Sie sei vom
Empfangspunkt her nicht einsehbar, sei abgeschirmt und durch die bereits erwéhnten
Flachen abgegrenzt. Die Flache B liege freistehend, in einem gewissen Abstand zur
Hausfassade und ist gut einsehbar. Hier gelte der Halbraum. Der massgebliche
Empfangsort, das Schlafzimmer der Wohnung im 1. Obergeschossder C___ strasse[...],
befinde sich m wie die beantragte Bewirtungsflache m in der Larmempfindlichkeitsstufe ES
I1. Das Hintergrundgeréusch sai als «leise» einzustufen. Der Hinterhof liege auf der von der
stark befahrenen C____ strasse abgewandten Seite. Er sei grossraumig mit einer seitlichen
Offnung hin zur E____ -strasse sowie weiteren innenliegenden Gebauden (Stellungnahme
AUES. 3).

Gasteverhalten:

Vorliegend sei vom Normalfall m dem «mittleren» Gasteverhalten m auszugehen. Dies
berticksichtige bei spiel sweise Unterhaltungen in normaler Lautstarke und haufige
Serviergerausche. «Lautes» Gasteverhalten (z.B. Biergartenatmosphére) sei
auszuschliessen, da der Schwerpunkt des Restaurants A__ deutlich auf der Konsumation
von Speisen liege und es sich nicht um eine Bar handle. Erfahrungsgemass konne besonders
bei ausgedehnten Offnungszeiten bis in spéte Nacht- oder frilhe Morgenstunden sowie mit
steigendem Alkoholgehalt deutlich lauteres und ausgel assenes Gésteverhalten angenommen
werden. Diestreffe vorliegend mit Offnungszeiten von 11.00 Uhr bis 20.00 Uhr nicht zu. Es
sai lediglich mit Gerauschspitzen tber Mittag und den frihen Abendstunden zu rechnen
(Stellungnahme AUE S. 2).

Ortsublichkeit:
Betreffend die Ortsublichkeit berticksichtigte das AUE, dass sich an der C strasse|[...]

beziehungsweise im Geviert neben Wohnungen auch zahlreiche Gewerbebetriebe mit
Eigenldrm befanden. Im an den Gartender C____ strasse[....] grenzenden Gebaude befinde
sich im selben Innenhof eine Werkstatt. Durch die vorhandenen gewerblichen Nutzungen
mit dazugehorendem Umtrieb seien somit anderweitige Nutzungen nicht ungewohnlich
oder untblich. Die Ortsiiblichkeit sei folglich gegeben. Dass sich solche Aussenrestaurants
in Hofsituationen mit Gberwiegender Wohnnutzung einfligen konnten, zeigten auch
Beispiele an vergleichbaren Standorten in der Larmempfindlichkeitsstufe ES |1, wie z.B. an
der [...]strasse|...] und der [...]strasse[...]. Diese Hofbewirtungen hétten Offnungszeiten bis
20.00 Uhr. Entgegen den Ausfuihrungen der Baurekurskommission handle es sich bei den
zu erwarteten Gerduschen der Gartenwirtschaft nicht um wohnfremde Gerdusche. Auch die
Anwohnenden nutzten ihre Terrassen und Balkone fir ein Beisammensein zum Mittag- und
Abendessen. Auch hier entstiinden durch Gesprache und Geréusche durch Geschirr oder
Glaser Emissionen, welche denen der beantragten Aussenbewirtung gleichkommen wiirden.
Das AUE habe in seiner Beurteilung des Hinterhofs insbesondere dem Ruhebedirfnis der
Anwohnerschaft Rechnung getragen, indem in den besonders sensiblen Zeiten (spéte
Abend- und Nachtstunden sowie am Morgen) keine Aussenbewirtung zugel assen worden
sei. Zusétzliche betriebliche Auflagen wirden der weiteren Larmvorsorge dienen
(Stellungnahme AUE S. 4).

Saisonalitét/Betri ebsstunden:

Bel der Bewirtung im Hof werde von einem Halbjahresbetrieb ausgegangen und fir die
Hofbewirtung seien tagliche Offnungszeiten von 11.00 bis 20.00 Uhr beantragt worden,



d.h. acht Stunden tagsiiber sowie eine Stunde abends (Stellungnahme AUE S. 4 und 5).
Ergebnis:

Im Ergebnis gelangte das AUE zum Schluss, dass die Auswertung des Cercle
Bruit-Formulars zeigt, dass die beantragte Aussenbewirtung im Hof deutlich m und wieim
Formular ersichtlich wortwdrtlich m «im griinen Bereich» liege und gemé&ss dem Anhang 3
als héchstens geringfiigig storend ausgewiesen werde (die Addition der beiden Teilflachen
A und B ergebe tagstiber [11.00 - 19.00 Uhr] einen Wert von 0,02 und fur die eine
Abendstunde [19.00 - 20.00 Uhr] einen Wert von 0,6). Dies zeige deutlich, dass eine
Hofbewirtung mit Offnungszeiten bis 20.00 Uhr standortvertraglich und daher
bewilligungsféhig sei. Auch stlitze das Ergebnis die langj&hrigen Erfahrungen des AUE mit
entsprechenden Bewirtungsfl&chen in Hinterhtfen (Stellungnahme AUE S. 4 1.).

3.4Die Schlussfolgerungen des AUE in seiner Stellungnahme vom 17. Juni 2021
uberzeugen.

Dievom AUE fur die Beurteilung vorgenommene Aufteilung der Aussenfl&chen in einen
Uberdachten Bereich an der Hausfassade (Flache A) und einen frel einsehbaren Bereich
(Flache B) mit einer Gesamtflache von rund 40 m2ist nachvollziehbar. Entgegen der Riige
der Baurekurskommission an der Gerichtsverhandlung werden durch dieses Vorgehen erst
die Unterschiede der Abstrahlcharakteristik und Hinderniswirkung der beiden Teilbereiche
berticksichtigt (vgl. Verhandlungsprotokoll S. 14, mit Hinweis auf das Pladoyer der BRK
[act.17]). Entsprechend gilt, in Abweichung der vorinstanzlichen Erwagung, betreffend die
Abstrahlung bei der Flache A ein Achtelraum und bei der Fléache B ein Halbraum. Den
Ausfuhrungen des AUE welter folgend, und wie anlé&sslich des Augenscheins bestétigt, ist
sodann von einer grossraumigen Innenhofsituation mit einer seitlichen Offnung hin zur

E strasse auszugehen.

Wie vom AUE sodann richtig angenommen, ist al's Immissionsort das Schlafzimmer der
Wohnung im 1. Obergeschossder C_ strasse [...] massgebend. Nach standiger
Rechtsprechung sind Personen schon dann zur Einsprache legitimiert, wenn sie die
Immissionen deutlich wahrnehmen kdnnen, auch wenn keine Belastungsgrenzwerte
Uberschritten sind (vgl. BGer 1C_352/2019 vom 27. Mai 2020 E. 3.3 f., in: URP 2021 S. 83
ff.). Diein etwa 20 Meter Entfernung wohnenden Mitglieder der Beigeladenen kénnen sich
daher vorliegend auch auf eine Uberschreitung der zul &ssigen |mmissionswerte an naheren
Immissionsorten berufen, wenn sie aus einer entsprechenden Larmreduktion
beziehungsweise Verhinderung einer Larmquelle einen praktischen Nutzen fur sich selber
ziehen konnen (V GE 607-610/2008 vom 23. Januar 2009 E. 1.3.2, mit Hinweisen).

Betreffend die Belegung ist mit dem AUE und der Vorinstanz vom Standardwert fir neue
Anlagen von 75 % auszugehen, welcher saisonale sowie wetter- und zeitbedingte
Schwankungen berticksichtigt. So ergibt sich auch aus der von den Rekurrenten
angefuhrten, auf den Umsatzzahlen Mai bis September 2020 basierenden Statistik eine stark
variierende Kundenfrequenz. Soweit die Beigeladene anlé&sslich der Gerichtsverhandlung
einen Halbjahresbetrieb im Fruhling und Sommer bezweifelt (vgl. Verhandlungsprotokall
S. 13), ist anzumerken, dass ein ganzjahriger Aussenbetrieb m namentlich auch aufgrund
der anhaltenden Covid-19-Pandemie und der damit verbundenen Verlagerung der Treffen
nach draussen m nicht ganz ausgeschlossen werden kann. Zu berticksichtigen ist aber, dass
wahrend den kalten Monaten die Fenster der umliegenden Wohnungen meist geschlossen
sein durften, weshalb allféllige Gerausche aus dem Innenhof im Innern der Wohnungen



nicht gleich hdrbar sind wie auf den Balkonen.

Die Baurekurskommission und das AUE stufen die Hintergrundgerausche Ubereinstimmend
als «leise» ein, wahrend die Rekurrentin von «mittleren» Hintergrund-gerauschen ausgeht.
Das AUE berticksichtigte dabel insbesondere die Lage des Innenhofs auf der von der

C__ strasse abgewandten Seite. Diese Einschéatzung ist nachvollziehbar und grundsétzlich
richtig. Dennoch ist m wie sich auch anl&sslich des Augenscheins ergab m aufgrund der
seitlichen Offnung des Innenhofs immer wieder auch Verkehrslarm von der stark
befahrenen C___ strasse zu horen. Die Hintergrundgerausche sind somit wohl zwischen

leise und mittel einzustufen. Letztlich kann dies jedoch offenbleiben, dasich die
Aussenbewirtung auch bei leisen Hintergrundgeréuschen al's bewilligungsfahig erweist.

Nachvollziehbar ist ferner die Annahme eines «mittleren» Gasteverhaltens, welches
normale Lautstérken und haufige Serviergeréusche berticksichtigt. Daes sich um ein
Speiserestaurant fur Pizzas und nicht um eine Bar handelt, ist nicht mit lautem
Gasteverhalten und vermehrtem Gléserklirren zu rechnen. Wie sich zudem anl&sslich des
Augenscheins ergab, erfolgt die Bestellung und auch die Bezahlung in der Regel im Innern
des Restaurants an der Bar. Ausserdem ist gewiinscht, dass die Gaste die anstelle von
Tellern verwendeten Hol zbretter, die Glaser und das Besteck selber abrdumen und in den
dafUr vorgesehenen Abraumstationen im vorderen Eingangsbereich des Restaurants
zuriickgeben (vgl. Verhandlungsprotokoll S. 7). Somit findet das vom AUE als besonders
laut bewertete Abraumen nicht im Innenhof statt. Da die Pizzas und auch alféllige
Vorspeisen nur auf Holzbrettern serviert werden und auch der Einsatz von Mobiliar aus
Holz vorgesehen ist, entsteht weniger Larm als beispielsweise bel der Verwendung von
Porzellangeschirr und Mobiliar aus Metall (Verhandlungsprotokoll S. 7; vgl.
Stellungnahme AUE vom 23. Februar 2020 S. 3).

Schliesslich kann auch den Ausfiihrungen des AUE zur Ortsiiblichkeit gefolgt werden.
Massgeblich ist insbesondere, dass es sich rund um den zu beurteilenden Innenhof nicht um
eine reine Wohnnutzung handelt. Im Geviert befinden sich neben Wohnungen auch
zahlreiche Gewerbebetriebe. Im an den Gartender C____ strasse[...] grenzenden Gebéaude
befindet sich eine [...]werkstatt und an der Hofseite ECkeE_ strasse/C__ strasse
befindet sich das Restaurant F . Zwar betreibt das Restaurant F kein
Aussenrestaurant im Innenhof und die[...Jwerkstatt verursache gemass der Beigeladenen
keinen hdrbaren Larm, gewerbliche Nutzungen sind damit jedoch nicht untiblich. Wenn die
Beigeladene geltend macht, dass Hinterhdfe nicht zu «Hotspots verkommen» sollen und sie
sich insbesondere an der «Vermischung von 6ffentlichem und privatem Raum» stort
(Verhandlungsprotokoll S. 4 1.), ist ihr insoweit zuzustimmen, dass die beantragte
Aussenbewirtung eine gewisse Veranderung bedeutet. Diese ist aber zuldssig. Der hohen
Wohnnutzung und dem nachvollziehbaren Ruhebedirfnis der Anwohnerschaft wurde mit
diversen Auflagen Rechnung getragen. Fir die Beurteilung wesentlich ist, dass es sich
aufgrund der beantragten Offnungszeiten von 11.00 bis 20.00 Uhr schwerpunktmassig um
einen Tagesbetrieb m acht Stunden tagsiiber sowie eine Stunde abends m handelt und dieser
weder morgens noch abends in eine besonders «l&rmsensitive» Zeit féllt. Ein Verstoss
gegen diese Auflagen darf der Rekurrentin nicht im Vornherein angelastet werden. Dieim
Rahmen der Aussenbewirtschaftung zu erwartende Gerduschsituation ist dabei mit der
bereits heute auf den Balkonen vorhandenen vergleichbar, auch dort wird gegessen und
finden Gesprache statt. Am Augenschein waren im Innenhof ausserdem gut horbar Rufe
eines Kindes zu horen (vgl. Verhandlungsprotokoll S. 9 und 13). Wie die Rekurrentin



ausfUhrte sollen im Aussenbereich ebenfalls Familien begrisst werden und esist
entsprechend damit zu rechnen, dass auch Kinder zum Publikum gehoren (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S 12). Zu der von der Beigeladenen erwahnten Glasentsorgung im
Innenhof an einem Samstag um 22:20 Uhr ist anzumerken, dass diese mit der geplanten
Aussenbewirtung nichts zu tun hat, sondern wahrend der ordentlichen bewilligten
Betriebszeiten des bereits bestehenden Restaurantbetriebs erfolgte (vgl.
Verhandlungsprotokoll S. 7). Soweit die Beigeladene im Ubrigen befiirchtet, dass weitere
Betriebe im Geviert «nachziehen» und ebenfalls eine Aussenbewirtung beantragen werden,
ist auf die Aussage des Vertreters des AUE zu verweisen, wonach jeweils eine
Einzelfallbeurteilung vorgenommen werden muss und eine Bewilligung nicht im Hinblick
auf alféallige weitere Gesuche verwehrt werden darf (vgl. Verhandlungsprotokoll S. 4 f. und
12).

Insgesamt erweist sich die geplante Aussenbewirtung bei einer ordnungsgemassen, die
Auflagen einhaltenden Betriebsfiihrung as hochstens geringfiigig stérend. Sie ist damit
standortvertraglich und bewilligungsféhig.

E.4

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass der Rekurs gutzuheissen ist. Der angefochtene
Entscheid der Baurekurskommission vom 23. September 2020 ist aufzuheben und der
Bauentscheid Nr. [...] vom 25. Mérz 2020 sowie der Einspracheentscheid des Bau- und
Gastgewerbeinspektorats vom 25. Méarz 2020 sind zu bestétigen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat die unterliegende Beigeladene die K osten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens mit einer reduzierten Gebuhr von CHF 1'000.m zu tragen (8 30 Abs. 1 Satz 1
VRPG). Der Rekurrentin ist aufgrund ihres Obsiegens eine Parteientschadigung zu
entrichten. Da die Rechtsvertretung der Rekurrentin darauf verzichtet hat, dem Gericht eine
Honorarnote einzureichen, ist die angemessene Partei entschadigung gerichtlich zu schétzen.
Dabei erscheint aufgrund des Umfangs der Eingaben sowie unter Beriicksichtigung der
Dauer der Gerichtsverhandlung mit vorgangigem Augenschein eine Partel entschadigung
von pauscha CHF 5'000.m, inklusive Auslagen und ohne M ehrwertsteuer, angemessen.
Diese ist von der Baurekurskommission und der Beigeladenen je zur Halfte zu bezahlen (8
30 Abs. 1 Satz 2 VRPG). Zur Neuverlegung der Kosten im vorinstanzlichen Verfahren wird
die Sache an die Baurekurskommission zurtickgewiesen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



