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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 22. Dezember
2020 sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zusténdig ist das Dreiergericht
(88 88 Abs. 2 und 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG
154.100]). Der Rekurrent ist als Adressat vom angefochtenen Entscheid unmittelbar bertihrt
und hat daher ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Er ist deshalb geméss 8§
13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Der vorliegende Rekurs wurde den
Voraussetzungen von § 46 Abs. 1 und 2 OG bzw. § 16 Abs. 1 und Abs. 2 VRPG
entsprechend rechtzeitig angemeldet und innert Frist begriindet. Auf den Rekursist somit
einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen unzul ssigen Gebrauch gemacht hat. Mangels einer entsprechenden gesetzlichen
Vorschrift im Auslanderrecht ist das Verwaltungsgericht nicht befugt, Uber die
Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu entscheiden (VGE VD.2016.207 vom 21.
Juni 2017 E. 1.2, VD.2015.135 vom 8. Juni 2016 E. 1.2, VD.2012.243 vom 21. Mai 2013 E.
1.2). Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung und in Anwendung von Art. 110 des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) sind bei der Prifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die
tatséchlichen Verhaltnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
vorherrschen (vgl. BGE 127 11 60 E. 1b S. 63; BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012

E. 5.3; VGE VD.2017.183 vom 17. Oktober 2017 E. 1.2, VD.2015.240 vom 19. September
2016 E. 1.2, VD.2015.151 vom 24. Februar 2016 E. 1). Noven sind deshalb in diesem Fall
zuléssig, obwohl das Verwaltungsgericht nach kantonalem Recht grundsétzlich bloss eine
nachtragliche Verwaltungskontrolle austibt (vgl. zum Ganzen VGE VD.2017.168 vom 9.
Februar 2018 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.14

1.4.1DasBundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20)ist am
16. Dezember 2016 revidiert worden. Dabei ist esin Bundesgesetz tiber dieAuslanderinnen
und Auslander und Uber die Integration (A1G, SR 142.20)umbenannt worden. Nachdem
einige gednderte Bestimmungen bereits am 1. Januar und am 1. Juli 2018 in Kraft getreten



waren, sind die Ubrigen geanderten Bestimmungen einschliesslich des gednderten Titels am
1. Januar 2019 in Kraft getreten. Damit stellt sich die Frage, ob im vorliegenden héngigen
Verfahren das alte oder das neue Recht anwendbar ist.

1.4.2Das intertemporal anwendbare Recht bestimmt sich primér nach dem anwendbaren
Sachgesetz oder dem anwendbaren Prozessrecht (VGE VD.2019.236 vom 7. Juni 2020 E.
1.3.2,VD.2018.205 vom 29. Mai 2019 E. 1.3 und VD.2019.11 vom 17. April 2019 E. 1.5;
vgl.H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zurich 2020,

N 290 f.; Tschannen/Zimmerli/Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage,

Bern 2014, § 24 N 19). Nach der allgemeinen Ubergangsbestimmung gemass Art. 126
Abs. 1 AuG bzw. AlIG bleibt auf Gesuche, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
eingereicht worden sind, das bisherige Recht anwendbar (VGE VD.2019.236 vom 7. Juni
2020 E. 1.3.2, VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 1.3, VD.2019.64 vom 19. August
2019 E. 1.4 und VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1).Vorliegend beantragte der Rekurrent
mit Gesuch vom 22. Juni 2015 die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung (vgl.
Vorakten des Migrationsamtes). Das Verfahren betreffend die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten wurde damit lange vor dem 1. Januar 2018
eingeleitet. Folglich kommen bel der materiellen Beurteilung des vorliegenden Falles die
Bestimmungen des AuG sowie der Verordnung tUber Zulassung. Aufenthalt und Erwerb
vom 24. Oktober 2007 (VZAE, SR 142.201), in der bis dahin geltenden Fassung zur
Anwendung, wie das JSD im Ergebnis richtig erkannt hat. Es wird deshalb im Folgenden
weiterhin der bisherige Titel des Gesetzes (AuG) verwendet.

1.4.3Betreffend das Verfahrensrecht bestimmen die allgemeinen Ubergangsbestimmungen
des AuG bzw. AlG (Art. 126 Abs. 2), dass sich das Verfahren nach dem neuen Recht richtet
(VGE VD.2019.236 vom 7. Juni 2020 E. 1.3.3, VD.2019.64 vom 19. August 2019 E. 1.4,
VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1 und VD.2019.75 vom 26. Juni 2019 E. 1.4). Dies
entspricht dem allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsatz, wonach neue

V erfahrensbestimmungen ab ihrem Inkrafttreten grundsétzlich von allen Instanzen sofort
anzuwenden sind (VGE VD.2019.236 vom 7. Juni 2020 E. 1.3.3, VD.2020.75 vom 15.
Oktober 2020 E. 1.5.3, VD.2019.64 vom 19. August 2019 E. 1.4, VD.2019.18 vom 22. Juli
2019 E. 2.1 und VD.2019.75 vom 26. Juni 2019 E. 1.4; vgl. BGE 136 11 187 E. 3.1

S. 189; Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., § 24 N 20). Revidierte

V erfahrensbestimmungen stehen im vorliegenden Urteil jedoch nicht zur Diskussion.

E.2

Der vorliegende Rekurs richtet sich gegen die verfigte Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung des Rekurrenten aus der Schweiz und dem
Schengenraum.

2.1Gemass Art. 33 Abs. 3 AuG kann die Aufenthaltsbewilligung verlangert werden, wenn
keine Widerrufsgrinde im Sinne von Art. 62 AuG vorliegen. Liegen solche vor und erweist
sich die Nichtverlangerung im Rahmen einer Prifung nach Art. 96 AuG as
verhdltnismassig (vgl.Nussle, in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar AuG,
Bern 2010, Art. 33 N 33), so erlassen die zustandigen Behdrden gemass Art. 64 Abs. 1 lit. ¢
AUuG eine ordentliche Wegweisungsverfugung (VD.2017.290 vom 15. Januar 2019 E. 2).
Vorliegend haben das Migrationsamt und das JSD die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung auf die Widerrufsgriinde geméss Art. 62 Abs. 1 lit. b sowielit. ¢
AuG gestutzt.



E.22

2.2.1Gemass Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG kann die Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden,
wenn die auslandische Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist.
Alslangerfristig gilt nach der gefestigten Rechtsprechung eine Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr. Unerheblich ist dabel, ob die ausgeféllte Strafe bedingt, teilbedingt oder
unbedingt zu vollziehen ist, wobei sie sich zwingend auf ein einziges Strafurteil abstitzen
muss (BGE 1391 145 E. 2.1 S. 147, mit Hinweisauf 13511 377 E. 4.2 und E. 4.5 S. 379 ff.,
1391 31E. 2.1 S. 32f., mit Hinweis auf 2C_515/2009 vom 27. Januar 2010 E. 2.1; VGE
VD.2019.11 vom 17. April 2019 E. 2.2, VD.2015.203 vom 13. Mai 2016 E. 2)

2.2.2Mit Urtell des Obergerichts des Kantons Zirich vom 6. September 2018 wurde der
Rekurrent im Berufungsverfahren gegen ein Urteil des Bezirksgerichts Pfaffikon vom 22.
August 2017 zweitinstanzlich des versuchten Raubes, der strafbaren

V orbereitungshandlungen zu Raub und des V ergehens gegen das Betaubungsmittel gesetz
schuldig gesprochen. Weiter stellte das Obergericht die Rechtskraft der bezirksgerichtlichen
Schuldsprtiche (des mehrfachen Fahrens in fahrunféhigem Zustand, des mehrfachen
Fihrens eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des
erforderlichen Ausweises, des Uberlassens eines Motorfahrzeugs an einen Filhrer ohne
erforderlichen Ausweis und der Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes) fest. Das
Obergericht verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und sechs Monaten, unter
Anrechnung der bereits ausgestandenen Untersuchungshaft von 206 Tagen. Hinsichtlich der
geltend gemachten Zivilforderungen erklarte esihn unter solidarischer Haftung mit dem
zweiten Beschuldigten dem Grundsatz nach schadenersatz- und genugtuungspflichtig,
verwies den Privatklager zur genauen Feststellung des Schadenersatzanspruches jedoch auf
den Zivilweg. Die Beschwerde des Rekurrenten gegen dieses Urteil wies das Bundesgericht
am 11. Mérz 2019 ab, soweit es darauf eintrat (vgl. BGer 6B_1191/2018).Mit der
rechtskraftigen Verurteilungzu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monateni st
der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b erflllt, was vom Rekurrenten zu Recht nicht
mehr bestritten wird (Rekursbegrindung, S. 5).

E.23

2.3.1Die Aufenthaltsbewilligung kann auch widerrufen werden, wenn der Auslander
erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausland verstossen hat (Art. 62 Abs.1 lit. c AuG).Nach Art. 80 Abs. 1 lit. aund

bV ZAEfallen unter diesen Tatbestand das mutwillige Nichterfillen der
oOffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Verpflichtungen sowie erhebliche oder
wiederholte Verstdsse gegen gesetzliche Vorschriften und behordliche Verpflichtungen.
«Schuldenwirtschaft»allein gentigt nicht zur Begrindung eines erheblichen oder
wiederholten Verstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweizim
Sinnvon Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG. Es bedarf vielmehr des erschwerenden Merkmals der
Mutwilligkeit. Die Verschuldung muss selbst verschuldet und qualifiziert vorwerfbar sein.
Erforderlichist ein erheblicher Ordnungsverstoss, der aber auch in einer qualifizierten
Leichtfertigkeit liegen kann. Die Mutwilligkeit setzt mithin ein von Absicht, Boswilligkeit
oder qualifizierter Fahrl&ssigkeit getragenes Verhalten voraus.Eine durch Schicksal sschldge
bedingte Nichterfillung offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen gilt
nicht als mutwillig im Sinne von Art. 80 Abs. 1 lit. b VZAE(vgl. BGer 2C_724/2018 vom
24. Juni 2019 E. 3.1, 2C_789/2017 vom 7. M&rz 2018 E. 3.3.1; VGE VD.2017.290 vom 15.
Januar 2019 E. 3.3.1). Fir die Frage der Verhaltnismassigkeit des Widerrufs oder der



Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung ist neben der Hohe der Schulden und der
Anwesenheitsdauer des pflichtvergessenen Schuldners entscheidend, ob und inwiefern
dieser sich bemuht hat, seine Verbindlichkeiten abzubauen und mit den Gléubigern nach
einer Losung zu suchen. Sind solche Bemiihungen dargetan, liegt die Wegweisung der
auslandischen Person nicht im Interesse der vorhandenen Gléubiger, da der Schul denabbau
dadurch kompromittiert wirde. Ferner ist im Rahmen der | nteressenabwagung zu
berticksichtigen, dass das offentliche Interesse an der Wegwei sung ausléndischer Personen,
welche einzig dem Schutz potentieller Glaubiger dient, von geringerem Gewicht erscheint
als an der Wegweisung straffélliger oder dauernd sozial hilfeabhangiger Personen (vgl.
BGer 2C_789/2017 vom 7. Mé&rz 2018 E. 3.3.1; VGE VD.2017.290 vom 15. Januar 2019
E. 3.1.1;Spescha, in: Speschaet a. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich
2019, Art. 62 AIG N 11).

Erscheint eine Massnahme grundsétzlich als begrindet, so kann unter dem Gesichtspunkt
der Angemessenheit zuné&chst die blosse Androhung einer aufenthaltsbeendenden
Massnahme und Verwarnung angezeigt sein (Art. 96 Abs. 2 AuG). Wurde eine solche
Verwarnung bereits ausgesprochen, darf dies bei einer Fortsetzung des fraglichen
Fehlverhaltens zu einer definitiven Aufenthaltsbeendigung fuhren. Erforderlich ist dabei
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass keine wesentliche Besserung eintritt
bzw. dass das vom Gesetz als unerwiinscht erachtete Verhalten auch nach der Verwarnung
fortgesetzt wird. Dabel muss ein Vergleich zwischen der Ausgangslage im Zeitpunkt der
Androhung der Massnahme mit der aktuellen Situation, in der diese endgultig ergriffen
werden soll, gezogen werden. Fur den Fall der Schuldenwirtschaft als Widerrufsgrund
bedeutet dies, dass die auslandische Person auch nach der Androhung der
auslanderrechtlichen Folgen weiterhin mutwillig Schulden gemacht haben muss

(BGer 2C_789/2017 vom 7. Mérz 2018 E. 3.3.2, 2C_273/2010 vom 6. Oktober 2010 E. 3.4;
VGE VD.2017.290 vom 15. Januar 2019 E. 3.1.2).

2.3.2Das JSD erwog, bereits nach der Praxis des Bundesgerichts zum altrechtlichen,
analogen Ausweisungsgrund gemass Art. 10 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG) hétten Verlustscheine in der Hohe
von CHF 70'000.m grundsétzlich ausgereicht, um eine aus &ndische Person aus der Schweiz
auszuweisen (vgl. BGer 2A.1/2006 vom 26. Januar 2006). Die Schulden des Rekurrenten
seien wesentlich hoher. Im Zeitpunkt der Verfligung des Migrationsamtes sei er im
kantonalen Betreibungs- und Verlustscheinregister mit Verlustscheinen in der Hohe von
CHF 349'801.95 sowie offenen Betreibungen in der Hohe von CHF 45'355.75 (Stand: 1.
Juli 2019) und im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids mit Verlustscheinen in der
Hohe von CHF 411'233.85 (Stand: 15. September 2020) verzeichnet gewesen
(angefochtener Entscheid, Rz. 15 S. 4 und E. 5). Ungeachtet der zahlreichen Verwarnungen
seien die Schulden des Rekurrenten, bel denen es sich vor allem um Ausstande bei der
Krankenkasse, bel Privaten und beim Kanton Basel-Stadt handle, «massiv» angestiegen.
Zwar hétten beim Rekurrenten immer wieder Lohnpfandungen bestanden, jedoch habe er
auch in diesen Zeitraumen neue Schulden angehauft. Ferner habe er parallel zum

Sozia hilfebezug Schulden generiert (angefochtener Entscheid, E. 5). Trotz zahlreicher
Hinweise durch das Migrationsamt habe der Rekurrent auch nie eine Schuldenberatung in
Betracht gezogen und somit die VVerwarnungen ignoriert (angefochtener Entscheid, Rz. 8 S.
3und E. 5). Schliesslich habe er durch seine friheren Verurteilungen zu Bussen und
Geldstrafen die gesetzlichen Vorschriften von Art. 80 Abs. 1 lit. aVZAE missachtet.



Soweit der Rekurrent die Verschuldensentwicklung bereitsim Verfahren vor dem
Migrationsamt mit familidren Problemen zu erklaren versucht habe, unterlasse er es
weiterhin, substantiierte Zweifel vorzubringen, die gegen die detailliert aufgeftihrte
Gesamtbetrachtung seiner finanziellen Verhatnisse durch das Migrationsamt sprechen
wurden (angefochtener Entscheid, E. 5). Daraus folge eine mutwillige Nichterfillung der
offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Pflichten. Der Widerrufsgrund gemass Art. 62
Abs. 1lit. c AuG sel somit erflillt (angefochtener Entscheid, E. 5).

2.3.3Wie das JSD richtig erkannt hat, sind Schulden in der Hohe von GiberCHF 400'000.min
betraglicher Hinsicht grundsétzlich geeignet, einen erheblichen Verstoss gegen die
offentliche Ordnung und Sicherheit zu begrinden. Mit seinem Rekurs anerkennt der
Rekurrent denn auch, dass es zu Schuldenanhaufungen gekommen sei. Er bestreitet aber die
Mutwilligkeit des Schuldenzuwachses (vgl. Rekursbegrindung, S. 4). Ohne die

V erschuldungsentwicklung und deren Griinde «(familidre Probleme)» genauer abzuklaren
und von ihm etwa weitere Auskiinfte oder Unterlagen zu verlangen, hétten die Vorinstanzen
«einfach unhaltbar argumentiert» und Mutwilligkeit allein deshalb angenommen, weil er
vergangene Verwarnungen nicht beachtet habe und seine Schulden angewachsen seien. Ein
rechtsgenuglicher Nachwels fir ein Selbstverschulden sei dadurch aber nicht erbracht. Es
sei eine unzulassige Umkehr der Beweislast vorgenommen worden, indem die Vorinstanzen
«offensichtlich falschlicherweise» davon ausgehen wirden, dass er die fehlende
Mutwilligkeit beweisen misse. Den Nachweis dafir hétte vielmehr die Vorinstanz
erbringen missen (vgl. Rekursbegriindung, S. 41.).

2.3.4Mit diesem pauschalen Hinweis auf familidre Probleme gentigt der Rekurrent seinen
Mitwirkungsobliegenheiten nicht. Zwar gilt im ausl&nderrechtlichen Verfahren wie
allgemeinin der Verwaltungsrechtspflege der Untersuchungsgrundsatz (BGer 2C_165/2018
vom 19. September 2018 E. 2.2.1, 2C_58/2017 vom 23. Juni 2017 E. 2.2.1). Dieser wird
aber durch die Mitwirkungspflicht der Betroffenen relativiert: So sind Auslanderinnen und
Auslander gemass Art. 90 AuG verpflichtet, an der Feststellung des fir die Anwendung des
Gesetzes massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Sie mussen namentlich zutreffende und
vollstandige Angaben tber die fur die Regelung des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen
machen (vgl. BGE 13211 113 E. 3.2 S. 115, mit Hinweisen; VGE VD.2012.102 vom

4. April 2013 E. 2.2, VD.2019.235 vom 19. Mai 2020 E. 2.5.2). Falls bestimmte Tatsachen
fr die Behorden nicht oder nur schwer zugénglich sind, ergeben sich Mitwirkungspflichten
auch aus dem Grundsatz von Treu und Glauben. Die Parteien sind dann verpflichtet, bel der
Sachverhaltsabklérung durch Auskunftserteilung oder Beibringen der Beweismittel
mitzuwirken. Werden in einem Rekurs blosse Behauptungen aufgestellt, so ist das Gericht
nicht verpflichtet, von sich aus eigene Nachforschungen anzustellen (vgl. statt vieler VGE
VD.2014.107 vom 7. Januar 2015 E. 2.2.3, VD.2013.46 vom 27. November 2013 E. 3.5,
mit Hinweisen). Wie sich vorliegend aus den Akten ergibt, begannen die finanziellen
Schwierigkeiten des Rekurrenten mit ersten Betreibungen in den Jahren 2003 bis 2005 und
verschuldete er sich im Jahr 2006 zunehmend (vgl. Akten des Migrationsamtes,
Betreibungsregisterauszug vom 20. Januar 2007). Mit Verfiigung des Einzelgerichtsin
Familiensachen vom 1. Dezember 2006 wurde dem Rekurrenten und seiner Ehefrau das
Getrenntleben ab dem Zeitpunkt, an dem sie es tatséchlich aufnehmen bewilligt. Die
Ehegatten sind seit dem 21. Dezember 2006 an unterschiedlichen Adressen gemeldet (vgl.
Datenmarkt Basel-Stadt). Ein Zusammenhang zwischen der Verschuldung des Rekurrenten
und familidren Problemen ist damit moglich. Es wére aber in Wahrnehmung seiner



Mitwirkungsobliegenheit Sache des Rekurrenten gewesen, zu konkretisieren, inwiefern
familiére Schicksalsschldge ihn Uber Jahrean der Erfullung 6ffentlich-rechtlicher oder
privatrechtlicher Verpflichtungengehindert haben sollen. Mit seinem vollig unbelegt
gebliebenen Einwand vermag er die von den V orinstanzen angenommen Mutwilligkeit der
Schuldenanh&ufung nicht zu widerlegen.

Die Vorinstanzen haben eingehend dargel egt, welche Umstéande und m ihnen zugangliche
m Tatsachen sie bel ihrem Entscheid berticksichtig haben (vgl. angefochtener Entscheid, E.
5; Verfugung Migrationsamt vom 4. Juli 2019, E. 3.2). Sie haben Ausziige aus dem
Betreibungs- und Verlustscheinregister zu den Akten beigezogen, welche die betriebenen
Schulden sowie die Verlustscheine sowohl in ihrer Hohe, hinsichtlich der Glaubiger wie
auch bezuglich des Verfahrensstandes im Einzelnen bezeichnen (vgl. Akten des
Migrationsamtes, Betreibungsregisterausziige vom 27. Dezember 2005, 20. Januar 2007,
22. Februar 2008, 12. Februar 2010, 19. Juni 2012, 24. Juli 2013, 14. August 2014). Esist
mit dem JSD festzustellen, dass der Rekurrent seit 2012 wiederholt von den
Migrationsbehdrden mit seiner Verschuldungssituation konfrontiert worden ist und ihm
deren auslanderrechtliche K onsequenzen mitgeteilt worden sind.So wurde er mit
Informationsschreiben vom 23. Juli 2012 bei einem Schuldenstand von 33 Verlustscheinen
in der Hohe von CHF 190'386.95 und vier offenen Betreibungen in der Hohe von CHF
4'092.m auf den moglichen verschuldungsbedingten Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
hingewiesen sowie angewiesen, mit der Familienberatung Kontakt aufzunehmen, um ein
Budget zu erstellen. Mit Schreiben vom 24. Juli 2013 bel einem Schuldenstand von 49
Verlustscheinen in der Hohe von CHF 215'778.15 und zwei offenen Betreibungen in der
Hohe von CHF 2'279.55 forderte das Migrationsamt den Rekurrenten «dringend» auf, die
schweizerische Gesetzgebung zu respektieren, neue Schulden zu verhindern, Kontakt mit
einer Schuldenberatungsstelle aufzunehmen sowie allenfalls das Amt fur Sozialbeitrége
zwecks Priifung einer Mietzins- und/oder Krankenkassenpramienverbilligung zu
kontaktieren. Sollte sich die Situation weiter verschlechtern, wurde der Entzug der
Bewilligung in Aussicht gestellt. Mit einem weiteren Schreiben vom 20. August 2014
wurde er bei mittlerweile 56 Verlustscheinen in der Hohe von CHF 247'985.25 und zwei
offenen Betreibungen in der Hohe von CHF 2'318.60 sowie unter Hinweis auf seine
Straffélligkeit «unter Androhung des Widerrufs» seiner Bewilligung verwarnt. Im Falle
weiterer strafrechtlicher Verfehlungen oder weiterer Missachtung 6ffentlich-rechtlicher
oder privatrechtlicher Verpflichtungen (Schulden) wurde erneut die Priifung des Widerrufs
der Bewilligung und damit verbunden der Wegweisung des Rekurrenten aus der Schweiz
angekundigt. Es werde von ihm erwartet, dass er keine neuen Schulden verursache und sich
bemtihe, die bestehenden finanziellen Verbindlichkeiten zu begleichen (vgl. Akten des
Migrationsamtes). Dessen ungeachtet mussten weitere Forderungen gegen den Rekurrenten
in Betreibung gesetzt werden, fir welche mehrheitlich neue Verlustscheine ausgestel It
wurden. Am 1. Juli 2019 lagen 75 Verlustscheine tber insgesamt CHF 349'801.95 sowie
acht offene Betreibungen in der Hohe von CHF 45'355.75 vor und am 15. September 2020
war er im kantonalen Betreibungs- und Verlustscheinregister mit Verlustscheinen in der
Hohe von CHF 411'233.85 verzeichnet (vgl. Akten des Migrationsamtes; angefochtener
Entscheid, Rz. 15 S. 4 und E. 5).

Soweit die Vorinstanzen auf eine mutwillige Schuldenanhaufung auch daraus schliessen,
dass die Betrége der Betreibungen und der V erlustscheine wahrend bestehender
L ohnpfandungen zugenommen haben (vgl. Verfigung Migrationsamt vom 4. Juli 2019, E.



3.2; angefochtener Entscheid, E. 5 S. 7), ist relativierend Folgendes zu berticksichtigen:
Personen, die einem betreibungsrechtlichen Verwertungsverfahren, insbesondere der
Lohnpfandung, unterliegen, haben von vornherein keine Moglichkeit, ausserhalb des
Betreibungsverfahrens Schulden zu tilgen. Das fuhrt in solchen Fallen dazu, dassm im
Vergleich zu friher m weitere Betreibungen hinzukommen kénnen oder der betriebene
Gesamtbetrag anwéchst, ohne dass allein deswegen bereits auf eine Mutwilligkeit
geschlossen werden darf. Es kommt vielmehr darauf an, welche Anstrengungen zur
Sanierung unternommen worden sind. Positiv ist zu wirdigen, wenn vorbestandene
Schulden abgebaut worden sind. Ein Widerruf ist demgegeniber zulassig, wenn in
vorwerfbarer Weise weitere Schulden angehauft worden sind (BGer 2C_789/2017 vom
7.Mé&z 2018 E. 3.2.2, 2C_273/2010 vom 6. Oktober 2010 E. 3.4; VGE VD.2017.290 vom
15. Januar 2019 E. 3.1.2). Die diesbeziigliche Prézisierung ist aber dennoch nicht geeignet,
die von den Vorinstanzen angenommen Mutwilligkeit in Frage zu stellen. Lohnpféndungen
bestanden nur von Mé&rz 2008 bis Mérz 2010, von Méarz 2017 bis Oktober 2017 und von
Dezember 2018 bis November 2019. Zwischen Méarz 2010 und Mé&rz 2017 unterlag der
Rekurrent wahrend sieben Jahren keiner Lohnpfandung (vgl. Rekursantwort E. 3; Beilage
Kontoauszug des Betreibungsamtes vom 16. September 2020). Die erfolgten einzelnen
Versuche zur Schuldensanierung fihrten zu keiner Verbesserung der Situation und die
Schulden des Rekurrenten nahmen m wie hiervor dargelegt m auch ausserhalb dieser
Zeitrdume zu. Esfehlt damit Uber Jahre hinweg an ernsthaften, auf Nachhaltigkeit
ausgerichteten Sanierungsbemihungen.

Darausfolgt, dass sich der Rekurrent trotz mehrfacher Verwarnungen und der Androhung
migrationsrechtlicher Konseguenzen weiter verschuldet hat. Die Voraussetzungen des
Widerrufsgrundes gemass Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG und Art. 80 Abs. 1 lit. aund b VZAE
sind erfllt. Nachdem bereits der Widerrufsgrund der 1angerfristigen Freiheitsstrafe geméass
Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG erflllt ist (vgl. oben E. 2.2), ist der ausgewiesene V erstoss gegen
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung des Rekurrenten gemass Art. 62 Abs. 1 lit. c AuG
immerhin im Rahmen der vorzunehmenden V erhél tnisméssigkeitsprifung gemass Art. 96
Abs. 1 AuG zu beriicksichtigen.

E.3

3.1Auch wenn ein Widerrufsgrund im Sinne von Art. 62 AuG gegeben ist, missen sich die
Massnahme und damit die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die
Wegweisung im Einzelfall as verhétnismassig erweisen (Zund/Arquint Hill, in: Uebersax
et a. [Hrsg.], Audlanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz 8.28 und 8.31; BGE 1391 16
E.2.21S 19und 13511 377 E. 4.3 ff. S. 381 ff., jeweils mit Hinweisen). Bei der Prifung
der Verhdltnismassigkeit ist eine Interessenabwagung nach Art. 96 Abs.1 AuG
vorzunehmen, welche sich mit jener gemass Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) bzw. Art. 36 in Verbindung mit Art.
13Bundesverfassung (BV, SR 101) deckt (BGer 2C_1186/2013 vom 9. Juli 2014 E. 4.1 und
2C 718/2013 vom 27. Februar 2014 E. 3.1, je mit Hinweisen). Gemass Art. 96 Abs. 1 AuG
berlicksichtigen die zustandigen Behdrden bel der Ermessensausiibung generell die
offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der Integration
der Auslanderinnen und Auslander.Bel der entsprechenden Interessenabwagung sind die
sogenannten Boultif-Kriterien massgebend (VGE VD.2019.201 vom 9. Dezember 2019 E.
5.1.2; vgl. BGE 13511 377 E. 4.3 S. 381 f.; BGer 2C_253/2015 vom 9. September 2015

E. 2.1f., 2C_245/2014 vom 28. Mai 2014 E. 3.3.3, 2C_858/2013 vom 7. Februar 2014



E. 2.2). Dabel handelt es sich um die folgenden Umstande: die Art und Schwere der vom
Auslander begangenen Straftaten, die seit der Tatbegehung verstrichene Zeit und das
Verhaten des Auslénders wahrend dieser Periode, die Dauer des Aufenthalts des
Ausléndersin der Schweiz, die Nationalitét der betroffenen Personen, die Soliditét der
soziaen, kulturellen und familiaren Bindungen des Betroffenen mit dem Gastland und dem
Zielland, die familidre Situation des Auslanders und gegebenenfalls insbesondere die Dauer
seiner Ehe und weitere Umstande, die ein tatséchliches Familienleben des Paares bezeugen,
die Kenntnis des Ehegatten von der Straftat im Zeitpunkt der Familiengriindung, die Geburt
und das Alter alféliger Kinder, das Gewicht der Schwierigkeiten, mit denen der Ehepartner
im Zielland konfrontiert zu sein droht, das Interesse und das Wohl alfalliger Kinder,
insbesondere die Schwierigkeiten, mit denen sieim Zielland konfrontiert zu sein drohen,
und gegebenenfalls besondere Umstande des Einzelfalls (VGE VD.2019.201 vom 9.
Dezember 2019 E. 5.1.2; vgl. EGMRI.M. gegen die Schweiz23887/16 vom 9. April 2019

§ 69 f.,Uner gegen die Niederlande46410/99 vom 18. Oktober 2006 § 57 f.,Boultifgegen
die Schweiz54273/00 vom 2. August 2001 § 48; BGE 13511 377 E. 4.3 S. 381f.; BGer
6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.5, 2C_858/2013 vom 7. Februar 2014 E. 2.2).

3.2Die Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich schon seit langer Zeit hier
aufhalt, soll zwar nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden, doch ist dies bei
wiederholter bzw. schwerer Straffalligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn er hier
geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (BGE 1391 16 E. 2.2.1
S. 19f.; BGer 2C_202/2015 vom 17. Juli 2015 E. 2.2). Bei schweren Straftaten,
insbesondere Gewalt-, Sexual- und schweren Betdubungsmittel delikten, muss zum Schutz
der Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer
Beeintrachtigungen wesentlicher Rechtsguter nicht in Kauf genommen werden (BGE 139 |
31E.2.3.2S. 34; BGer 2C_1186/2013 vom 9. Juli 2014 E. 4.1 und 2A.296/2002 vom 18.
Juni 2002 E. 2.2.2 sowie VGE VD.2015.101 vom 8. Oktober 2015 E. 3.2.2.1, jeweils mit
Hinweisen). Dies gilt erst recht fur einen Auslander, der wie der Rekurrent nur tiber eine
Aufenthaltsbewilligung verfugt hat. Zudem fliesst in die I nteressenabwéagung mit ein, dass
namentlich Gewaltdelikte wie Raub nach dem Willen des V erfassungsgebers zum Verlust
des Aufenthaltsrechts fihren sollen (vgl. Art. 121 Abs. 3lit. aBV; BGE 1391 31 E. 2.3.2
S. 34; BGer 2C_898/2014 vom 6. Mé&rz 2015 E. 3.2, 2C_844/2013 vom

E.6

Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz und der mit der Reintegration im
Kosovo verbundenen Schwierigkeiten hat der Rekurrent ein schutzwirdiges Interesse an
der Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung. Dieses wird jedoch durch die vorstehend
erwahnten Umsténde (vgl. oben E. 5.3) erheblich relativiert. Auch die besonders enge
affektive Beziehung zwischen dem Rekurrenten und seinen beiden jlingeren Kindern
begriindet ein schutzwiirdiges I nteresse des Rekurrenten und seiner Kinder an dessen
Verbleib in der Schweiz. Wie hiervor dargelegt, wird die Aufrechterhaltung dieser
Beziehung durch die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten und
seine Wegweisung allerdings nicht verunmaoglichst, sondern bloss erschwert. Vor allem
aber fehlt es an einer besonders engen wirtschaftlichen Beziehung des Rekurrenten zu
seinen Kindern und insbesondere an einem tadellosen Verhalten des Rekurrenten.
Besondere Umstande, aus welchen sich dennoch ein Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ergeben konnte, liegen nicht vor (vgl. E. 5.2.3 oben). Zwar hat das
Bundesgericht das Kriterium des tadellosen Verhaltens in gewissen Situationen



abgeschwaécht, jedoch nur bei untergeordneten Verstdssen gegen die 6ffentliche Ordnung
(vgl. BGer 2C_358/2019 vom 18. November 2019 E. 2.2, mit Hinweis auf BGer
2C_904/2018 vom 24. April 2019 E. 5.1 und 5.2). Angesichts der Verurteilung des
Rekurrenten wegen Gewaltdelikten zu 3 %2 Jahren Freiheitsstrafe kann von einem
untergeordneten Verstoss keine Rede sein, der es erlauben wirde, von der Notwendigkeit
eines tadellosen Verhaltens als V oraussetzung fir einen Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung abzusehen. Insgesamt Uberwiegt damit das 6ffentliche Interesse an
der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten und seiner Wegweisung
aus der Schweiz die entgegenstehenden privaten Interessen des Rekurrenten und seiner
Kinder.

E.7

Mit seinem Eventualantrag ersucht der Rekurrent um weitere Sachabklarungen
(Rechtsbegehren 3). Um das Vorliegen einer besonderen Situation zu belegen, die seiner
Wegweisung entgegensteht, beantragt er die personliche Anhdrung der Kindsmutter und
seines Sohnes (Rekursbegriindung, S. 7).

7.1Geméss Art. 12 Abs. 1 des Ubereinkommens tiber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107) sichern die Vertragsstaaten dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu
bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind bertihrenden Angelegenheiten frei zu
aussern, und berticksichtigen sie die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend
seinem Alter und seiner Reife. Zu diesem Zweck wird dem Kind geméass Art. 12 Abs. 2
KRK insbesondere die Gelegenheit gegeben, in alen das Kind bertihrenden Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder eine geeignete
Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehdrt zu werden. Die
Fahigkeit, sich eine eigene Meinung zu bilden, ist mit der Urteilsfahigkeit im Sinne von
Art. 16 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) gleichzusetzen (BGer
5A_869/2013 vom 24. Mérz 2014 E. 2.1.1; VGE VD.2020.92 vom 2. Dezember 2020 E.
4.2.1,VD.2017.15 vom 3. Juni 2017 E. 2.3, VD.2016.154 vom 5. Januar 2017 E. 6.3.1; vgl.
BGE 131 111 553 E. 1.1 S. 554). Art. 12 KRK ist unmittelbar anwendbar (BGE 124 |1 361
E. 3c S. 368, BGer 2A.348/2005 vom 21. Oktober 2005 E. 4.1; VGE VD.2020.92 vom 2.
Dezember 2020 E. 4.2.1, VD.2017.15 vom 3. Juni 2017 E. 2.3, VVD.2016.154 vom 5.
Januar 2017 E. 6.3.1, VD.2016.154 vom 5. Januar 2017 E. 6.3.1;Caroni, in: Caroni et al.
[Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar AuG, Bern 2010, Art. 47 N 26) und gilt auch in
auslanderrechtlichen Verfahren, wenn diese das Kind bertihren (VGE VD.2020.92 vom 2.
Dezember 2020 E. 4.2.1, VD.2017.15 vom 3. Juni 207 E. 2.3, VD.2016.154 vom 5. Januar
2017 E. 6.3.1; vgl. BGE 124 1] 361 E. 3c S. 368; BGer 2A.348/2005 vom 21. Oktober 2005
E. 4.1). Im Auslénderrecht kann der konventionsrechtliche Gehdrsanspruch namentlich in
Verfahren zum Zuge kommen, in denen das Aufenthaltsrecht des Kindes oder einer fir das
Kind sorgenden Betreuungsperson in Frage steht (BGer 2A.348/2005 vom

21. Oktober 2005 E. 4.4; VGE VD.2020.92 vom 2. Dezember 2020 E. 4.2.1, VD.2017.15
vom 3. Juni 2017 E. 2.3, VD.2016.154 vom 5. Januar 2017 E. 6.3.1; SEM, Weisungen und
Erlauterungen |. Auslanderbereich [Weisungen AlG], Uberarbeitete und vereinheitlichte
Fassung, Bern Oktober 2013, aktualisiert am 1. November 2019, Ziff. 10.2). Wenn es sich
um eine lebendige und wichtige personliche Beziehung handelt, kann alenfalls auch die
drohende Unterbrechung oder Erschwerung der Kontaktmaoglichkeiten mit einem nicht
betreuungsberechtigten Elternteil die Interessen des Kinds derart bertihren, dass diesem
aufgrund von Art. 12 Abs. 1 UN-KRK eine Ausserungsmoglichkeit eingerdumt werden



muss (BGer 2A.348/2005 vom 21. Oktober 2005 E. 4.4; VGE VD.2020.92 vom 2.
Dezember 2020 E. 4.2.1, SEM, Weisungen Al G, Ziff. 10.2). Tréager der
Konventionsgarantie von Art. 12 KRK ist das Kind. Es kann den Anspruch selber oder
durch seinen gesetzlichen Vertreter geltend machen (VGE VD.2020.92 vom 2. Dezember
2020 E. 4.2.1, VD.2017.15 vom 3. Juni 2017 E. 2.3, VD.2016.154 vom 5. Januar 2017 E.
6.3.1; BGer 2A.348/2005 vom 21. Oktober 2005 E. 4.3). Nach der KRK ist das Kind nicht
zwingend mundlich und personlich, sondern lediglich in angemessener Weise anzuhdren.
Die Anhorung kann je nach der zu behandelnden Problematik und den Umstanden des
Einzelfalles auch schriftlich oder Uber einen Vertreter vorgenommen werden

(BGE 13611 78 E. 4.8 S. 87, 124 11 361 E. 3c S. 368; VGE VD.2020.92 vom 2. Dezember
2020 E. 4.2.1, VD.2017.15 vom 3. Juni 2017 E. 2.3, VD.2016.154 vom 5. Januar 2017

E. 6.3.1). Unter Umstanden ist es insbesondere maglich, davon auszugehen, dass der
Standpunkt des Kindes im auslénderrechtlichen Verfahren von einem Elternteil oder den
Eltern vertreten wird (BGE 124 11 361 E. 3c S. 368; BGer 2C_192/2011 vom

14. September 2011 E. 3.3.2; VGE VD.2020.92 vom 2. Dezember 2020 E. 4.2.1,
VD.2017.15 vom 3. Juni 2017 E. 2.3, VD.2016.154 vom 5. Januar 2017 E. 6.3.1). Dies
kann insbesondere dann der Fall sein, wenn die Interessenlagen der Eltern und des Kindes
gleichgerichtet sind (VGE VD.2020.92 vom 2. Dezember 2020 E. 4.2.1, VD.2017.15 vom
3. Juni 2017 E. 2.3, VD.2016.154 vom 5. Januar 2017 E. 6.3.1; vgl. BGer 2C_192/2011
vom 14. September 2011 E. 3.3.2). Massgebend ist, dass der Standpunkt des Kindesin
tauglicher Weise Eingang ins Verfahren gefunden hat (V GE VD.2020.92 vom 2. Dezember
2020 E. 4.2.1,VD.2017.15 vom 3. Juni 2017 E. 2.3, VD.2016.154 vom 5. Januar 2017 E.
6.3.1; vgl. BGer 2C_192/2011 vom 14. September 2011 E. 3.3.2, 2A.348/2005 vom

21. Oktober 2005 E. 4.1).

Der Rekurrent ist Mitinhaber der elterlichen Sorge tiber den behinderten Sohn. Lediglich
die Obhut Uber die drel Kinder verblieb nach der gerichtlich bewilligten Trennung bel der
Muitter (vgl. Akten Migrationsamt, Verfligung Einzelgericht in Familiensachen vom 15.
Dezember 2006). Die Interessenlage des Rekurrenten und seines Sohnsiist gleichgerichtet.
Folglich hat der Standpunkt des Sohnsin der Form der schriftlichen Eingaben des
anwaltlich vertretenen Rekurrenten in tauglicher Weise Eingang ins vorliegenden Verfahren
gefunden. Damit ergibt sich auch aus der KRK kein Anspruch auf personliche Anhérung
des Sohns.

7.2Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV steht sodann nur den
Parteien eines Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens zu (BGE 129 | 232 E. 3.3 S. 238;
VGE VD.2020.92 vom 2. Dezember 2020 E. 4.3.1.1, VD.2016.154 vom 5. Januar 2017

E. 6.3.3;Rhinowet al., Offentliches Prozessrecht, 3. Auflage, Basel 2014, N 312). Die
Parteistellung setzt voraus, dass der oder die Betroffene durch die Verfigung personlich
und unmittelbar einen rechtlichen oder tatséchlichen Nachtell erleidet. Ein bloss mittelbares
I nteresse gentigt nicht (VGE VD.2020.92 vom 2. Dezember 2020 E. 4.3.1.1, VD.2016.154
vom 5. Januar 2017 E. 6.3.3; vgl. BGE 131 11 587 E. 3 S. 589 f., 127 1| 264 E. 2c S. 269,
12311 376 E. 2 S. 378 f.;Marantelli/Huber, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Auflage, Zirich 2016, Art. 6 N
16;Rhinowet a., aaO., N 850).

Der Sohn des Rekurrenten ist durch die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und
die Wegweisung des Rekurrenten nur mittelbar betroffen, indem dadurch die Méglichkeiten
des personlichen Verkehrs eingeschréankt werden. Folglich kommt ihm im vorliegenden



Verfahren keine Parteistellung zu und hat er keinen Anspruch auf rechtliches Gehor zur
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und zur Wegweisung des Rekurrenten (vgl.
VGE VD.2020.92 vom 2. Dezember 2020 E. 4.3.1.2, VD.2016.154 vom 5. Januar 2017

E. 6.3.3). Im Ubrigen ergabe sich auch aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor kein
Anspruch auf personliche Anhorung.

7.3Im Ubrigen ist nicht ersichtlich und wird vom Rekurrenten nicht dargelegt, welche
entscheidwesentlichen zusétzlichen Erkenntnisse eine personliche Anhérung des
behinderten Sohns und seiner Muitter liefern sollte. Soweit es sich beim Antrag auf deren
personliche Anhérung um einen Bewelsantrag handelt, ist dieser daher abzuweisen.

E.8

Abzuweisen ist schliesslich der Subeventualantrag des Rekurrenten auf Sistierung des
migrationsrechtlichen Verfahrens bis zu seiner Entlassung aus dem Strafvollzug. Mit
Verflgung des Verfahrensleiters vom 11. Januar 2021 wurde, aufgrund bloss summarischer
Beurteilung der Situation, dem Rekurs gegen den Entscheid des JSD von 6. November 2020
die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Dem Rekurrenten wurde damit erméglicht, das
Urtell des Verwaltungsgerichts betreffend die Nichtverléangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung und seine Wegweisung in der Schweiz abzuwarten. Nach
eingehender Prifung ist der Rekurs wie hiervor dargelegt abzuweisen. Fur eine Sistierung
des migrationsrechtlichen Verfahrens besteht keine Veranlassung.

E.9

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der Rekurs abzuweisen ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt der Rekurrent die Gerichtskosten mit einer Gebiihr von CHF
1'200.m, einschliesslich Auslagen (vgl. 8 30 Abs. 1 VRPG; § 23 Abs. 1 des Reglements
Uber die Gerichtsgebtihren [SG 154.810]. Diese werden mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.
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