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Erwagungen

E.14

Mai 2018 E. 2.2, VD.2017.250 vom 27. Februar 2018 E. 2.2; vgl.Kdlz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013,
N 153 und 457;Wadmann/m Bickel, aa.O., Art. 33VwVG N 21 f.). Demnach darf die
Behorde von weiteren Bewel sabnahmen absehen, wenn sie aufgrund der bereits erhobenen
Beweise bzw. aufgrund der Aktenlage ihre Uberzeugung gebildet hat und aus
nachvollziehbaren Griinden annehmen kann, dass diese durch weitere Beweiserhebungen
nicht geéndert wirde (VGE VD.2017. 49 vom 20. Juni 2018 E. 2, VD.2017.150 vom

14. Mai 2018 E. 2.2, VD.2017.250 vom 27. Februar 2018 E. 2.2;

vgl.K6lz/m Haner/Bertschi, a.a.O., N 537;Wadmann/Bickel, aa.O., Art. 29 VwVG N 88
und Art. 33 VWV G N 22). Insbesondereist die Behtrde nicht gehalten, Beweise
abzunehmen, wenn die Tatsachen bereits aus den Akten gentigend ersichtlich sind

(VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 2, VD.2017.150 vom 14. Mai 2018 E. 2.2,
VD.2017.250 vom 27. Februar 2018 E. 2.2; vgl .Kdlz/Héaner/Bertschi, a.a.O., N 537).

2.2.3 Wiedas Verwaltungsgericht erwogen hat, ist bei der Prifung der Korrektheit einer
Einreihung von der Stellenbeschreibung auszugehen, welche Basis des
Bewertungsentscheides bildet (VGE VD.2020.27 vom 1. Dezember 2020 E. 1.6 m.H. auf
VD.2019.54-55 vom 21. Januar 2020 E. 3.6, VD.2018.107 vom 27. Méarz 2019 E. 3.4,
VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.2). Die Massgeblichkeit der Stellenbeschreibung gilt
auch fir die Quervergleichsstellen (VGE VD.2019.54-55 vom 21. Januar 2020 E. 2.3 und
3.6, VD.2019.49-53 vom 21. Januar 2020 E. 3.6; vgl. VGE VD.2018.107 vom 27. Méarz
2019 E. 1.5). Die Quervergleiche sind wie die gesamte Stelleneinreihung auf der Grundlage
der Stellenbeschreibungen vorzunehmen (VGE VD.2017.48 vom 23. Mérz 2018 E. 6.4).
Folglichist bei den Quervergleichen auf die Stellenbeschreibungen der
Quervergleichsstellen abzustellen und nicht auf andere Akten betreffend die Uberfiihrung
der Quervergleichsstellen, insbesondere nicht auf allfalige Verfligungen betreffend die
Uberfiihrung der Quervergleichsstellen (vgl. VGE VD.2020.27 vom 1. Dezember 2020
E. 1.6 m.H. auf VD.2018.107 vom 27. Mé&rz 2019 E. 1.5).

2.2.4 Diesgilt auch fur die von den Rekurrentinnen im vorinstanzlichen Verfahren konkret
verlangten Unterlagen. So betreffen die in anderen Bewertungsverfahren vorgenommenen
konkreten Arbeitsbewertungen und dort vorgenommene Quervergleiche m wie auch weitere
Schritte m die Besonderheiten jener Verfahren. Hier fir die Quervergleiche massgebend
sind allein die dortigen Einreihungsentscheide auf der Grundlage der jeweiligen
Stellenbeschreibungen. Folglich ist bel den Quervergleichen auf die Stellenbeschreibungen
der Quervergleichsstellen abzustellen und nicht auf andere Akten betreffend die
Uberfiihrung der Quervergleichsstellen, insbesondere nicht auf allfalige Verfligungen
betreffend die Uberfiihrung der Quervergleichsstellen (vgl. VGE VD.2020.27 vom 1.



Dezember 2020 E. 1.6, VD.2018.107 vom 27. M@z 2019 E. 1.5). Weitere Akten sind daher
nicht beizuziehen.

Weiter bezieht sich die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors auf

«Unterlagenzurm vollanalytischen Bewertungm », «Protokolle der
Plausibilisierungsprifung», «Unterlagen zur Erstellung des Einreihungsplans, der
Funktionskette und der M odellumschreibungen». Der der Bewertung der einzelnen Stellen
im Rahmen der sogenannten Systempflege zu Grunde liegende Einreihungsplan und die

M odellumschreibungen gemass dem Regierungsratsbeschluss Nr. 14/34/56 vom 18.
November 2014 bilden Verwaltungsverordnungen (VGE VD.2019.49-53 vom 21. Januar
2020 E. 3.5.3). Sierichten sich nur an die Behorden und begriinden grundsétzlich keine
Rechte oder Pflichten der Privaten (vgl.Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zurich 2020, N 84;Tschannen/Zimmerli/Mdller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, 8 14 N 9f. und § 41 N 15).
Vollzugslenkende V erwaltungsverordnungen werden von der betreffenden Behdrde selbst,
der vorgesetzten Behorde oder der Aufsichtsbehdrde erlassen und bezwecken die
einheitliche und rechtsgleiche Handhabung offen formulierter Vorschriften und von
Ermessen (VGE VD.2019.49-53 vom 21. Januar 2020 E. 3.5.2 m.H.
aufTschannen/Zimmerli/Mdller, aaO., 8 41 N 13;Wiederkehr, in: Wiederkehr/Richli,
Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band 1, Bern 2012, N 486). Sachlich beschrénkt
sich der Gehdrsanspruch geméss Art. 29 BV aber auf Gerichts- und Verwaltungsverfahren.
Im Verfahren der Rechtsetzung besteht grundsétzlich kein Anspruch auf rechtliches Gehor
(BGer 1C_441/2015 vom 18. November 2015 E. 2.4 m.H. auf BGE 1211 230 E. 2¢c

S. 232 f. mit Hinweisen). Dies gilt im Grundsatz auch fir das Verfahren der

V erwaltungsverordnungsgebung, zumal damit ebenfalls nicht unmittelbar Rechte und
Pflichten der Einzelnen begriindet werden. Etwas Anderes kann nur dann gelten, wennin
rechtsetzenden Erlassen individuell-konkrete Anordnungen aufgenommen werden, die
bestimmte Personen gleich oder &hnlich wie konkrete Hoheitsakte in ihrer Rechtsstellung
unmittelbar bertihren (Waldmann, aa.O., Art. 29 BV N 14). Die Rekurrentinnen
konkretisieren nicht, inwiefern dies auf die Unterlagen zutreffen soll, zu denen sie Einblick
in Materialien verlangen.

Schliesslich verlangen die Rekurrentinnen Einblick in «Unterlagen/Informationen zur
Errichtung der Stellenbeschreibungen». Im Verfahren der Systempflegeist bei der Prifung
der Korrektheit einer Einreihung von der Stellenbeschreibung auszugehen, welche Basis
des Bewertungsentscheides bildet. Bei der Interpretation dieser Stellenbeschreibung kdnnen
die Ausfiihrungen der Rekurrentinnen als Stelleninhaberinnen und deren V orgesetzten
berlicksichtigt werden (VGE VD.2019.78 vom 27. Mai 2020 E. 2.3, VD.2018.107 vom 27.
Mérz 2019 E. 3.4, VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.2, VD.2017.48 vom 23. Mérz 2018
E. 3.2). Dariiber hinaus kann mit einem Rekurs betreffend die Uberfiihrung einer Stelleim
Rahmen der Systempflege nicht gerligt werden, dass die Stellenbeschreibung unrichtig sei
(VGE VD.2019.220/221 vom 17. November 2020 E. 2.4.1, VD.2019.78 vom 27. Mai 2020
E. 2.3, VvD.2018.107 vom 27. Mé&rz 2019 E. 3.4, VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1,
VD.2017.48 vom 23. Mé&rz 2018 E. 3.2). Dies gilt m wie ausgeftihrt m auch fur die
Beurteilung von Quervergleichsstellen (VGE VD.2020.27 vom 1. Dezember 2020 E. 1.6).
Ist aber die Stellenbeschreibung beim Einreihungsentscheid im Rahmen der Systempflege
nicht zu Uberprifen, bedarf es auch nicht der Herausgabe von Unterlagen beziiglich deren
Ausarbeitung.



2.3Daraus folgt, dass eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht vorliegt, weshalb auch
der auf Heilung des geltend gemachten Gehorsanspruchs gerichtete Verfahrensantrag auf
Beizug samtlicher Verfahrensakten des gesamten vorinstanzlichen Verfahrens
(Einreihungsverfahren, Einspracheverfahren) und entsprechende Einsicht abzuweisen ist.

3. Rechtsgleichheit

Mit ihrem Rekurs riigen die Rekurrentinnen zunéchst eine Verletzung des
verfassungsmassigen Grundrechts der Rechtsgleichheit bzw. des Grundsatzes «gleicher
Lohn fur gleichwertige Arbeit» geméss Art. 8 Abs. 1 BV und § 8 KV.

3.1Der Grundsatz der Rechtsgleichheit geméss Art. 8 Abs. 1 BV verlangt nur m aber
immerhin m, dass im 6ffentlichen Dienstrecht gleichwertige Arbeit gleich entldhnt wird
(BGE 14111411 E.6.1.1 S. 418; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.75
vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2). Art. 8 Abs. 1
BV ist verletzt, wenn im 6ffentlichen Dienstverhdtnis gleichwertige Arbeit ungleich
entléhnt wird (BGE 1311 105 E. 3.1 S. 107; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1,
VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2).
Wie von den Rekurrentinnen explizit anerkannt wird, steht den politischen Behorden
diesbeziiglich ein grosser Spielraum in der Ausgestaltung von Besoldungsordnungen zu. Ob
verschiedene Tétigkeiten als gleichwertig zu betrachten sind, hangt von Beurteilungen ab,
die unterschiedlich ausfallen konnen (BGE 141 11 411 E. 6.1.1 S. 418; VGE VD.2017.49
vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom
27. Februar 2017 E. 2). Innerhalb der Grenzen des Willkurverbots und des
Rechtsgleichheitsgebots sind die Behtrden befugt, aus der Vielzahl denkbarer
Anknipfungspunkte die Tatbestandsmerkmal e auszuwahlen, die fir die Besoldung von
Beamten massgebend sein sollen (BGE 141 11 411 E. 6.1.1 S. 418, 1311 105E. 3.1 S. 107;
VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 3.1, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1,
VD.2016.138 vom 27. Februar 2017 E. 2). Verfassungsrechtlich ist nicht verlangt, dass die
Besoldung allein nach der Qualitét der geleisteten Arbeit bzw. den tatsachlich gestellten
Anforderungen bestimmt wird. Unglei chbehandlungen miissen sich aber verniinftig
begrinden lassen bzw. sachlich haltbar sein. So hat das Bundesgericht erkannt, dass Art. 8
Abs. 1 BV nicht verletzt ist, wenn Besoldungsunterschiede auf objektive Motive wie Alter,
Dienstalter, Erfahrung, Familienlasten, Qualifikation, Art und Dauer der Ausbildung,
Arbeitszeit, Leistung, Aufgabenbereich oder ibernommene V erantwortlichkeiten
zurickzufihren sind (vgl. BGE 1311 105 E. 3.1 S. 107; VGE VD.2017.49 vom 20. Juni
2018 E. 3.1, VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.1, VD.2016.138 vom 27. Februar
2017 E. 2).

3.2Gemaéss 8 5 LG erfolgt die Einreihung der Stellen nach den Grundsétzen der
Arbeitsbewertung durch ihre Zuordnung auf die Richtpositionen, unter Beriicksichtigung
der Organisationsstruktur sowie aufgrund abteilungsiibergreifender Quervergleiche.
Anhand der Haupttatigkeit wird die Stelle einer der sieben Funktionsbereiche

(1. Infrastruktur, Handwerk, Technik; 2. Gesundheit [Pflege, Therapie, Medizin, Para-
medizin]; 3. Betreuung, Beratung, Therapie; 4. Lehr- und wissenschaftliche Funktionen;
5. Sicherheit, Bevolkerungsschutz; 6. Support-, Querschnitts- und Verwal tungsfunktionen;
7. Management und Stabsfunktionen) zugeordnet. Diese sieben Funktionsbereiche
zusammen bilden den Einrethungsplan. In jedem Funktionsbereich sind dhnliche
Anforderungsprofile mit unterschiedlichem Schwierigkeitsgrad in Funktionsketten
abgebildet. Jede einzelne Lohnklasse einer Funktionskette ist eine Richtposition. Je hther



das Anforderungsniveau, umso hoher die Lohnklasse. Massgebend fir die Zuordnung einer
Stelle auf eine Richtposition und damit fur die Lohnklassenfindung sind die Anforderungen
der Stelle beztiglich Selbstkompetenz (Selbstandigkeit und Flexibilitét), Sozialkompetenz
(Kommunikations- sowie Kooperations- und Teamfahigkeit), Fiihrungskompetenz
(FUhrung und Fuhrungsunterstiitzung), Fachkompetenz (Wissen sowie Kenntnisse und
Fertigkeiten) sowie allféllige besondere Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen

(VGE VD.2019.78 vom 27. Mai 2020 E. 2.2, VD.2018.107 vom 27. M&rz 2019 E. 3.2; vgl.
Human Resources Basal-Stadt, Erlauterungen zur Stellenzuordnung vom 10.August 2015,
S. 3,https://lwww.arbeitgeber.m bs.ch/kontakt/einspracheverfahren/grundlagen.html).

3.3Fir die Bewertung der Stellen im Rahmen der Systempflege wird grundsétzlich fir jede
zweite Richtposition innerhalb der Funktionskette mit einer Modellumschreibung
beschrieben, welches Anforderungsniveau vorausgesetzt wird (VGE VD.2019.78 vom 27.
Mai 2020 E. 2.3, VD.2019.49-53 vom 21. Januar 2020 E. 3.4, VD.2018.107 vom 27. Mérz
2019 E. 3.3; vgl. Human Resources Basel-Stadt, Einreihungsplan und Modell-
umschreibungen vom 10. Oktober 2014 bzw. 18. November 2014, Erl&uterungen

S. 3,https://lwww.arbeitgeber.bs.ch/kontakt/einspracheverfahren/m grundlagen.m html). In
der Funktionskette 4210 «L ehrperson Hohere Fachschule (HF)» bestehen
Modellumschreibungen fur die Richtpositionen 4210.17 und 4210.18. Fir die Zuordnung
zu den nichtumschriebenen Richtpositionen existiert eine differenzierte Praxis des
Verwaltungsgerichts (VGE VD.2019.m 78 vom 27. Mai 2020 E. 2.3, VD.2019.49-53 vom
21. Januar 2020 E. 3.4, VD.2018.m 107 vom 27. Mé&rz 2019 E. 3.3, VD.2017.75 vom 15.
September 2017 E. 2.3). Fur die Einreihung in eine umschriebene Richtposition genligt es
grundsétzlich nicht, dass die Anforderungen der néchsttieferen Modellumschreibung (die
grundsétzlich zwei Richtpositionen tiefer liegt) Ubertroffen und die Anforderungen der
zugehorigen Modellumschreibung teilweise erfiillt werden. Fir die Einreihung in eine
umschriebene Richtposition missen die Anforderungen der betreffenden Modell-
umschreibung grundsétzlich vielmehr vollumfénglich erfiillt sein (VGE VD.2019.78 vom
27. Mai 2020 E. 2.3, VD.2019.49-53 vom 21. Januar 2020 E. 3.4, VD.2018.107 vom
27.Méarz 2019 E. 3.3; vgl. VGE VD.2017.75 vom 15. September 2017 E. 2.3). Eine
Ausnahme gilt fur die Zuordnung auf die unterste mit einer Modellumschreibung
umschriebene Richtposition einer Funktionskette (VGE VD.2019.78 vom 27. Mai 2020

E. 2.3, VD.2019.49-53 vom 21. Januar 2020 E. 3.4, VD.2018.107 vom 27. Mé&rz 2019

E. 3.3; vgl. VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 5.6). Die Einreihung in eine
umschriebene Richtposition ist im Einzelfall jedoch auch dann méglich, wenn m von einer
nicht umschriebenen Richtposition aus betrachtet m die Anforderungen der nachsttieferen
M odellumschreibung tberwiegend tbertroffen und die Anforderungen der néchsthoheren
M odellumschreibung in wesentlichen Teilen erfiillt und teilweise sogar Gbertroffen werden,
die einzureihende Stelle aso in einer Gesamtbetrachtung deutlich néher an der
néchsththeren Modellumschreibung liegt. Bei insgesamt signifikanter Nahe zur
néchsthoheren Modellumschreibung ist damit im Sinne einer Kompensation insbesondere
stérker zu berticksichtigen, wenn die Anforderungen der ndchsthoheren Modell-
umschreibung tbertroffen werden (VGE VD.2019.78 vom 27. Ma 2020 E. 2.3,
VD.2019.49-53 vom 21. Januar 2020 E. 3.4, VD.2019.39 vom 21. Januar 2020 E. 2.4,
VD.2018.243 vom 8. November 2019 E. 7).
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3.4.1 Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt riigen die Rekurrentinnen im
Zusammenhang mit ihrer geltend gemachten Unglei chbehandlung zunédchst, dass fir die

L ehrpersonen an Hoheren Fachschulen zwei Stellenbeschreibungen existierten. Die
Stellenbeschreibungen Nr. [...] und Nr. [...] seien dabel nahezu identisch. Die
Stellenbeschreibung Nr. [...] sei bel der Umschreibung des generellen Auftrags mit dem
Zusatz «Erteilen von Unterricht in der Hoheren Berufshildung mit erhéhtem Anspruch an
Wissensvertiefung und Transfer in praktischer Umsetzung» ergénzt worden. Zudem
unterschieden sich die beiden Stellenbeschreibungen hinsichtlich der verlangten
Ausbildung. Wahrend in der Stellenbeschreibung Nr. [...] ein Abschluss an einer Hoheren
Fachschule bis zu einer Fachhochschule verlangt werde, setze die Stellenbeschreibung

Nr. [...] einen Master einer Universitét oder der ETH voraus. Diese Unterschiede seien aber
fr die Bewertung nicht massgebend. Es fehlten daher fir eine lohnméssige
Ungleichbehandlung vernunftigen Griinde, weshalb diese sachlich nicht haltbar und deshalb
rechtswidrig sei. Mittlerwelle sei diese rechtswidrige Ungleichbehandlung behoben, indem
alle Lehrpersonen an den Hoheren Fachschulen per 1. Januar 2020 einheitlich in die
Lohnklasse 18 eingereiht worden seien. Es gebe keinen Grund, die Gleichbehandlung nicht
bereits per 1. Februar 2015 umzusetzen.

3.4.2 Gegenstand des angefochtenen Beschlusses des Regierungsrates st die per 1.
Februar 2015 erfolgte Uberfiihrung der Stelle «Lehrperson Hohere Fachschule»,
Stellenbeschreibung Nr. [...], welche damit die Basis des Bewertungsentscheids gebildet hat
(vgl. oben E. 2.2.3). Nicht zu prufen ist in diesem Verfahren, ob die Rekurrentinnen
aufgrund der von ihnen ausgetibten Aufgabe richtigerwei se einer anderen Stelle zugewiesen
werden sollten, wie dies per 1. Januar 2020 erfolgt ist. Wie der Regierungsrat in seiner
Vernehmlassung zutreffend ausfihren lasst, ist dies eine Frage des Stellengebrauchs, der in
den Verantwortungsbereich des jeweiligen Departements fallt. Ob bei den Rekurrentinnen
eventuell schon vor dem 1. Januar 2020 die Voraussetzungen fur die Zuweisung ihrer
Aufgabe zur Stelle «Lehrperson Hohere Fachschule mit erhéhtem Anspruch»,
Stellenbeschreibung Nr. [...], vorgelegen haben (z.B. das Erteilen von Unterricht, welcher
eine Ausbildung auf Niveau Master UNI/ETH voraussetzt), gehdrt daher nicht zum
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahren und ist nicht in diesem zu beurteilen. Daran
andert auch der replicando geltend gemachte Umstand nichts, dass mit Wirkung ab dem

1. Januar 2020 alle HF-L ehrpersonen der Stellenbeschreibung Nr. [...] zugewiesen worden
sind und heute keine Lehrperson mehr der Stellenbeschreibung Nr. [...] zugewiesen ist.
Massgeblich ist die Zuweisung von Stellen geméss Stellenbeschreibung zu den

M odellumschreibungen. Spétere Entwicklungen, die zur Zuweisung zu anderen
Stellenbeschreibungen gefiihrt haben, sind nicht Gegenstand des Uberfiihrungsverfahrens
auf der Grundlage der im Zeitpunkt der Uberfilhrung massgebenden Stellenzuweisungen.

4. Stellenzuordnung

Esist daher die Uberfiihrung der Stelle der Rekurrentinnen zunachst aufgrund ihrer
Zuweisung zur Funktionskette 4210 unter Berlicksichtigung der einzelnen vorausgesetzten
Kompetenzen und Unterkompetenzen zu prifen. Dieim Vergleich zur Bewertung der Stelle
Nr. [...] erhobenen Rigen werden im Zusammenhang mit dem Quervergleich mit dieser
Stelle zu prifen sein.

4.1  Modellumschreibungen 4210.17 und 4210.18



Die Rekurrentinnen machen zunéchst geltend, dass die beiden Modellumschreibungen
4210.17 und 4210.18 in vielen Unterkompetenzen identisch seien. Sie riigen, die Vorinstanz
sei in unhaltbarer Weise davon ausgegangen, dass die Stelle der Rekurrentinnen immer nur
die Modellumschreibung 4210.17 erfiille, selbst wenn diese mit der M odellumschreibung
4210.18 identisch sei.

Diese Ruge trifft nicht zu. An dem von den Rekurrentinnen genannten Ort (Ziff. 2.5 des
angefochtenen Beschlusses des Regierungsrats) wird lediglich ausgefuhrt, dass die Stelle
der Rekurrentinnen «trotz identischer Formulierung einzelner Kompetenzmerkmale» in den
beiden M odellumschreibungen insgesamt nur die Anforderungen der Modellumschreibung
4210.17 erfulle. Beide Richtpositionen sind mit einer M odellumschreibung beschrieben.
Soweit die beiden Modellumschreibungen identische Anforderungen stellen, erscheint die
Erfullung dieser Anforderungen mit Bezug auf den Einreihungsentscheid in die beiden
Lohnklassen fir irrelevant (vgl. implizit VGE VD.2019.220 vom 17. November 2020

E. 3.5.2/4, 3.11, VD.2019.216 vom 20. Oktober 2020 E. 3.1.1). Der Entscheid fokussiert
sich damit auf die Kompetenzen und Unterkompetenzen, bei denen unterschiedliche
Anforderungen gestellt werden.

42  Selbstandigkeit

Die Anforderungen an die Unterkompetenz Selbstandigkeit werden mit den Unterkriterien
Gestaltungs-, Handlungs- und Entscheidungsfreiraum beschrieben (Erlauterungen zur
Stellenzuordnung, aa.O., S. 5f.). Die beiden Modellumschreibungen 4210.17 und 4210.18
umschreiben die Anforderungen beziiglich der Unterkompetenz Selbstéandigkeit identisch.
Verlangt wird die «Wahrnehmung von teilweise konzeptionellen Tétigkeiten mit grosserem
Handlungs- und mit grosserem Entscheidungsfreiraums». Die entsprechenden
Anforderungen der beiden Modellumschreibungen sind daher bewerterisch gleich zu
gewichten.

4.3 Flexibilitét

Die Anforderungen beziglich Flexibilitét werden Uber die Aufgabenvielfalt (Bearbeitung
von Aufgaben mit sehr gleichartigen bis sehr unterschiedlichen Inhalten), den
Bekanntheitsgrad der Aufgaben (von sehr hohem bis sehr geringem Bekanntheitsgrad) und
die Haufigkeit der Arbeitsunterbrechungen (von normalen bis zu dauernden zeitlichen
Wechseln) beschrieben. Wéahrend die Modellumschreibung 4210.17 die Bearbeitung von
Aufgaben mit teilweise unterschiedlichen Inhalten und gewissem Bekanntheitsgrad sowie
normalen zeitlichen Wechseln verlangt, stellt die Modellumschreibung 4210.18 an die
Aufgabenvielfalt erhdhte Anforderungen, indem die Bearbeitung von Aufgaben mit
mehrheitlich unterschiedlichen Inhalten verlangt wird. Demgegenuber sind die
Anforderungen beziiglich des Bekanntheitsgrades und der Haufigkeit von Wechseln
identisch. Strittig ist denn auch nur die Bewertung beziglich des Kriteriums der
Aufgabenvielfalt.

4.3.1 DieVorinstanz erwog diesbeziiglich, die Rekurrentinnen hatten gemass der
Stellenbeschreibung Nr. [...] Studierende auf der Stufe der Hoheren Berufsbildung zu
unterrichten und auf den entsprechenden Abschluss vorzubereiten. Zur Erfullung dieses
Auftrages Uberndhmen sie Unterrichtsaufgaben sowie Aufgaben im unterrichtsnahen
Bereich und Schulbereich. Dies entspreche gemass Systematik der Bearbeitung von
Aufgaben mit teilweise unterschiedlichen Inhalten.



4.3.2 Dem halten die Rekurrentinnen mit ihrem Rekurs entgegen, dass die Vorinstanz in
einem anderen Verfahren ausgefuhrt habe, von der «Bearbeitung von Aufgaben mit
teilwei se unterschiedlichen Inhalten» sai bei der Erteilung von Unterricht in einem Fach
auszugehen. Sie wirde aber mehrere Facher unterrichten. Die Rekurrentin 2 unterrichte in
den Fachbereichen Strahlenphysik, Apparatekunde, Nuklearmedizin bzw. Strahlentherapie,
diagnostische Radiologie, Computertomographie, Ultraschall, aber auch Wissens- und
Kompetenzmanagement. Die Rekurrentin 1 unterrichte in allen drei Stufen der Ausbildung
und in drei von vier Arbeitsfeldern (SeM Pflege und Betreuung somatisch erkrankter
Menschen; PeM Pflege und Betreuung psychisch erkrankter Menschen; MLZ Pflege und
Betreuung von Menschen mit Langzeiterkrankungen) und in verschiedenen Pflegemodulen
sowie in alen Fachbereichen der Basismodule (Pflegeprozess, | nteraktionsprozess, Ethik
und Recht, Berufsentwicklung, Beraten und Anleiten, Wissensmanagement,
Pflegewissenschaft, Pflegemanagement, Gesundheitsférderung). Die Aufgabenvielfalt
zeichne sich zudem nicht nur im Zusammenhang mit den verschiedenen Fachbereichen
bzw. Fachern des eigentlichen Unterrichts ab, sondern auch im Zusammenhang mit den
weiteren Aufgaben als Lehrperson. Diesbeziiglich sei aufgrund der identischen
Stellenbeschreibungen kein Unterschied zur Stelle der anderen HF-L ehrpersonen geméss
Stellenbeschreibung Nr. [...] erkennbar. Die Stelle der Rekurrentinnen beinhalte somit
ebenfalls die Bearbeitung von Aufgaben mit mehrheitlich unterschiedlichen Inhalten
gemass Modellumschreibung 4210.18.

4.3.3 Die Vorinstanz macht demgegentber geltend, dass mit Bezug auf die
Aufgabenvielfalt die Anzahl der zu unterrichtenden Féacher lediglich eines von mehreren
Kriterien zur Beurteilung darstelle. Zu berticksichtigen sei auch, dass bei Fachern, fir deren
Unterricht spezifischeres Fachwissen erforderlich sei, sich dies auf die Vielfalt der
Lernmethoden auswirke, damit der noch anspruchsvollere Schulstoff den Lernenden
angemessen vermittelt werden konne. Die Aufgabenvielfalt konne als tendenziell hoher
gelten, wenn anspruchsvollere und umfassendere Inhalte zu vermitteln seien, wie dies bei
der Stellenbeschreibung Nr. [...] der Fall sai. Schliesslich handle es sich bei der Ausbildung
an der Hoheren Fachschule (HF) um eine tertidre Ausbildung. Die Lernenden seien dlter als
digienigen in der Sekundarstufe Il und benétigten weniger Betreuung bzw. Beratung durch
die Klassenlehrpersonen, insbesondere in personlichen Fragestellungen oder
Krisensituationen. Die Aufgabenvielfalt werde dadurch entsprechend vermindert.

4.3.4 Massgebend fir die Beurteilung der Aufgabenvielfalt ist nach dem Gesagten die
bewertete und tberfihrte Stellenbeschreibung und nicht die konkret von den
Rekurrentinnen ausgelibte Lehrtétigkeit. Der zu erteilende «Unterricht in der Hoheren
Berufshildung» wird in der Stellenbeschreibung Nr. [...] nicht ndher konkretisiert. Er ergibt
sich erst aus dem Umkehrschluss aus der Stellenbeschreibung Nr. [...], welche den
generellen Auftrag des «Erteilens von Unterricht in der Hoheren Berufsbildung mit
erhohtem Anspruch an Wissensvertiefung und Transfer in praktischer Umsetzung»
voraussetzt. Daraus folgt, dass es sich bel dem zu erteilenden Unterricht der Stelle

«L ehrpersonen an Hoheren Fachschulen» gemass Stellenbeschreibung Nr. [...] um
Unterricht ohne erhthtem Anspruch an Wissensvertiefung und Transfer in praktischer
Umsetzung handeln muss. Die Beurteilung der Anforderungen beziiglich Flexibilitét durch
die Vorinstanz ist daher nicht zu beanstanden.

4.4  Kommunikationsfahigkeit



Die Anforderungen betreffend die Unterkompetenz Kommunikationsfahigkeit werden tber
den Schwierigkeitsgrad der zu tbermittelnden Botschaft, den Schwierigkeitsgrad bzw. die
Brisanz der Ubermittlung und die Heterogenitét des Empfangerkreises beschrieben
(Erlauterungen zur Stellenzuordnung, aa.O., S. 5und 9). Die beiden

M odellumschreibungen 4210.17 und 4210.18 unterscheiden sich diesbeziiglich bloss
hinsichtlich der Anforderungen an den Schwierigkeitsgrad der zu Gbermittelnden Botschaft
und die Brisanz der Ubermittlung. Wahrend die Modellumschreibung 4210.17 die
«Ubermittlung von teilweise komplexen Inhalten mit zum Teil sensitivem Charakter»
verlangt, setzt die Modellumschreibung 4210.18 die «Ubermittlung von mehrheitlich
komplexen Inhalten mit mehrheitlich sensitivem Charakter» voraus. Weiter verlangen beide
M odellumschreibungen einen Empfangerkreis mit mittlerer Heterogenitét.

4.4.1 Mit dem angefochtenen Entscheid erwog der Regierungsrat, gemass der
Stellenbeschreibung Nr. [...] hétten die Rekurrentinnen die Studierenden in angepasster
Form auf den Abschluss innerhalb des Bildungsgangs auf Niveau Hohere Fachschule
hinzufthren. Dies erfordere die Vermittlung von Inhalten mit einem gewissen
Abstraktionsgrad sowie regelméssig auch die Ubermittlung schwieriger Botschaften.
Insgesamt selen somit gemass Systematik teilweise komplexe Inhalte zu Ubermitteln.

Des Weiteren sei bei der Ubermittlung ein gewisses Mass an Diplomatie erforderlich. Die
im Rahmen der Lehrtétigkeit als korrigierende und von den Studierenden als Kritik und
demotivierend empfundene Kommunikation sei so vorzunehmen, dass die Studierenden sie
als sachliche Hinweise bzw. konstruktive Kritik annehmen konnten, ohne dass die
allgemeine Motivation, das Interesse fir das Fach und die Beziehung zur Lehrperson
Schaden nehme. Eine gewisse Sensitivitét ergebe sich auch durch das unterschiedliche
Alter und die verschiedenen Lebens- und Ausbildungsvoraussetzungen, welche die
Studierende mit sich bréchten. Insgesamt entspreche dies der Ubermittiung von Inhalten mit
teilweise sensitivem Charakter.

4.4.2 Die Rekurrentinnen machen geltend, es gebe beziiglich des Schwierigkeitsgrads und
der Brisanz der zu Ubermittelnden Botschaft keinen Unterschied zur Stelle der anderen

L ehrpersonen an den Hoheren Fachschulen geméss Stellenbeschreibung Nr. [...]. Der
Unterschied sai in Verletzung ihres rechtlichen Gehors nicht erlautert worden. Weiter sei
bei alen Lehrpersonen an den Berufsfachschulen, welche in die Funktionsketten 4202 und
4203 Uberfuhrt worden seien, betreffend die Brisanz der zu Gbermittelnden Inhalte von
«mehrheitlich sensitivem Charakter» der Inhalte die Rede. Das bedeute somit implizit, dass
alle Lehrpersonen der Berufsbildung (in den Berufsfachschulen, aber auch den Hoheren
Fachschulen) Inhalte mit «mehrheitlich sensitivem Charakter» Gbermitteln sollen, mit
Ausnahme ihrer Tatigkeit, welche mit ihrer Stelle in Modellumschreibung 4210.17
eingereiht worden sei. Fur diese Unterscheidung zum Nachteil der Stelle der
Rekurrentinnen gebe es keinen verninftigen Grund.

4.4.3 Nachvollzogen werden kann, dass der Schwierigkeitsgrad der Ubermittiung
abhéngig vom Abstraktionsgrad der Unterrichtsinhalte zunimmt und dieser daher bei
gesteigerten Aushildungsanforderungen gerade auch aufgrund des zunehmenden Gefalles
zwischen dem Ausbildungsstand der Unterrichtenden und der Lernenden hoher ist. Dadie
Lehrtétigkeit a's Lehrperson an Hoheren Fachschulen gemass Stellenbeschreibung Nr. [...]
im Unterschied zu jener als Lehrperson Berufsfachschule Tertiar B 11 mit erhohtem
Anspruch Niveau ETH, UNI gemass Stellenbeschreibung Nr. [...] keinen universitéaren
Abschluss verlangt, ist die unterschiedliche Bewertung des Schwierigkeitsgrades al's



«teilweise komplexe Inhalte» respektive als «mehrheitlich komplexe Inhalte» nicht zu
beanstanden.

Nicht nachvollzogen werden kann aber, welchen Einfluss diese Komplexitét auf die Brisanz
der Ubermittlung haben soll. Das Mass der geforderten Diplomatie bei korrigierender Kritik
erscheint nicht von dieser etwas hoheren Komplexitét des Inhalts der Botschaften abhéngig.
Die Vorinstanz macht diesbeziiglich geltend, dass es bei der Stelle «L ehrperson Hohere
Fachschule mit erhdhtem Anspruch» grossere intellektuelle Unterschiede zwischen den
beiden Kommunikationspartnern, also zwischen der Lehrperson und den Lernenden gebe,
werde doch in der Stellenbeschreibung Nr. [...] beim Unterrichten der Lernenden ein
erhohter Anspruch an die Wissensvertiefung und den Transfer gefordert. Aufgrund des
grosseren Gefélles zwischen Sender und Empfanger werde die Brisanz der Ubermittlung
der Botschaften bei dieser Stelle hther gewichtet als bei derjenigen der Rekurrentinnen.
Dies vermag nicht zu Uberzeugen. Zutreffend erscheint, dass sich aus diesem Gefélle hdhere
Anforderungen aufgrund des Schwierigkeitsgrades der Botschaft ergeben. Zutreffend
erscheint auch, dass geméss der Systematik diesem Gefélle bei der Bewertung der Brisanz
Rechnung zu tragen ist (Erlauterungen zur Stellenzuordnung, S. 9f.). Wieso die in der
Verfligung genannten Anforderungen an die Diplomatie der Beurteilung der Lernerfolge
aufgrund der unterschiedlichen Unterrichtsgegenstande aber bei der Stelle Nr. [...] im
untersten Bereich und bel der Stelle Nr. [...] bereitsim mittleren Bereich liegen soll, kann
nicht nachvollzogen werden.

4.4.4 Darausfolgt, dassdie Stelle Nr. [...] hinsichtlich des Schwierigkeitsgrads der zu
ubermittelnden Botschaft allein die Anforderungen der Modellumschreibung 4210.17 und
bei der Brisanz der Ubermittiung jene der Modellumschreibung 4210.18 erreicht, wahrend
sich die Anforderungen an die Heterogenitét des Empfangerkreises bei den beiden

M odellumschreibungen nicht unterscheiden.

45 Kooperations- und Teamfghigkeit

Wiederum identisch werden in den Modellumschreibungen 4210.17 und 4210.18 die
Anforderungen an die Unterkompetenz Kooperations- und Teamfahigkeit umschrieben,
sodass die Stelle der Rekurrentinnen die Anforderungen beider Modellumschreibungen
erflllt und die Unterkompetenz somit fur die Zuweisung zu einer der beiden Lohnklassen
nicht relevant erscheint. Etwas Anderes behauptet auch die Vorinstanz entgegen der Riige
der Rekurrentinnen nicht.

4.6  Fuhrung

4.6.1 Die Unterkompetenz Fihrung bezieht sich in der Funktionskette 4210 L ehrperson
Hohere Fachschule auf die Erteilung von Unterricht. Wahrend sie in der
Modellumschreibung 4210.17 auf «Unterricht an eine grosse Anzahl von Auszubildenden
im Rahmen des L ehrplans» bezieht, verlangt die Modellumschreibung 4210.18 die
«Erteilung von Unterricht mit erhéhtem Anspruch an Wissensvertiefung und Transfer in
praktischer Umsetzung an eine grosse Anzahl von Auszubildenden im Rahmen des
Lehrplans».

4.6.2 Mit ihrem Rekurs riigen die Rekurrentinnen zunéchst eine Verletzung ihres
rechtlichen Gehdrs, well die Vorinstanz bloss Ausfihrungen zur Erflllung der

V or-aussetzungen der Anforderungen der Modellumschreibung 4210.17 mache, sich aber
nicht zu den bewertungsrelevanten Unterschieden zur Tétigkeit gemass Stellenbeschreibung



Nr. [...] dussere.

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV gehort auch die
Begrundungspflicht. Damit einer betroffenen Person die sachgerechte Anfechtung eines
Entscheids moglich ist, muss eine entscheidende Behorde in jedem Fall die Uberlegungen
anfuhren, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sieihre Verfligung stiitzt. Dabei
darf sie sich jedoch auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (BGE 139 1V 179

E. 2.2 S. 183). In der Begriindung des angefochtenen Entscheids wird in verschiedenem
Zusammenhang ausgef tihrt, dass erhdhte Anforderungen an die Wissensvertiefung
bestiinden. Auch wenn dies im Zusammenhang mit der Unterkompetenz Fiihrung nicht
explizit zum Ausdruck gebracht worden ist, ist erkennbar, dass die erhdhten Anforderungen
an die Wissensvertiefung auch fur diese Unterkompetenz relevant sind. Den Rekurrentinnen
war daher eine Anfechtung des Entscheides auch in diesem Punkt ohne Weiteres moglich.

In der Sache riigen die Rekurrentinnen diesbeziiglich, dass der Zusatz in der Modell-
umschreibung 4210.18 «absolut systemfremd» sei. Bel der Unterkompetenz Fiihrung gebe
es keinen Raum fir die Qualifikation des erteilten Unterrichts. Sie seien in zahlreichen
Fachern tétig, weshalb auch bei ihrer Stelle ein erhohter Anspruch an Wissensvertiefung
und Transfer in praktischer Umsetzung verlangt werde. Bei der Uberfiihrung der Stelle
gemass Stellenbeschreibung Nr. [...] ist aber nicht der konkreten Unterrichtstétigkeit der
Rekurrentinnen, welche mittlerweile der Stellenbeschreibung Nr. [...] zugewiesen worden
Ist, Rechnung zu tragen. Massgebend sind vielmehr die beiden den Stellenbeschreibungen
zugrundeliegenden Stellenprofile, die hinsichtlich des generellen Auftrags
(Stellenbeschreibung Ziff. 4) unterschiedlich formuliert sind. Hier ist nicht zu beanstanden,
dass der generelle Unterrichtsauftrag der Stellenbeschreibung Nr. [...] as
anforderungsreicher bewertet worden ist. Die bewerterische Einschétzung, dass die
Vermittlung komplexerer Inhalte im Unterricht hthere Anforderungen an die Fiihrung der
Klasse und der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler stellt, ist nachvollziehbar.

4.7 Wissen

4.7.1 Inder Rubrik Wissen werden das fur die Stelle notwendige Niveau in Bezug auf
Ausbildung und Zusatzwissen sowie die Anforderungen an die Wissensaktualisierung
umschrieben (Erlauterungen zur Stellenzuordnung, a.a.O., S. 14). Wahrend die

M odellumschreibung 4210.17 eine Ausbildung auf Niveau Fachhochschule Bachelor sowie
eine Weiterbildung auf Niveau Master of Advanced Studies verlangt, setzt die
Modellumschreibung 4210.18 neben der genannten Weiterbildung eine Ausbildung auf
dem Niveau Universitat/ETH Master voraus.

4.7.2 Die Rekurrentinnen machen mit ihrem Rekurs geltend, der Regierungsrat berufe sich
immer wieder darauf, dass das basel stadti sche L ohneinreihungssystem keinen
Ausbildungslohn, sondern einzig den Funktionslohn kenne. Es sei somit nicht massgebend
bzw. bewertungsrel evant, welche Ausbildung notwendig ist, wenn im Ergebnis die
Anforderungen an die Stelle gleichwertig sind. Bei der Stelle der Rekurrentinnen stehe
neben dem fundierten Fachwissen insbesondere auch der Bezug zur Praxisim Vordergrund.

4.7.3 Darin kann den Rekurrentinnen nicht gefolgt werden. Zutreffend ist, dass bel der
Einreihung einer Stelle nicht die Ausbildung massgebend ist, welche ein Stelleninhaber
oder eine Stelleninhaberin ausweist. Massgebend ist vielmehr die Ausbildung, welche fir
die Ausiibung der Stelle gemass der jeweiligen Stellenbeschreibung mindestens
vorausgesetzt wird. Hohere Ausbildungsvoraussetzungen sind dabei offensichtlich



bewerterisch relevant. Der von den Rekurrentinnen geltend gemachte Praxisbezug ist
zudem nicht bei der Rubrik Wissen, sondern bei jener der Kenntnisse und Fertigkeiten zu
bewerten.

4.8Kenntnisse und Fertigkeiten

Betreffend die Unterkompetenz Kenntnisse und Fertigkeiten werden die Unterkriterien
Praxiskenntnisse, Kenntnisse der Prozesse und Ablaufe und Fertigkeiten unterschieden
(Erlauterungen zur Stellenzuordnung, aa.O., S. 5), die zusétzlich zur Aus- und
Weiterbildung erworben werden miissen, um die in der Stellenbeschreibung umschriebenen
Auftrége und Aufgaben erfullen zu konnen. Die beiden M odellumschreibungen
unterscheiden sich dabei nicht. Sie verlangen jeweils «erhebliche Praxis- und
Umsetzungskenntnisse (Spezialistenniveau) vorwiegend innerhalb mehrerer Sachbereiche
resp. innerhalb eines Fachbereichs», «gewisse Kenntnisse der Prozesse und Abléufe
vorwiegend innerhalb einer Dienststelle» und «gewisse Kdrpergewandtheit, Handfertigkeit
und/oder Fingerfertigkeit». Die Stelle der Rekurrentinnen erfiillt daher die Anforderungen
beider M odellumschreibungen, weshalb diese Unterkompetenz fur die Zuweisung zu einer
der beiden Lohnklassen nicht relevant erscheint.

4.9  Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen

Ebenfallsidentisch sind die beiden Modellumschreibungen 4210.17 und 4210.18 mit Bezug
auf die Rubrik Beanspruchungen und Arbeitsbedingungen. Beide M odellumschreibungen
setzen «vereinzelte psychische Beanspruchungen mit gewisser Intensitét» sowie
«gelegentliche Beanspruchungen eines Sinnesorgans mit gewisser Intensitét» voraus. Die
Stelle der Rekurrentinnen erfiillt daher die Anforderungen beider Modellumschreibungen,
weshalb sich auch diese Unterkompetenz bei der Zuweisung zu einer Lohnklasse neutral
auswirkt.

4.10 Zusammenfassung

Zusammenfassend erweisen sich fur die Zuweisung der Stelle geméss Stellenbeschreibung
Nr. [...] die Bewertung der Anforderungen an die Flexibilitat, Kommunikationsfahigkeit,
Fihrung und Wissen als relevant. Nach dem Gesagten erfillt die Stelle gemaéss
Stellenbeschreibung Nr. [...] die Anforderungen der Modellumschreibung 4210.18
diesbeziiglich nur beim Unterkriterium der Brisanz der Ubermittlung, nicht aber beim
Unterkriterium Schwierigkeitsgrad der zu Ubermittelnden Botschaft, womit die
Anforderungen an die Unterkompetenz Kommunikationsfahigkeit der hdheren

M odellumschreibung nur teilweise erfullt werden. Auch bel den Unterkompetenzen
Flexibilitat, Fihrung und Wissen erfiillt die Stelle bloss die Anforderungen der
Modellumschreibung 4210.17, nicht aber jene der Modellumschreibung 4210.18. Damit
erweist sich die vorinstanzliche Stellenzuordnung al's korrekt.

5. Quervergleiche

5.1Mit ihrem Rekurs riigen die Rekurrentinnen, dass «keine formell korrekten
Quervergleiche vorgenommen» worden seien.

5.1.1 Siemachen dabei geltend, dass ein Quervergleich mit der Stelle gemass
Stellenbeschreibung Nr. [...] zeige, dassihre Stelle in die Lohnklasse 18 eingereiht werden
musse. Weliter rligen sie, dassin Verletzung von 8 5 LG nicht erlautert werde, gestitzt auf
welche Handlungsschritte, Wertungen und Uberlegungen und aufgrund welcher Unterlagen
und wann eine «stimmige Systematik» erschaffen worden sei.



5.1.2 Wasdie Rige der fehlenden Dokumentation der Herstellung einer «stimmigen
Systematik» betrifft, kann auf die Erwdgungen in E. 2.2 oben verwiesen werden. Die
Rekurrentinnen substantiieren nicht ansatzweise, mit welchen vergleichbaren Stellen
weitere Quervergleiche hatten angestellt werden sollen.

5.2Im Quervergleich mit der Stelle «L ehrperson Berufsfachschulen Tertiér B 11 mit
erhéhten Anspruch Niv[eau] ETH, Uni» geméss Stellenbeschreibung Nr. [...] unterscheidet
sich die Stelle der Rekurrentinnen in der Bewertung der Unterkompetenzen «Flexibilitét,
«Kommunikationsfahigkeit», «Fihrung» und «Wissen». Hinsichtlich der Flexibilitét wird
sie durch die Quervergleichsstelle Ubertroffen, da diese ein spezifischeres Fachwissen und
eine grossere Aufgabenvielfalt voraussetzt. Sodann erweist sich beziglich der
Kommunikationsfahigkeit der Schulstoff der Quervergleichsstelle als um einiges
komplexer, weshalb dort m bei vergleichbarer Brisanz der Ubermittiung m Inhalte mit
einem hoheren Abstraktionsgrad vermittelt werden mussen und grossere intellektuelle
Unterschiede zwischen Lernenden und L ehrenden bestehen. Beziiglich der Unterkompetenz
Fihrung besteht die Differenz darin, dass der Unterricht der Quervergleichsstelle auf einen
erhéhten Anspruch an Wissensvertiefung und Transfer in praktischer Umsetzung
ausgerichtet ist. Auch beziiglich des Wissens gehen die Anforderungen der
Quervergleichsstelle weiter. Zwar ist fur beide Stellen eine padagogische Ausbildung
notwendig. Bei der Quervergleichsstelle wird dazu aber eine Ausbildung auf Niveau
Universitdt/ETH Master verlangt, wogegen bel der Stelle der Rekurrentinnen eine
Ausbildung auf Niveau Fachhochschule Bachelor genugt (vgl. Vernehmlassung Ziff. 85).
Aufgrund der bestehenden Differenzen in der Bewertung ist erstellt, dass die Stelle
«Lehrperson Berufsfachschulen Tertiar B 1 mit erhdhten Anspruch Niv. ETH, Uni» geméass
Stellenbeschreibung Nr. [...] beztglich der Unterkompetenzen Flexibilitét,
Kommunikationsfahigkeit, Fuihrung und Wissen im Unterscheid zur Stelle «L ehrpersonen
an Hoheren Fachschulen» geméss Stellenbeschreibung Nr. [...] erfillt. Deren Einreihung in
eine hohere Lohnklasse ist daher im Quervergleich nicht zu beanstanden.

Irrelevant erscheint dabei, dass die Stelle der Rekurrentinnen mit Wirkung ab dem 1. Januar
2020 ebenfalls der Stellenbeschreibung Nr. [...] zugewiesen worden ist. Insofern alsdie
Rekurrentinnen mit ihrem Rekurs eine Gleichbehandlung mit den Gbrigen
Stelleninhabenden dieser Stellenbeschreibung geltend machen wollen, ist dies aufgrund des
Gegenstands dieses Verfahrens nicht hier zu beurteilen (vgl. oben E. 3.4.2).

5.3Welche konkreten weiteren Quervergleiche etwa mit anderen Stellen von Lehrpersonen
im tertiégren Bereich eine andere Einreihung nahelegen kdnnten, vermoégen die
Rekurrentinnen nicht zu benennen oder gar konkret glaubhaft zu machen.

6. Begutachtung

Aus diesen Erwagungen folgt, dass auch auf die von den Rekurrentinnen beantragte
Einholung eines Gutachtens verzichtet werden kann. Wie sich aus dem von ihnen zur
Begruindung eines entsprechenden Anspruchs referierten Entscheid des Bundesgerichts
BGer 8C_32/2009 vom 4. Januar 2010 (E. 7.2) ergibt, welcher sich im Ubrigen auf Art. 8
Abs. 3BV bezieht, ist ein Gutachten nur insofern erforderlich, als fur die Priifung, ob eine
Diskriminierung vorliegt, spezifische Fachkenntnisse Giber rechtserhebliche
Sachverhaltspunkte vorausgesetzt werden (BGE 12511 385 E. 5¢ S. 391; 117 1a262 E. 4c
S. 269 f.). Solche werden von den Rekurrentinnen nicht substantiiert und liegen nicht vor.
Hat sich eine Behdrde aufgrund der bereits erhobenen Beweise bzw. aufgrund der



Aktenlage ihre Meinung bereits gebildet und nimmt sie aufgrund nachvollziehbarer Grinde
an, dass diese durch weitere Beweiserhebungen nicht geéndert werde, so kann sie von
beantragten Beweisabnahmen absehen (vgl. VGE VD.2017.49 vom 20. Juni 2018 E. 2).

7. Entscheid und Kosten
Darausfolgt, dass der Rekurs insgesamt abzuweisen ist.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Rekurrentinnen dessen Kosten mit einer
Gebihr von CHF 1'700.m (vgl. 8 30 Abs. 1 VRPG), welche mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet wird.
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