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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide der KESB kann gemass Art. 450 Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs (ZGB,
SR 210) sowie 8 17 Abs. 1 des kantonalen Kindes- und Erwachsenenschutzgesetzes
(KESG, SG 212.400) Beschwerde an das V erwaltungsgericht geflhrt werden. Zustandig ist
das Drelergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 10 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG,

SG 154.100)).

Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten, als die Beschwerdefuhrerin eine
«Wiederholung dieser Instruktionsverhandlung» beantragt. Aus dem Gesamtkontext ihrer
Ausfuhrungen ergibt sich, dass sie damit die Verhandlung vom 27. Januar 2020 meint, an
welcher die streitbetroffene, rechtskraftig genehmigte Vereinbarung vom 27. Januar 2020
geschlossen wurde. Daes sich hierbel um eine zivilrechtliche Angelegenheit handelte, ist
das Verwaltungsgericht zur Behandlung des Antrags der Beschwerdefihrerin in sachlicher
Hinsicht offensichtlich nicht zustandig.

1.2Im Beschwerdeverfahren kommen die Verfahrensbestimmungen des ZGB (Art. 450 ff.
ZGB) und die kantonalrechtlichen Verfahrensregeln des KESG zur Anwendung. Das
Verfahren vor den gerichtlichen Beschwerdeinstanzen richtet sich geméass § 19 Abs. 1
KESG mangels spezialgesetzlicher Regelung nach dem Gesetz tiber die Verfassungs- und
Verwaltungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100), soweit das Bundesrecht oder das KESG
nichts anderes vorsehen. Subsidiar gilt nach Art. 450f ZGB die Zivilprozessordnung (ZPO,
SR 272).

1.3Zur Beschwerde befugt sind gemass Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB die am Verfahren
beteiligten Personen. Als von der Verbeisténdung betroffene Person ist die
Beschwerdefihrerin damit grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert. Um rechtsgultig
Beschwerde zu erheben, bedarf es jedoch der Prozessféahigkeit der beschwerdef ihrenden
Person, wofir grundsétzlich Urteillsfahigkeit erforderlich ist (vgl. Art. 59 Abs. 2 lit. cin
Verbindung mit Art. 67 ZPO). Die KESB stellte fest, Abklarungen héatten ergeben, dass die
Beschwerdefhrerin aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation (paranoide Schizophrenie,
vgl. dazu act. 3 S. 562 ff., Entscheid der KESB vom 27. Mé&rz 2015, sowie act. 3 S. 520 ff.,
Entscheid der KESB vom 26. Juni 2015) nicht mehr ausreichend in der Lage sei, ihre
Angelegenheiten selbstandig zu erledigen. Aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation
benttige sie Unterstiitzung im Bereich Wohnen (angefochtener Entscheid, E. 14). Dader
angefochtene Entscheid die zuktinftige Wohnsituation der Beschwerdefiihrerin, mithin ein
hochstpersonliches Recht beschlégt, genligt im vorliegenden Beschwerdeverfahren fir die
Beschwerdebefugnis die Urteilsfahigkeit bezogen auf diesen Streitgegenstand (BGer
5A_884/2010 vom 7. Januar 2011 E. 2.1;Droese/Steck, in: Basler Kommentar, 6. Auflage



2018, Art. 450 ZGB N 27; vgl. auch Art. 67 Abs. 3 ZPO). Zudem muss eine Person auch
Gelegenheit haben, sich gegen die Verneinung ihrer Prozessfahigkeit zur Wehr zu setzen
(BGer 5A_194/2011 vom 30. Mai 2011 E. 3.2). Darausfolgt, dass an die Urteilsfahigkeit
der von der Wohnungsausweisung direkt betroffenen Person nur sehr geringe
Anforderungen gestellt werden kénnen, wenn die Beschwerdebefugnisin Frage steht. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend erfullt, zumal die Beschwerdefiihrerin den
Streitgegenstand und die Partei standpunkte zumindest ansatzweise in justiziabler Weise
erfassen konnte (vgl. VGE VD.2018.102 vom 31. Mai 2016 E. 1.3, VD.2016.212 vom

28. Juni 2017 E. 1.2.1, VD.2013.161 vom 5. Februar 2014 E. 3.1).

1.4lm Erwachsenenschutzrecht kdnnen mit einer Beschwerde gemass Art. 450a Abs. 1
ZGB Rechtsverletzungen, die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit gertigt werden. Die Beschwerde ist
damit ein vollkommenes Rechtsmittel, das eine umfassende Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erlaubt. Dem
Verwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz kommt mithin freie Kognition zu
(Droese/Steck, a.a.0., Art. 450aZGB N 4, 9). Dennoch ist es angebracht, dass sich das

V erwaltungsgericht eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt, wo es der besonderen Erfahrung
und dem Fachwissen der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde a's V orinstanz Rechnung
zu tragen gilt (V GE 664/2007 vom 1. Februar 2008 und 650/2007 vom 16. Januar 2008).
Zudem Uberprift das Verwaltungsgericht den angefochtenen Entscheid nicht von sich aus
unter allen in Frage kommenden A spekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig
vorgebrachten Beanstandungen. In diesem Sinne gilt m abgesehen von Ausnahmen, deren
Voraussetzungen hier nicht gegeben sind m auch im Bereich des Erwachsenenschutzes das
sogenannte Rugeprinzip (VGE VD.2018.79 vom 16. Oktober 2018 E. 1.4.1, VD.2017.23
vom 2. Mai 2017 E. 1.2, VD.2016.158 vom 12. April 2017 E. 1.2.2;Wullschleger/Schroder,
Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIJM 2005,

S. 277, 305). An die Begriindung sind m insbesondere bei nicht anwaltlich vertretenen
Laien m aber keine hohen Anforderungen zu stellen. Es gentigt, wenn aus der Beschwerde
hinreichend klar hervorgeht, wogegen sie sich richtet und weshalb die beschwerdefihrende
Person in diesem Punkt nicht einverstanden ist (Droese/Steck, aa.O., Art. 450 ZGB N 42,
mit Hinweisen). Die Beschwerde ist gemass Art. 450 Abs. 3 und Art. 450b Abs. 1 ZGB
rechtzeitig erhoben und begriindet worden, so dass darauf einzutreten ist.

E.2

2.1Mit ihrer Beschwerde wiederholt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen die bereits
im Verfahren VD.2020.59 vorgetragenen Rigen. So macht sie geltend, die Vereinbarung
vom 27. Januar 2020 sel getroffen worden, ohne dassder Anwalt D dazu mandatiert
gewesen sai. Sie habe ihm zuvor das Mandat entzogen, nachdem er ihre Interessen an der
ersten Schlichtungsverhandlung nicht habe durchsetzen kénnen. Sie sei mit der
Vereinbarung vom 27. Januar 2020 nicht einverstanden; diese sel ungultig, weil der Anwalt
zum fraglichen Zeitpunkt kein Mandat gehabt habe (vgl. zum Ganzen Beschwerde, S. 1).
Sie sai mit einem Verkauf der Liegenschaft nicht einverstanden, weil sie diese selbst
Ubernehmen und ihre Schwester, B, fr den ihr zustehenden Teil ausbezahlen wolle
(vgl. Beschwerde, S. 11.).

2.2Das Verwaltungsgericht gelangte im Urteil VD.2020.59 vom 7. Juni 2020 zum Schluss,
dass Rechtsanwalt D als rechtskraftig ernannter Vertretungsbeistand die
Beschwerdefuhrerin auch ohne deren Mitwirkung habe vertreten koénnen und diese



rechtskréftig gewordene Verbeistédndung nicht mehr zu Uberprifen sei. Das von der
Erwachsenenschutzbehorde erteilte Mandat habe die Beschwerdefiihrerin ihm auch nicht
entziehen konnen (vgl. VGE VD.2020.59 vom 7. Juni 2020 E. 2.2.4). Weiter stellte das
Verwaltungsgericht fest, dass der wesentliche Entscheid, die von ihr bewohnte
Nachlassliegenschaft zu verkaufen, bereits im Schlichtungsverfahren ohne Mitwirkung
eines Vertretungsbei standes rechtskraftig getroffen worden sei. Daran sei die
Beschwerdefihrerin gebunden, nachdem esihr offenbar nicht gelungen sei, die
Liegenschaft gemass Teilvereinbarung vom 15. Mai 2018 (vgl. act. 3 S. 184 f. sowie 208
ff.) selber zu Ubernehmen (VGE VD.2020.59 vom 7. Juni 2020 E. 2.3.2). Das
Bundesgericht trat auf die von der Beschwerdef Uhrerin daraufhin angehobene Beschwerde
nicht ein. Es erwog, die Handlungen des V ertretungsbei standes wirkten unmittel bar fur die
vertretene Person, wobel deren Einverstandnis nicht erforderlich sei. Die

Vertretungsbei standschaft sei fur das Erbteilungsverfahren und fir das
Vollstreckungsverfahren betreffend die Teilvereinbarung, in welcher der Verkauf
vereinbart worden war, errichtet worden; der Vertretungsbeistand sei mithin befugt
gewesen, den Vertrag, welchen die KESB am 27. Januar 2020 genehmigt habe,
abzuschliessen (BGer 5A_676/2020 vom 27. August 2020 E. 4). Die Beschwerdefuhrerin
verkennt, dass der Verkauf der von ihr bewohnten Liegenschaft und ihr vereinbarter
Auszug nicht mehr zu hinterfragen sind. Sie bringt zudem auch im vorliegenden Verfahren
keinen Finanzierungsnachweis bei, aus welchem hervorginge, dass sie finanziell in der
Lageist, die streitbetroffene Liegenschaft geméss Tellvereinbarung vom 15. Mai 2018 (vgl.
act. 3S. 184 f. sowie 208 ff.) zu Ubernehmen. Die Befugnisse der im vorinstanzlichen
Verfahren ernannten Vertretungsbei standin beschrénken sich schliesslich auf die zukinftige
Wohnsituation der Beschwerdefiihrerin, umfassen also gerade nicht den Verkauf der
Liegenschaft (vgl. angefochtener Entscheid, Dispositiv-Ziffer 3). Insoweit zielen die Riigen
der Beschwerdefuhrerin an der Sache vorbei und erweist sich die Beschwerde a's
offensichtlich unbegrindet.

E.3

3.1Weiter bringt die Beschwerdefiihrerin vor, sie wolle keine Beistandschaft. Sie habe in
keinen Auszug aus der Liegenschaft [...] eingewilligt (vgl. Beschwerde, S. 1).

E.32

3.2.1Mit behordlichen Massnahmen des Erwachsenenschutzes werden das Wohl und der
Schutz hilfsbedurftiger Personen sichergestellt. Eine Beistandschaft ist demgemass dann
anzuordnen, wenn eine hilfsbedirftige Person infolge einesin ihrer Person liegenden
Schwéchezustandes ihre Angelegenheiten nur teilweise oder gar nicht besorgen kann
(Art. 390 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB). Eine Vertretungsbei standschaft wird nach Art. 394 Abs. 1
ZGB errichtet, wenn die hilfsbedirftige Person aufgrund eines Schwéachezustandes
bestimmte Angel egenheiten nicht oder nicht zweckmassig allein erledigen kann und daher
der Vertretung bedarf. Dabei sind nicht gesetzlich fest umschriebene, starre Massnahmen,
sondern «Massnahmen nach Mass» zu treffen. Die Aufgabenberei che der Beistandschaft
sind folglich entsprechend den Bedrfnissen der betroffenen Person zu umschreiben

(Art. 391 Abs. 1 ZGB; BGE 140 111 49 E. 4.3.1 S. 51 f.). Sie kbnnen die Personensorge, die
Vermogenssorge oder den Rechtsverkehr betreffen (Art. 391 Abs. 2 ZGB).

3.2.2Die Selbstbestimmung der betroffenen Person soll bei der Wahl der Massnahme so
weit wie moglich erhalten und gefordert werden (Art. 388 ZGB). Behdrdliche Massnahmen



unterliegen damit dem Verhdtnismassigkeitsprinzip. Sie sind nur soweit zuldssig, alssie
zur Unterstiitzung der hilfsbedirftigen Person erforderlich und geeignet sind (Art. 389
ZGB). Im Sinne der Subsidiaritéat der Massnahmen des Erwachsenenschutzes bzw.
entsprechend dem Verhdtnismassigkeitsprinzip darf eine Vertretungsbei standschaft nur
angeordnet werden, wenn den negativen Folgen des Schwéachezustandes der betroffenen
Person nicht anders begegnet werden kann. Die anvisierte Massnahme muss jedoch
geeignet und erforderlich sein, also das mildeste zielfiihrende Mittel zum Schutz der
betroffenen Person darstellen (Art. 389 Abs. 2 ZGB; BGE 140 111 49 E. 4.3.1 S. 51;
Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Anderung des ZGB [Erwachsenenschutz, Personenrecht
und Kindesrecht], in: BBl 2006 S. 7001, 7042 Ziff. 2.2.1;Biderborst/Henkel, in: Basler
Kommentar, 6. Auflage 2018, Art. 389 ZGB N 2;Hé&fdli, in: Buchler et a. [Hrsg.],
FamKomm Erwachsenenschutz, a.a.O., Art. 389 ZGB N 12). Ist die gebotene
Unterstiitzung der hilfsbedirftigen Person auf andere Art m durch Familie, andere
nahestehende Personen oder private oder offentliche Dienste m bereits gewahrleistet, so
ordnet die Erwachsenenschutzbehtrde keine Massnahme an (Art. 389 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB,;
BGE 140111 49 E. 4.3.1 S. 51, mit Hinweis). Die Erwachsenenschutzbehtrde muss
diesbeziiglich ausfihrliche und differenzierte Abklarungen treffen (Hafeli, aa.O., Art. 389
ZGB N 10). Die mit der Anordnung einer Vertretungsbei standschaft verbundene
Einmischung in die Privatsphdre kommt insbesondere dann in Frage, wenn die
Unterstitzung der betroffenen Person fir ihre Vertretung durch das personliche Umfeld
oder private oder ¢ffentliche Dienste nicht ausreicht oder von vornherein als ungeniigend
erscheint (Art. 389 Abs. 1 ZGB;Biderborst/Henkel, a.a.O., Art. 394 ZGB N 8). Letzteres
kann beispiel sweise dann der Fall sein, wenn die hilfsbedirftige Person sich a's Folge des
Schwéchezustandes vallig passiv verhalt oder sich nicht gentigend aktiv um Unterstiitzung
bemuht und auch niemanden rechtsgeniigend zur Vertretung in den fraglichen Belangen
bevollméchtigen kann oder will, oder weil sie als Folge von Unzuverldssigkeit nétige
Besprechungstermine nicht oder nur ungentigend einhalt, ihre Post nicht 6ffnet etc.
(Biderborst/Henkel, a.a.O., Art. 394 ZGB N 8). Nicht erforderlich ist die Zustimmung der
betroffenen Person zur entsprechenden Massnahme (Biderborst/Henkel, a.a.O., Art. 394
ZGB N 10, mit Hinweisen; VGE VD.2019.21 vom 13. Juni 2019 E. 3.2).

3.3Aus den Akten geht in tatsachlicher Hinsicht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin an
einer paranoiden Schizophrenie (ICD-10 F20.0; Bericht der Universitéaren Psychiatrischen
Kliniken Basel [UPK] vom 17. Mé&rz 2015, act. 3 S. 636 ff.) resp. einer schizoaffektiven
Stérung, gegenwartig manisch (1CD-10 F25.0; Bericht UPK vom 29. Mai 2015, act. 3

S. 538 ff.), leidet (vgl. auch angefochtener Entscheid, Ziff. 9). Gemass dem angefochtenen
Entscheid ging die KESB davon aus, dass sich die Beschwerdefihrerin weigern werde,
spatestens am 30. September 2020 aus der Liegenschaft [...] auszuziehen. Dies hat sich
bewahrheitet, weshalb der angefochtene Entscheid insoweit nicht zu beanstanden ist. Mit
Blick auf dieihr diagnostizierte psychische Erkrankung und die weiteren Akten ging die
KESB sodann zutreffend davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin an einem
Schwéchezustand im Sinn von Art. 390 ZGB leidet (vgl. angefochtener Entscheid

E. 13m 15). Esist weiter anzunehmen, dass dieser Schwéchezustand der
Beschwerdefthrerin m im Sinn der negativ umschriebenen Urtellsfahigkeit m auch
tatséchlich ein Unvermégen bewirkt, die eigenen Angel egenheiten zu besorgen. Die
(positiv umschriebene) Urteilsfahigkeit setzt dabel einerseits als intellektuelle Komponente
die Fahigkeit voraus, Sinn, Zweckméssigkeit und Wirkungen einer bestimmten Handlung
zu erkennen. Hinzu kommt als Willens- bzw. Charakterelement das Vermdgen, gemass der



vernunftigen Erkenntnis nach freiem Willen zu handeln und allféliger fremder
Willensbeeinflussung in normaler Weise Widerstand zu leisten (BGE 124 111 5E. 1aS. 7 1.
mit Hinweisen; BGer 5A_773/2013 vom 5. Mérz 2014 E. 4.1). Die BeschwerdefUhrerin
belegt mit ihrem Verhalten im vorliegenden Verfahren erneut, dass sie weder gewillt noch
fahigist, sich an dievonihr am 15. Ma 2018 (selbstbestimmt) getroffene Teilvereinbarung
zu halten und zu einem Verkauf der streitbetroffenen Liegenschaft Hand zu bieten. Auch
verkennt sie, dass eine Liegenschaft aufgrund der Unsicherheiten beziiglich eines
Bezugstermins nur zu einem viel tieferen Preis verkauft werden kann, solange noch ein
Erbe darin wohnt (so schon VGE VD.2020.59 vom 7. Juni 2020 E. 2.3.2), und dass sich ihr
Problem mit dem Verbleib im Haus nicht |6sen, sondern nur verzogern wirde. Mit all dem
geht die Weigerung der BeschwerdefUhrerin einher, sich eine geeignete Unterkunft zu
suchen. Die BeschwerdefUhrerin zeigt nicht auf, dass sie gewillt und in der Lage it, innert
nitzlicher Frist eigenstandig die erforderlichen V orkehrungen zu treffen oder sich hierfir
die notwendige Unterstiitzung zu holen. Der von der Beschwerdefiihrerin gezeigte
Widerstand entspringt offenkundig ihrer psychischen Erkrankung, zumal er sich
insbesondere auch gegen die von ihr abgeschlossene Tellvereinbarung vom 15. Mai 2018
richtet. Nachdem der Verkauf der von ihr bewohnten Liegenschaft unausweichlich
bevorsteht, ist angesichts ihres Verhaltens sowie ihrer Vorbringen offensichtlich, dassihr
die Fahigkeit, Sinn, Zweckmassigkeit und Wirkungen der angeordneten

Vertretungsbei standschaft zu erkennen, abgeht und auch ihr Vermégen, vernunftgemass zu
handeln, massgeblich beeintréchtigt ist. Insgesamt ist mit der KESB davon auszugehen,
dass die Beschwerdefhrerin bezlglich Planung und Organisation ihrer Wohnsituation auf
Unterstiitzung angewiesen ist (vgl. angefochtener Entscheid, E. 16 f.). Im Bereich Wohnen
besteht mit anderen Worten ein Schutzbedarf, weshalb sich die angeordnete Massnahme als
rechtméassig erweist.

3.4Soweit die KESB erwog, subsididre Massnahmen zur Unterstiitzung der
Beschwerdefuhrerin in ihren Angelegenheiten hétten nicht funktioniert und aufgrund der
dokumentierten gesundheitlichen und kognitiven Situation sowie der mangelnden
Krankheitseinsicht seien keine anderweitigen Hilfestellungen (Angehdrige, nahestehende
Personen oder &hnliches) und auch keine weniger einschneidenden Massnahmen in
Betracht zu ziehen (angefochtener Entscheid, E. 12, 14 und 16 f.), ist ihr ebenfalls zu
folgen. Anzuordnen ist von Beginn weg eine erfolgversprechende Massnahme (VGE
VD.2017.212 vom 7. Februar 2018 E. 4.3). Nachdem der Liegenschaftsverkauf seit
rechtskraftiger Genehmigung der Vereinbarung vom 27. Januar 2020 nicht mehr
aufzuhalten ist, kann angesichts der beharrlichen Weigerungshaltung der
Beschwerdefihrerin nicht davon ausgegangen werden, dass eine mildere Massnahme
ebenso zielfihrend wére wie die angeordnete V ertretungsbei standschaft. L etztere umfasst
ausschliesslich die Aufgabe, fur eine den personlichen Umstanden entsprechende
Wohnsituation beziehungsweise Unterkunft besorgt zu sein sowie die Beschwerdefihrerin
bei allen in diesem Zusammenhang stehenden erforderlichen Handlungen zu unterstiitzen
und soweit n6tig zu vertreten (vgl. angefochtener Entscheid, Dispositiv-Ziffer 3, sowie
vorne, E. 2.2). Sie geht folglich nicht tiber das offensichtlich Notwendige hinaus. Auch
ergeben sich in den Akten keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefihrerin tber
Angehdrige oder ihr nahestehende Personen verfigt, welche sie m anstelle einer vom Staat
bestellten Mandatstrégerin m bei der Etablierung einer geeigneten Unterkunft unterstiitzen
konnten. Entsprechendes macht die Beschwerdefihrerin auch nicht geltend. Eine mildere
als die angeordnete Massnahme, die zugleich ebenso zielfihrend wére, ist damit nicht



ersichtlich. Die von der KESB errichtete Vertretungsbel standschaft erweist sich damit auch
alsverhdtnismassig.

E.4

Gemass den vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin dessen Kosten mit einer Gebtihr von
CHF 800.m (vgl. 8 30 VRPG; 8§ 23 Abs. 1 des Reglements Uber die Gerichtsgebihren

[SG 154.810]).
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