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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
folgt aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 1. Oktober 2020
sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig ist gemass § 88 Abs. 2
in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG
154.100) das Dreiergericht. Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG.

1.2Die Rekurrierenden sind als Adressaten des angefochtenen Entscheids von diesem
unmittelbar bertihrt und haben demnach ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung
oder Abanderung. Sie sind deshalb gemaéss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf
den frist- und formgerecht erhobenen Rekursist somit einzutreten.

E.13

1.3.1Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift
von § 8 VRPG. Demnach hat es zu priifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht
nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen unzul &ssigen
Gebrauch gemacht hat. Dartiber hinaus ist das Verwaltungsgericht mangels einer
entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im Auslanderrecht nicht befugt, tber die
Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu entscheiden und damit im Ergebnis sein
eigenes Ermessen an Stelle desjenigen der zustandigen V erwaltungsbehorde zu setzen.

1.3.2Dabel gilt im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren das Rugeprinzip. Das Gericht
prift einen angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméass § 16
Abs. 2 Satz 1 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden Aspekten, sondern
untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Der Rekurrent hat
seinen Standpunkt substantiiert vorzutragen und sich mit den Erwagungen im
angefochtenen Entscheid ausel nanderzusetzen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005 S. 277 ff., 305;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 504; VGE VD.2016.66
vom 20. Juni 2016 E. 1.3).

1.4Art. 110 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) schreibt den Kantonen in
Konkretisierung der Rechtsweggarantie gemass Art. 29a der Bundesverfassung (BV, SR
101) vor, dass die unmittelbaren Vorinstanzen des Bundesgerichts oder eine vorgangig
zustandige andere richterliche Behorde den Sachverhalt frel prift. Daraus folgt, dassim



verwaltungsgerichtlichen Verfahren von Bundesrechts wegen auch neue Tatsachen und
Beweismittel unterbreitet werden kénnen (VGE VD.2020.35 vom 14. Juli 2020 E 4.2,
VD.2017.261 vom 21. September 2018 E. 2.2 und VD.2016.207 vom 21. Juni 2017 E. 1.2
[zum Auslénderrecht]; vgl. BGE 135 11 369 E. 3.3 S. 374 [zum Auslénderrecht]; VGE
VD.2017.197 vom 19. Dezember 2017 E. 1.2 [zum Auslanderrecht] und VD.2017.146 vom
14. November 2017 E. 1.2 [zum Auslénderrecht]). Dementsprechend sind bei der Prifung
der materiellen Rechtméssigkeit eines auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonale
Gericht die tatséchlichen Verhaltnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des
Gerichtsentscheids herrschen (vgl. BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3; VGE
VD.2019.140 vom 4. November 2019 E. 1.2, VD.2017.197 vom 19 Dezember 2017 E. 1.2,
VD.2017.146 vom 14. November 2017 E. 1.2 und VD.2016.207 vom 21. Juni 2017 E. 1.2).
Bis zu welchem Zeitpunkt im Verfahren neue Tatsachen und Beweismittel vorgebracht
werden dirfen, regelt das Bundesrecht indessen nicht. Esist vielmehr Sache des
anwendbaren kantonalen Verfahrensrechts, hiertiber die erforderlichen Bestimmungen
aufzustellen (BGer 2C_52/2014 vom 23. Oktober 2014 E. 5.2, 2C_961/2013 vom 29. April
2014 E. 3.4 und 2C_354/2009 vom 30. Juni 2010 E. 3.1; VGE VD.2020.35 vom 14. Juli
2020 E. 4.2, VD.2019.75 vom 26. Juni 2019 E. 2.4 [zum Auslanderrecht], und
VD.2017.261 vom 21. September 2018 E. 2.2). In Anwendung von 8 16 Abs. 2 VRPG
mussen daher nach feststehender Praxis des Verwaltungsgerichts bereits mit der
Rekursbegrindung alle Sachverhaltsvorbringen erhoben und belegt werden (VGE
VD.2020.35 vom 14. Juli 2020 E. 4.2, VD.2019.75 vom 26. Juni 2019 E. 2.4 [zum
Auslanderrecht], VD.2016.96 vom 5. November 2016 E. 4.4.6 [zum Auslénderrecht] und
VD.2017.261 vom 21. September 2018 E. 2.2). In spéteren Eingaben kann die
rekurrierende Partel keine Noven mehr vorbringen, es sei denn, die neuen Tatsachen oder
Beweismittel hétten sich erst spater ereignet oder seien erst spéter bekannt geworden oder
es habe zu den betreffenden Vorbringen vorher kein Anlass bestanden (VGE 765/2007 vom
7. November 2008 E. 5;Wullschleger/Schroder, a.a.O., S. 307). Nach der jingeren Praxis
des Verwaltungsgerichts sind sogar nur noch echte Noven zulassig (VGE VD.2016.96 vom
5. November 2016 E. 4.4.6, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1 und VD.2014.99
vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2).

1.5Soweit sich der Aufenthaltsanspruch vorliegend nicht aus dem internationalen Recht
ergibt, ist zu berticksichtigen, dass das Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) am 16. Dezember 2016 revidiert worden ist. Dabei ist esin
Bundesgesetz Uber die Ausldnderinnen und Auslander und tber die Integration (A1G, SR
142.20) umbenannt worden. Nachdem einige geanderte Bestimmungen bereits am 1. Januar
und am 1. Juli 2018 in Kraft getreten waren, sind die Gbrigen gednderten Bestimmungen
einschliesslich des gednderten Titels am 1. Januar 2019 in Kraft getreten. Das vor diesem
Hintergrund intertemporal anwendbare materielle Recht bestimmt sich nach Art. 126

Abs. 1 AuG (vgl. BGer 2C_64/2019 vom 18. Dezember 2019 E. 1.3, 2C_212/2019 vom 12.
September 2019 E. 4.1 und 2C_167/2018 vom 9. August 2018 E. 2; VGE VD.2019.201
vom 9. Dezember 2019 E. 1.5, VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 1.3 und VD.2018.21
vom 25. September 2019 E. 1.4). Danach ist das bisherige materielle Recht auf alle
Verfahren anwendbar, die erstinstanzlich vor Inkrafttreten des neuen Rechts auf Gesuch hin
oder von Amtes wegen eingeleitet worden sind (BGer 2C_130/2010 vom 25. Juni 2010

E. 1.2, 2C_663/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1 und 2C_745/2008 vom 24. Februar 2009
E. 1.2.3; VGE VD.2010.39 vom 28. April 2011 E. 2.1, VD.2010.199 vom 19. April 2011 E.
2 und VD.2010.189 vom 9. Februar 2011 E. 2.1 [alle zum Inkrafttreten des AuG]).



Massgebend ist dabel der Zeitpunkt, in dem die betroffene Person von der Eréffnung des
Verfahrensin Kenntnis gesetzt worden ist (vgl. BGer 2C_478/2010 vom 17. November
2010 E. 1, 2C_837/2009 vom 27. Mai 2010 E. 1, 2C_663/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1
und 2C_745/2008 vom 24. Februar 2009 E. 1.2.4). Diese Praxis beansprucht auch fir die
Revision vom 16. Dezember 2016 Geltung (VGE VD.2020.76 vom 16. September 2020 E.
1.4).

Demgegenliber bestimmt sich das V erfahrensrecht geméss den allgemeinen
Ubergangsbestimmungen des AuG bzw. AlG (Art. 126 Abs. 2) nach dem neuen Recht
(VGE VD.2019.64 vom 19. August 2019 E. 1.4, VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1 und
VD.2019.75 vom 26. Juni 2019 E. 1.4). Dies entspricht dem allgemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsatz, wonach neue V erfahrensbestimmungen ab ihrem
Inkrafttreten grundsétzlich von allen Instanzen sofort anzuwenden sind (VGE VD.2019.64
vom 19. August 2019 E. 1.4, VD.2019.18 vom 22. Juli 2019 E. 2.1 und VD.2019.75 vom
26. Juni 2019 E. 1.4; vgl. BGE 136 Il 187 E. 3.1 S. 189; Tschannen/Zimmerli/Miller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, 8 24 N 20).

Das vorliegende Verfahren ist spéatestens mit dem Schreiben des Bereichs BdM vom
12. Dezember 2013 an die Rekurrierenden eingel eitet worden, mit welchem ihnen das
rechtliche Gehor eingeraumt wurde, sich zur beabsichtigten Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung und Wegwei sung dussern zu kénnen.Folglich beurteilt sich der
vorliegende Fall nach den materiellen Bestimmungen des alten Rechts. Revidierte

V erfahrensbestimmungen stehen nicht zur Diskussion. Im Folgenden wird deshalb die
Bezeichnung AuG verwendet.

E.2

2.1Die Vorinstanz hat sich fir die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligungen der
beiden Rekurrierenden wegen deren mutwilligen Schuldenwirtschaft auf Art. 62 Abs. 1
lit. ¢ AuG gesttitzt. Eine Aufenthaltsbewilligung kann gemass dieser Vorschrift bel einem
erheblichen oder wiederholten Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
widerrufen bzw. nicht verlangert werden (Art. 33 Abs. 3 AuG). Ein solcher Verstoss liegt
nach der hier noch anwendbaren Bestimmung von Art. 80 Abs. 1 lit. b der Verordnung Utber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) unter anderem bei
mutwilliger Nichterfullung offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen
vor.Schuldenwirtschaft alein gentigt nicht zur Begriindung eines erheblichen oder
wiederholten Verstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz im
Sinnvon Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG. Es bedarf vielmehr des erschwerenden Merkmals der
Mutwilligkeit. Die Verschuldung muss selbst verschuldet und qualifiziert vorwerfbar sein.
Erforderlich ist ein erheblicher Ordnungsverstoss, der aber auch in einer qualifizierten
Leichtfertigkeit liegen kann. Die Mutwilligkeit setzt mithin ein von Absicht, Boswilligkeit
oder qualifizierter Fahrl&ssigkeit getragenes Verhalten voraus (vgl. BGer 2C_724/2018
vom 24. Juni 2019 E. 3.1 und 2C_789/2017 vom 7. Mé&rz 2018 E. 3.3.1).Die so
umschriebene Mutwilligkeit ist nicht leichthin anzunehmen (BGer 2C_724/2018 vom

24. Juni 2019 E. 3.1 und 2C_164/2017 vom 12. September 2017 E. 3.1 mit Hinweis). Nach
zuvor erfolgter ausl@nderrechtlicher Verwarnung gemass Art. 96 Abs. 2 AuG ist
entscheidend, ob die auslandische Person danach weiterhin mutwillig Schulden angehauft
hat oder nicht. Dabei sind wiederum die Auswirkungen betreibungsrechtlicher
Verwertungsverfahren zu berticksichtigen (BGer 2C_724/2018 vom 24. Juni 2019 E. 3.2
mit Hinweis auf BGer 2C_164/2017 vom 12. September 2017 E. 3.1 und 2C_273/2010



vom 6. Oktober 2010 E. 3.4).

Die Abklarung der Voraussetzungen der Mutwilligkeit obliegt primér der Behérde. Die
Auslanderinnen und Auslander sind alerdings nach Art. 90 AuG verpflichtet, an der
Feststellung des fir die Anwendung dieses Gesetzes massgebenden Sachverhalts
mitzuwirken. Die Mitwirkungspflicht erstreckt sich insbesondere auf Tatsachen, die eine
Partei besser kennt als die Behérden und die diese ohne Mitwirkung der Betroffenen gar
nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand erheben konnen (BGE 14311 425E. 5.1 S. 439
mit Hinweisen; BGer 2C_138/2018 vom 16. Januar 2019 E. 3.2). Anwendbar ist dieser
Grundsatz auch dann, wenn aufgrund der gesamten Sachlage sich die Hinweise fur einen
auslanderrechtlichen Tatbestand so verdichtet haben, dass ohne Not davon ausgegangen
werden kann, dass der strittige Tatbestand vorliegt. In solchen Konstellationen obliegt es
der ausléndischen Person, den Gegenbeweis zu erbringen. Kann sie das nicht, ist der
Tatbestand als erfiillt zu betrachten (BGer 2C_797/2019 vom 20. Februar 2020 E. 3.3 und
2C_673/2020 vom 20. November 2020, je mit Hinweisen auf BGE 14311 425 E. 5.1 S. 439
und BGer 2C_138/2018 vom 16. Januar 2019 E. 3.2 betreffend die Mutwilligkeit einer
Verschuldung).

2.2Zu den Schulden der Rekurrierenden hat die Vorinstanz ausgefuhrt, dass dieRekurrentin
gemass Betreibungsregisterauszug per 7. August 2020 mit 85 Verlustscheinen in der Héhe
von CHF 170246.75 verzeichnet sei. Glaubiger seien vorwiegend die Krankenkasse und
die Ausgleichskasse Basel-Stadt, ferner |égen offene Spital- und Arztrechnungen vor.
DerRekurrentwei se seinerseits sechs offene Betreibungen in der Hohe von CHF 9'264.m
und 67 Verlustscheine in der Hohe von CHF 308786.10 auf, wobei es sich unter anderem
um Forderungen der Krankenkasse, der Ausgleichskasse Basel-Stadt, eines
Kreditkarteninstituts und der Steuerverwaltung Basel-Stadt handle. Bei beiden
Rekurrierenden sei seit der Nichtverlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligungen mit
Verfligung vom 21. Oktober 2015 (damals hétten sich die Schulden derRekurrentin auf
zwei offene Betreibungen in der Hohe von CHF 2'061.45 und 80 V erlustscheinen von
insgesamt CHF 138'726.90 belaufen, digjenigen desRekurrenten auf zehn offene
Betreibungen in der Hohe von CHF 102'405.20 und 38 Verlustscheine von insgesamt

CHF 199'995.90) eine erneute Schuldenzunahme festzustellen (angefochtener Entscheid,

E. 8). Beide Rekurrierenden seien in der Vergangenheit verwarnt und Gber die méglichen
auslanderrechtlichen Konsequenzen ihres Verhatens informiert worden. Im Zeitpunkt des
Informationsschreibens vom 7. Mai 2010 etwa hétten die Schulden derRekurrentin vier
Betreibungen in der Hohe von CHF 2'873.15 und 60 Verlustscheine in der Hohe von

CHF 53'573.60 umfasst, digjenigen desRekurrenten neun Betreibungen in der Hohe von
CHF 89'274.90. Trotz Abschlusses einer Integrationsvereinbarung am 19. April 2011,
wonach keine neuen Schulden mehr hétten generiert werden dirfen, sowie eines
personlichen Gespréchs habe sich der Schuldenstand derRekurrentin bis zum Zeitpunkt der
Gewéhrung des rechtlichen Gehdrs am 12. Dezember 2013 nochmals auf zwei offene
Betreibungen in der Hohe von CH 56'533.m und 71 Verlustscheine in der Hohe von

CHF 72'535.35 erhoht, derjenige desRekurrenten auf acht offene Betreibungen in der Hohe
von CHF 25'618.85 und 22 Verlustscheine in der Hohe von CHF 111'082.95. Daraus ergebe
sich, dass die Verschuldung der Rekurrierenden bis zum heutigen Tag kontinuierlich
angewachsen sei (E. 9).

Dem Einwand derRekurrentin, ihre Schulden stammten im Wesentlichen aus der Zeit ihrer
ersten Ehe, hat die Vorinstanz mit dem Hinweis entgegnet, dass ihre Schulden kurz nach



der Scheidung im Frihjahr 2003 zwei offene Betreibungen und 27 Verlustscheine in der
Hohe von CHF 17'762.15 umfasst hétten. Zum Zeitpunkt der Verfigung vom

21. Oktober 2015 hétten sie sich aus zwei offenen Betreibungen in der Hohe von

CHF 2'061.45 und 80 Verlustscheinen von CHF 138'726.90 zusammengesetzt und seien bis
heute erneut angewachsen. Ohnehin seien ihr aufgrund der ehelichen Beistandspflicht auch
die Solidarschulden aus erster Ehe anzulasten (E. 10 f.). Bezuglich des Einwands
desRekurrenten, ihm seien zu Unrecht Steuern veranlagt worden, weshalb er ein
Steuererlassgesuch gestellt habe, hat die Vorinstanz ausgefihrt, dass bloss ein Steuererlass
im Sinne eines "einmaligen Entgegenkommens” betreffend die kantonalen Steuern 2013 in
der Hohe von CHF 9'480.35 belegt sei. Im Ubrigen setzten sich seine Schulden auch nicht
vorwiegend aus Steuerschulden zusammen. Im Betreibungsregisterauszug seien unter
vielen anderen Glaubigern auch seine Krankenkasse und die Ausgleichskasse Basel-Stadt
aufgefuhrt, deren Zahlungsaufforderungen er Gber Jahre unberticksichtigt gelassen habe
(E. 12f1)).

Den Einwand derRekurrentin, dass sie wegen ihrer gesundheitlichen Probleme und ihrer
dadurch bedingten langjéhrigen Erwerbslosigkeit nichts fir die sich namentlich aus nicht
bezahlten Krankenkassenpramien und Krankheitskosten zusammensetzenden Schulden
konne, hat die Vorinstanz ebenfalls zurtickgewiesen. Eine wie behauptet durchgehende
Arbeitsunfahigkeit von 50 % seit 2003 sei nicht belegt. Selbst wenn eine solche vorgelegen
hétte, ware dieRekurrentin dennoch jahrelang zumindest teilweise arbeitsféhig gewesen,
was insbesondere auch aus den beiden ablehnenden I'V-Rentenverfiigungen vom

7. Mai 2009 und 13. Januar 2017 zu schliessen sei. Ungeachtet dessen habe sie seit ihrer
letzten Anstellung als Raumpflegerin im Jahr 2005 keinerlei Anstrengungen mehr
unternommen, eine (Teilzeit-)Anstellung zu finden, die ihren Fahigkeiten entsprochen
hétte. Da dieRekurrentin seit 1. Mai 2019 wieder Unterstiitzungsl eistungen der Sozialhilfe
beziehe, habe sie ferner auch trotz ihrer aktuellen 100%-Arbeitsunfahigkeit keinen Grund
gehabt, im letzten Jahr weitere Schulden zu generieren, wie es gemass Betreibungsregister
schon wahrend ihrer ersten Unterstiitzungsphase zwischen 1. Oktober 2004 und

30. April 2007 geschehen sei. Denn von Sozial hilfebeziigern kbnne erwartet werden, dass
esihnen mittels bezogener Fursorgegelder zumindest gelinge, ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten, ohne weitere Schulden anzuh&ufen. Dartiber hinaus erhalte dieRekurrentin seit
Dezember 2017 Unterhaltszahlungen von ihrem Ehemann, der sie auch schon zuvor
finanziell unterstitzt habe. So habe dieser das Migrationsamt am 9. Februar 2015 dartber in
Kenntnis gesetzt, dass er genug verdiene, um fur seinen und den Lebensunterhalt seiner
Ehefrau aufzukommen. In Anbetracht der zahlreichen Verwarnungen, der bestehenden
Zumutbarkeit einer Teil- und zeitweise gar Vollzeitarbeitsstelle, der finanziellen
Unterstitzung ihres Ehemannes und der Sozialhilfe hétte von derRekurrentin zumindest
erwartet werden dirfen, dass esihr gelingen wirde, keine weiteren Schulden mehr zu
generieren (E. 14-16).

Dem Einwand, dass das Nichtbezahlen der Krankenkassenpramien seitens desRekurrenten
in den letzten Jahren damit zusammenhange, dass ihm namhafte L ohnguthaben nicht
ausbezahlt worden seien und er seiner Ehefrau regel massig Unterhaltsbeitrage bezahlt habe,
hat die Vorinstanz schliesslich entgegengehalten, dass er gemass eingereichten Belegen
Lohnausfélle fur drei Monate in der Hohe von CHF 6'826.80 in Betreibung gesetzt habe.
Dies vermdge jedoch nicht al's hinreichende Begriindung dafur zu dienen, dass
derRekurrentnicht in der Lage gewesen sei und noch immer sei, seinen finanziellen



Verpflichtungen nachzukommen. Auch schon vor Ausfall der Lohnzahlungen habe er seine
Krankenkassenpramien jahrelang nicht bezahlt. Auch bei regelmassiger
Unterhaltszahlungen an seine Ehefrau wére ihm zumutbar gewesen, durch sein
Erwerbseinkommen die laufenden Kosten zu decken, um zumindest keine weiteren
Schulden mehr zu generieren. Es sei davon auszugehen, dass den Rekurrierenden in
friheren Jahren sogar eine ernsthafte Sanierung ihrer Schuldenlast moglich gewesen ware.
Denn durch Untersuchungen der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt habe sich namlich
herausgestellt, dass sie inshesondere mit der von ihnen gefihrten D__ GmbH gréssere
Einnahmen hétten verzeichnen kénnen, welche jedoch nicht fir die Sanierung ihrer
Schulden genutzt worden seien. Durch diese Umstande sai erst deutlich geworden, dass die
Rekurrierenden trotz Erwerbseinkommen und ohne dass sie sich wie vorgetragen in einer
Notlage befunden hétten, gewisse Forderungen wie Krankenkassenprémien und
Sozialversicherungsbeitrage tber Jahre hinweg systematisch nicht bezahlt hatten und damit
der Wille, die ansteigende Schuldensituation zu verbessern, gefehlt habe (E. 181.).

Zusammenfassend ist die Vorinstanz zum Schluss gekommen, dass denRekurrierenden fiir
die Zukunft keine guinstige Prognose attestiert werden konne. Angesichtsihresin der
Vergangenheit demonstrierten mangelnden Willens, ihren finanziellen Verpflichtungen
nachzukommen, sowie der Entwicklung seit der Wegweisung sei zu befirchten, dass noch
neue Schulden generiert wirden. Auch wenn der Rekurrentin in Zukunft m entgegen den
Erwartungen m eine IV-Rente und gegebenenfalls Erganzungsl el stungen zugesprochen
werden sollten, bestehe keine Garantie dafur, dass sie ihren finanziellen Verpflichtungen
nachkommen werde, da sie sich bereitsin der Vergangenheit trotz existenzsichernder
Unterstiitzungsl eistungen der Sozialhilfe weiter verschuldet habe (E. 23).

E.23

2.3.1Den Erwagungen im angefochtenen Entscheid ist vollumfanglich zu folgen. Ergénzend
Ist Folgendes festzuhalten:

Wie bereits erwéahnt stellte das JSD fest, durch die staatsanwaltschaftlichen Untersuchungen
habe sich herausgestellt, dass die Rekurrierenden insbesondere mitder D~ GmbH
grossere Einnahmen erzielt hétten, die jedoch nicht fir die Sanierung ihrer Schulden
genutzt worden seien (angefochtener Entscheid, E. 19). Diese Feststellungen wurden von
den anwaltlich vertretenen Rekurrierenden nicht bestritten. Sie gelten daher als zugestanden
(vgl. 8 18 VRPG). Betreffend den Umfang der Einnahmen kdnnen den Akten die folgenden
Angaben entnommen werden: DieD__ GmbH wurde am 9. August 2010 im
Handelsregister eingetragen. Gesellschafter und Geschéftsfuhrer waren zunéchst die
Rekurrentin und[...](Handelsregisterauszug der D GmbH). Gemass den Feststellungen
der Staatsanwaltschaft handelte es sich bei[...Jum einen Treuhénder, der das
Grundungskapital von CHF 20'000.m fur ca. drei Wochen zur Verfigung gestellt und am
30. August 2010 wieder abdisponiert hatte (Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 29. Mai
2015, S. 2). Seit dem 1. Februar 2011 war die Rekurrentin geméss Handel sregister einzige
Gesellschafterin und einzige Geschéftsfihrerin der Gesellschaft (Handel sregisterauszug der
D__ GmbH). Im Strafverfahren gestand der Rekurrent zu, dass er die Gesellschaft
faktisch geleitet habe (Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 29. Mai 2015, S. 2). Am 30.
Januar 2012 wurde Uber die Gesellschaft der Konkurs erdffnet (Handel sregisterauszug der
D GmbH). Gemass den Feststellungen der Staatsanwaltschaft erzielte die Gesell schaft
in der Zeit von der Grindung bis zum Konkurs einen Umsatz von rund CHF 645'000.m
wobel dieim Namen der Gesellschaft gestellten Rechnungen im Umfang von CHF



633'000.m tatséchlich bezahlt wurden. Vom Kontokorrentkonto der Gesellschaft wurden in
der Zeit von der Er6ffnung am 23. August 2010 bis zur Saldierung am 14. Marz 2012
Bargeld im Umfang von rund CHF 638'000.m bezogen. Diese Bargeldbeziige sind im
Umfang von rund CHF 619'000.m den Rekurrierenden zuzurechnen. Geméss den
Meldungen der Gesellschaft an die AHV-Ausgleichskasse betrug die Nettolohnsumme fiir
diese Zeit rund CHF 350'000.m . Im Umfang von rund CHF 48'000.m wurden die L6hne
mittels BankUberweisung bezahlt. Damit wurden von den Bargeldbeziigen rund CHF
300'000.m fiur Lohnzahlungen verwendet. Welchen Zwecken der sich ergebende
Differenzbetrag von rund CHF 320'000.m diente, legte der Rekurrent im Strafverfahren
nicht offen und war mangels Buchhaltung nicht feststellbar (vgl. Schreiben der
Staatsanwaltschaft vom 29. Mai 2015, S. 2; Bericht der Staatsanwaltschaft betreffend
Vergleich der Lohnsummen mit Bargeldentnahmen vom 28. Mai 2015).

Gemass der Betreibungsauskunft vom 2. Dezember 2020 sowie den Auszligen aus dem
Betreibungs- und Verlustscheinsregister vom 31. Dezember 2020 reduzierten sich die
offenen Verlustscheine gegen die Rekurrentin von 85 Verlustscheinen in Hohe von CHF
170'246.75 per 7. August 2020 (angefochtener Entscheid E. 8) unerheblich auf 84
Verlustscheine in Hohe von CHF 169'818.40. Allerdings sind zwei neue Betreibungen in
Hohe von CHF 1'093.10 hinzugekommen. Gegen den Rekurrenten bestehen gemass der
Betreibungsauskunft vom 2. Dezember 2020 sowie den Auszligen aus dem Betreibungs-
und Verlustscheinsregister vom 31. Dezember 2020 weiterhin 67 offene Verlustscheinein
Hohe von CHF 308'786.10. Zu den per 7. August 2020 offenen sechs Betreibungen in Héhe
von CHF 9'264.25 (vgl. angefochtener Entscheid E. 8) sind per 31. Dezember 2020 zwei
weitere Betreibungen der Krankenversicherung in Hohe von CHF 2'079.15 und CHF
3'366.10 hinzugekommen.

Die Vorbringen der Rekurrierenden im vorliegenden Verfahren vermogen an der
Richtigkeit der Erwagungen der Vorinstanz nichts zu &ndern, wie die nachfolgenden
Erwégungen zeigen.

2.3.2Zum Bestand ihrer Schulden fuhrt dieRekurrentin an, dass ein Teil der Verlustscheine
(Frdhjahr 2003: CHF 17'762.15) aus der Zeit ihrer ersten Ehe stammten, fur deren
Begleichung ihr friherer Ehemann hétte besorgt sein missen (Rekursbegriindung, Ziff. 3
S. 3). Die Summe der zum damaligen Zeitpunkt bestehenden Verlustscheine ist zwar belegt
(Rekursbegriindungsbeilage 4). Warum nur der friihere Ehemann und nicht auch
dieRekurrentin fir die Begleichung der betreffenden Schulden verantwortlich gewesen sein
soll, ergibt sich indessen weder aus dem Auszug aus dem Verlustschei nregister noch aus
der Rekursbegrindung. In gleicher Weise weist dieRekurrentin auch die Verantwortung fur
diein der Zeit vom 1. Oktober 2004 und 30. April 2007 fur Krankenkassenpramien
ausgestellten Verlustscheine zurtick. Diese Préamien hétten nach ihrer Darstellung von der
Sozia hilfe bezahlt werden mussen (Rekursbegriindung, Ziff. 3 S. 4). Aus dem eingelegten
Betreibungsregisterauszug (Kantonaler Datenmarkt) vom 5. April 2007
(Rekursbegriindungsbeilage 11) ergibt sich zwar, dassim genannten Zeitraum insgesamt
sechs Betreibungen (nicht Verlustscheine) eines Krankenversicherers angehoben wurden.
Fir welche Versicherungsperioden damit Betreibungen eingeleitet wurden, ergibt sich
daraus jedoch nicht und wird in der Rekursbegriindung auch nicht dargetan. Abgesehen
davon ist es wenig wahrscheinlich, dass die Krankenversicherungsprémien seinerzeit nicht
von der Sozialhilfe Gbernommen worden sind. Auch macht dieRekurrentin nicht geltend,
dass sie damals die Nichtbezahlung der Prémien erfolglos bel der Sozial hilfe angemahnt



hétte.

Den Anstieg der Schulden auf Seiten der Rekurrentin um rund CHF 30'000.m im Zeitraum
zwischen 2015 und 2020 begriinden die Rekurrierenden damit, dasssiesichim

Fruhjahr 2017 gerichtlich getrennt hétten. Ab diesem Zeitpunkt habe die Rekurrentin mit
den Beitrégen ihres Mannes ihr Existenzminimum nicht mehr decken kénnen. Es fehlten
monatlich CHF 1'430.m bzw. auf zwei Jahre gerechnet CHF 34'320.m . Bis die Rekurrentin
sichim Mai 2019 contre coeur dazu entschieden habe, wieder Sozialhilfe zu beanspruchen,
seien notgedrungen verschiedene Rechnungen, vornehmlich Krankenversicherungspramien
sowie Spital- und Arztrechnungen, unbezahlt geblieben (Rekursbegrindung, Ziff. 1).Unklar
bleibt bel diesem Vorbringen zunéchst, weshalb die Rekurrierenden von einer
Unterdeckung seit Friihjahr 2017 ausgehen. Das Getrenntleben wurde den Ehegatten zwar
bereits mit Entscheid vom 29. Mai 2017 bewilligt. Es wurde aber erst mit dem Auszug des
Ehemanns aus der ehelichen Wohnung per 1. November 2017 aufgenommen (Entscheid des
Zivilgerichts vom 19. Dezember 2017, Ziff. 1 [Rekursbegriindungsbeilage 3]). Es kann
davon ausgegangen werden, dass die Bedarfsangaben im Entscheid des Zivilgerichts vom
19. Dezember 2017 (Ehemann CHF 2'930.m und Ehefrau ca. CHF 3'000.m [Entscheid des
Zivilgerichts vom 19. Dezember 2017, Ziff. 3]) ab der Aufnahme des Getrenntlebens
gelten, auch wenn der Unterhaltsbeitrag erst fur die Zeit ab 1. Januar 2018 festgelegt
worden ist (Entscheid des Zivilgerichts vom 19. Dezember 2017, Ziff. 2). Die fehlenden
CHF 1'430.m pro Monat sind deshalb fur die Zeit vom 1. November 2017 bis

30. April 2019 zu berlicksichtigen, was einen Betrag von CHF 25'740.m ergibt (18 x

CHF 1'430.m) und nicht wie behauptet ein Manko auf Seiten derRekurrentinvon

CHF 34'320.m . Gemass ihren Angaben soll dieRekurrentin ab 2015 bis heute von ihren
behandelnden Arzten arbeitsunfahig geschrieben worden sein (Replik, S. 1). Das
Arztzeugnisvon med. pract. E__, mit dem der Rekurrentin eine Arbeitsunfahigkeit von
100 % attestiert wurde, datiert vom 10. Dezember 2018. Zumindest fir die Zeit von
November 2017 bis November 2018 ist deshalb nicht belegt, dass die Rekurrentin zu 100 %
arbeitsunfahig gewesen ist und bei entsprechenden Bemiihungen nicht in der Lage gewesen
waére, ihren nicht durch den Unterhaltsbeitrag gedeckten Bedarf durch eigene
Erwerbstétigkeit zu decken. Schliesslich bleibt unbegrindet, warum sie sich erst im

Mai 2019 "contre coeur" dazu entschieden haben will, wieder Sozia hilfe zu beziehen. Der
weitere m ansonsten nicht bestrittene m Schuldenanstieg von CHF 30'000.m auf Seiten
derRekurrentinldsst sich somit nicht (allein) mit der Trennung der Ehegatten und den
gesundheitlichen Einschrankungen derRekurrentin zur Erwerbstatigkeit erklaren. Mit einer
rechtzeitigen Anmeldung bei der Sozialhilfe hétte dieRekurrentin in den Genuss
existenzsichernder Unterstiitzungsl eistungen kommen konnen, welche die Deckung der
laufenden Ausgaben erlaubt hétten, ohne neue Schulden eingehen zu missen.

2.3.3Zum Schuldenanstieg desRekurrenten in der Zeit zwischen 2015 und 2020 wird
ausgefihrt, dass seine Verlustscheine im genannten Zeitraum um CHF 6'385.m
zugenommen hétten (2015: CHF 302'401.10 [inkl. offener Betreibungen, fir die spéter
Verlustscheine ausgestel It worden seien]; 2020: CHF 308786.10). Diese Zunahme wére
nicht erfolgt, wenn derRekurrentL ohnguthaben von CHF 6'826.80 in der Zeit von Oktober
bis Dezember 2018 nicht hétte betreiben miissen, sondern ihm diese ausbezahlt worden
waéren (Rekursbegrindung, Ziff. 2). Mit seinem Vorbringen tbergeht derRekurrent, dass bel
diesem Vergleich fur das Jahr 2020 nicht nur die Verlustscheine tber total CHF 308'786.10,
sondern auch die offenen Betreibungen Uber insgesamt CHF 9'264.m mitzuberlcksichtigen



sind (angefochtener Entscheid, E. 8). Die Zunahme seiner Schulden um CHF 15'649.m auf
total CHF 318'050.10 kann demnach nicht allein mit Lohnausféllen von CHF 6'826.80
begrindet werden. Abgesehen davon sind gemass eingeholtem Betreibungsregisterauszug
vom 2. Dezember 2020 seit dem angefochtenen Entscheid zwel weitere Betreibungen der
Krankenversicherung Uber CHF 2'079.15 und CHF 3'366.10 (total CHF 5'445.25)
hinzugekommen. Der Schuldenanstieg desRekurrenten hélt unvermindert an.

Aktenwidrig ist im Ubrigen die Behauptung der Rekurrierenden, das Migrationsamt habe
im Rahmen der Prifung der Erteilung der Niederlassungsbewilligung gestiitzt auf den
Bericht von [...] vom 28. September 2012 festgehalten, es gabe beimRekurrenten keinen
Hinweis auf neue Schulden (Rekursbegriindung, Ziff. 3 S. 6). Im genannten Bericht von
[...] wird as neue Verschuldung ausdriicklich eine neue und unbezahlte Forderung von
CHF 1'073.10 erwahnt. Die Behauptung, das Migrationsamt habe die Erklarungen fur die
Schulden des Rekurrenten in seinem Schreiben vom 12. Juni 2013 stillschweigend
akzeptiert (ebenda), ist offensichtlich unrichtig. Bereits aufgrund der Massnahmenprifung
vom 15. August 2013 stellte das Migrationsamt am 16. August 2013 fest, dass die
Rekurrierenden den Widerrufsgrund von Art. 62 lit. ¢ AuG erfillten. Nachdem es den
Gesundheitszustand der Rekurrentin ndher abgeklért hatte, entschied es am 16. Oktober
2013, den Rekurrierenden das rechtliche Gehdr zur beabsichtigten Nichtverlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligungen und zu ihrer Wegweisung zu gewahren (Eintrdge in den Akten
des Migrationsamts vom 15. und 16. August sowie 16. Oktober 2013).

DerRekurrentmacht neu geltend, dass er infolge der zwischenzeitlich am 15. Oktober 2020
ausgesprochenen Scheidung unterhaltsméssig entlastet werde. Die laufende bzw. die
kiinftigen Lohnpfandungen wirden auf unbestimmte Zeit daf ir sorgen, dass seine Schulden
substantiell reduziert wiirden (Replik, S. 3). Gemass der Berechnung des Betreibungsamts
vom 8. Juni 2020 (Replikbeilage 35) betrug das Existenzminimum des Rekurrenten CHF
4'082.m (Grundbetrag: CHF 1'200.m, Mietzins CHF 880.m, erhohter Nahrungsbedarf

CHF 110.m, auswartige Verpflegung CHF 242.m, Fahrten zum Arbeitsplatz CHF 80.m und
Unterhaltsbeitrage CHF 1'570.-). Die Krankenkassenpramie wurde nicht berticksichtigt,
weil der Rekurrent mit deren Bezahlung im Rickstand war. Gemass Hinweis auf der
Berechnung des Existenzminimums kann sie aber gegebenenfalls beriicksi chtigt werden,
wenn der Rekurrent die Bezahlung der laufenden Krankenkassenpramien belegt. Der das
Existenzminimum von CHF 4'082.m (ibersteigende Betrag des Einkommens des
Rekurrenten ist gepfandet. Mit Entscheid des Zivilgerichts vom 15. Oktober 2020
([nachgereichte] Replikbeilage 34) wurde die Ehe der Rekurrierenden geschieden und
wurde eine Vereinbarung Uber die Nebenfolgen der Scheidung genehmigt, gemass welcher
der Rekurrent der Rekurrentin ab dem 1. November 2020 einen monatlichen
Unterhaltsbeitrag von CHF 400.m bezahlt. Dieser basiert auf einem durchschnittlichen
monatlichen Nettoeinkommen des Rekurrenten von CHF 3'200.m . Fir die Deckung des
gebuihrenden Unterhalts der Rekurrentin fehlt ein Betrag von CHF 2'617.m pro Monat.
Wenn als Unterhaltsbeitrag CHF 400.m statt CHF 1'570.m eingesetzt werden, betragt das
Existenzminimum des Rekurrenten bel ansonsten unverénderten Positionen CHF 2'912.m .
Falls das Einkommen des Rekurrenten dem in der Scheidungsvereinbarung angenommenen
entspricht, kdnnen folglich pro Monat CHF 288.m gepfandet werden. Allerdings sind damit
die Krankenkassenpramien von CHF 428.55 pro Monat (vgl. Replikbeilage 38) noch nicht
gedeckt. Die Bezahlung der Krankenkassenpramie fir Januar 2021 hat der Rekurrent belegt
(Replikbeilage 38). Falls die Krankenkasse deshalb bei der Berechnung seines



Existenzminimums berticksichtigt wird, betragt dieses CHF 3'340.55 und verbleibt bei
einem Einkommen von CHF 3'200.m kein pfandbarer Betrag mehr. Gemass den

L ohnabrechnungen fir August bis Dezember 2020 (Replikbeilage 37) betragt das
durchschnittliche Nettoeinkommen des Rekurrenten allerdings CHF 4'172.60 pro Monat.
Damit konnten unter Mitberticksichtigung der Krankenkassenpramie immerhin CHF 832.05
pro Monat zugunsten der Schuldner gepfandet werden. Mit Verfligung des Betreibungsamts
vom 28. Januar 2021 wurde die Einkommenspfandung wegen der Anpassung des
Unterhaltsbeitrags revidiert. Neu ist der CHF 3'006.m Ubersteigende Teil des Einkommens
des Rekurrenten gepfandet. Welche Positionen im Existenzminimum von CHF 3'006.m
berticksichtigt worden sind, ist nicht nachvollziehbar, weil der Rekurrent die neue
Berechnung des Existenzminimums nicht eingereicht hat. Gemass der revidierten
Einkommenspfandung wird bei einem Einkommen von CHF 3'200.m ein Betrag von CHF
194.m und bei einem Einkommen von CHF 4'172.60 ein Betrag von CHF 1'166.60 pro
Monat gepfandet. Angesichts der offenen Verlustscheine in Hohe von CHF 308'786.10 und
der offenen Betreibungen in Hohe von CHF 14'709.50 stellte aber auch dies keine
substanzielle Schuldentilgung dar. Mit monatlichen Zahlungen von CHF 1'166.60 dauerte
es mehr als 23 Jahre, bis die Schulden des Rekurrenten abbezahlt wéren (CHF 323'495.60 :
[12 x CHF 1'166.60] = 23.11 Jahre). Der Rekurrent wird aber bereits in rund zehn Jahren
pensioniert. Zudem scheint es moglich, dass die Rekurrentin eine Erhdhung des
Unterhaltsbeitrags verlangen kann, wenn das durchschnittliche monatliche
Nettoeinkommen des Rekurrenten tatséchlich rund CHF 4'200.m statt wie in der
Scheidungsvereinbarung angenommen CHF 3'200.m betragt (vgl. Art. 284 Abs. 1 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272] und Art. 129 Abs. 3 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs [ZGB, SR 210]). In diesem Fall reduzierten sich die
pféndbare Quote und damit die fir die Schuldentilgung zur Verfiigung stehenden Betrage.
Die Schulden desRekurrenten sind derart hoch, dass sie auch nicht bei anzunehmender
finanzieller Entlastung der Unterhaltspflichten gegentiber seiner Ex-Frau, derRekurrentin,
innert absehbarer Zeit getilgt werden konnten.

2.3.4Betreffend der Mutwilligkeit ihrer Schuldenwirtschaft tragen die Rekurrierenden
verschiedene Einwénde vor.

2.3.4.1In Ziff. 3, S. 3 ff. der Rekursbegriindung wird auf mehrere Aktenstiicke Bezug
genommen, aus welchen hervorgehen soll, dass es derRekurrentin aus gesundheitlichen
Grunden dauerhaft verunmaoglicht gewesen sei, erwerbstétig zu sein, was das
Migrationsamt auch anerkannt habe. Aufgrund dieser Aktenstiicke darf zwar davon
ausgegangen werden, dass die Rekurrentin in den Jahren 2002 bis 2012 zeitweise
arbeitsunfahig gewesen ist. Dass sie wahrend eines Grossteils dieser Zeit 100 %
arbeitsunfahig oder seit Marz 2003 durchgehend 50 % arbeitsunféhig gewesen wére, kann
aus den betreffenden Aktenstticken aber nicht geschlossen werden. Angaben zur
Erwerbsfahigkeit der Rekurrentin konnen den betreffenden Aktenstiicken ebenfalls nicht
entnommen werden. Im Einzelnen ist betreffend die Arbeitsfahigkeit der Rekurrentin was
folgt festzuhalten:

Angesichts der Abweisung ihrer 1V-Rentengesuche vom 30. Mérz 2007 und 10. Februar
2014 (angefochtener Entscheid, Tatsachen Ziff. 14 und 40) gentgt der Hinweisim
Arztbericht von Dr. med. F___ zuhanden der 1V-Stelle vom 18. Mai 2002, die Rekurrentin
habe aufgrund der Probleme im Bewegungsapparat seit langem keine Arbeit mehr, nicht
zum Nachweis, dass sie im Jahr 2002 seit langem bei entsprechenden Bemihungen



tatséchlich nicht in der Lage gewesen ware, eine Erwerbstétigkeit auszutiben. Der Hinweis
in demselben Arztbericht, gemass Psychiater sei die Rekurrentin zur Zeit 100 %
arbeitsunfahig, beweist mangels néherer Angaben hochstens eine kurzfristige
vorubergehende Arbeitsunfahigkeit.

Geméass dem Eintrag in den Akten des Migrationsamts vom 15. Mérz 2004 betreffend die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung war die Rekurrentin seit Marz 2003 krank (50
%), bezog sie Krankentaggelder und war sie in einem Arbeitsprogramm tétig. Fur die Zeit
nach Marz 2004 enthalt dieser Akteneintrag keine Angaben.

Geméass dem Eintrag in den Akten des Migrationsamts vom 13. Mérz 2006 entschied das
Migrationsamt, die Aufenthaltsbewilligung der Rekurrentin «aufgrund der langen
Aufenthaltsdauer und aufgrund der Griinde fir die Sozial hilfeabhangigkeit (Gesundheit)»
zu verlangern. Im Schreiben an die Rekurrentin vom selben Tag erklérte das Migrationsamt,
mit Rucksicht auf ihre gesundheitliche Situation sehe es zurzeit von Massnahmen
betreffend ihre Sozia hilfeunterstiitzung ab. Daraus kann nicht geschlossen werden, das
Migrationsamt sei davon ausgegangen, eine Erwerbstétigkeit sl der Rekurrentin nicht
maoglich oder nicht zumutbar gewesen. Das Migrationsamt kann den Gesundheitszustand
der Rekurrentin auch bloss in dem Sinn berticksichtigt haben, dass er ihr Verschulden in
einem etwas milderen Licht erscheinen liess, und eine Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung deshalb unter den damaligen Umsténden fir unverhaltnismassig
befunden haben.

Gemass dem Verfligungsrapport vom 6. Mai 2010 wurde ein Arztzeugnis eingereicht,
gemass dem die Rekurrentin bis auf weiteres 100 % arbeitsunfahig war, und ging das
Migrationsamt davon aus, dass die Rekurrentin bis auf weiteres nicht arbeitsfahig war.
Daraus kann hdchstens auf eine bloss voriibergehende Arbeitsunféhigkeit geschlossen
werden. Zudem war dem Migrationsamt damals offensichtlich noch nicht bekannt, dass die
Rekurrentin gemass dem Gutachten der asim Basel vom 19. Februar 2009 fur leichte bis
intermittierend mittelschwere Arbeiten 100 % arbeitsfahig war (vgl. polydisziplinéres
Gutachten des Medizinischen Zentrums Romerhof [MZR] vom 23. Februar 2015, S. 6 f.
[Beilage 1 zur Rekursbegrindung an das JSD vom 23. November 2015]).

Geméass dem Eintrag in den Akten des Migrationsamts vom 22. Oktober 2012 war die
Rekurrentin seit dem 19. April 2012 zu 100 % krankgeschrieben und arbeitete sie aus
gesundheitlichen Grinden nicht. Dass die Rekurrentin abgesehen von der Zeit vom 19.
April 2012 bis 22. Oktober 2012 arbeitsunfahig gewesen wére, kann aus diesem
Akteneintrag nicht geschlossen werden.

Zusammenfassend ist somit davon auszugehen, dass es der Rekurrentin wéhrend eines
erheblichen Teils der Periode von 2002 bis 2018 bei entsprechenden Bemiihungen teilweise
mit einem Vollzeitpensum und teilweise zumindest mit einem Teilzeitpensum moéglich und
zumutbar gewesen wére, eine Erwerbstatigkeit auszutiben.

2.3.4.2DieRekurrentin bestreitet die Mutwilligkeit ihrer Schuldenwirtschaft sodann mit
einem Hinweis auf ein Schreiben ihrer Arztin med. pract. E_ vom 9. Oktober 2013 an
den Bereich Bevdlkerungsdienste und Migration. Darin habe diese festgehalten, dass eine
IV-Rente wegen Ricken- und Gelenkschmerzen nur im fortgeschrittenen Stadium erreicht
werden kdnne. Da dieRekurrentin noch mittlere Strecken laufen konne und in den
alltaglichen Verrichtungen selbsténdig sei, bekomme sie keine 1V-Rente. Gleichwohl
wurden ihre Beschwerden ihr aber verunmdglichen, einer Arbeitstétigkeit nachzugehen. Sie



konne nicht den ganzen Tag stehen oder gehen, misse wiederholt Pausen einlegen. Den
Haushalt konne sie nur mit erhdhtem Zeitaufwand bewdltigen, sie kénne nur leichte
Gewichte heben oder tragen. Gestiitzt auf die damaligen Ausfilhrungen ihrer Arztin halt
dieRekurrentin nun dafUr, dass sie unter diesen Umstanden nicht gehalten gewesen sai, sich
um Stellen zu bemiihen. Sie habe sich im Zusammenhang mit einem Wiedereinstieg ins
Erwerbsleben auf die arztlich bescheinigte Arbeitsunfahigkeit abstitzen dirfen, ja mussen.
In jenen Zeiten, in denen sie arztlich nur 50 % arbeitsunfahig geschrieben gewesen sai,
hétte zwar theoretisch die Mdglichkeit bestanden, einer Teilerwerbstatigkeit nachzugehen.
Sie habe jedoch von der Stellensuche abgesehen, daihr bewusst gewesen sei, dass sie
niemand einstellen wirde, wenn sie ein Arztzeugnis vorlegen wiirde, welchesihr die
genannten Defizite bescheinige (Rekursbegriindung, Ziff. 4). Diesen Vorbringen kann nicht
gefolgt werden.

Gemass Verfigung der 1V-Stellevom 7. Mai 2009 betrug der Invaliditatsgrad der
Rekurrentin 28 % und hatte sie keinen Anspruch auf eine Invalidenrente (vgl.
polydiszi-plindres Gutachten MZR, S. 8). Diese Verfiigung erwuchs mangels Anfechtung in
Rechtskraft. Mit Verfiigung vom 13. Januar 2017 wies die | V-Stelle auch das zweite
IV-Rentengesuch der Rekurrentin vom 10. Februar 2014 ab. Diese Verfligung wurde mit
Urteil des Sozialversicherungsgerichts vom 12. Juli 2017 bestétigt (angefochtener
Entscheid, Tatsachen Ziff. 40). Mangels Anfechtung erwuchs auch dieses Urteil in
Rechtskraft. Da die Rekurrentin bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % Anspruch
auf eine Viertel srente gehabt hétte (vgl. Art. 28 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]), ist davon auszugehen, dass die I V-Stelle mit
ihrer Verfligung vom 13. Januar 2017 einen Invaliditétsgrad von weniger as 40 %
festgestellt hat.

Invaliditét im Sinn der Invalidenversicherung besteht bei Personen mit vollendetem

20. Altergahr entweder in der voraussichtlich bleitbenden oder langere Zeit dauernden
ganzen oder teilweisen Erwerbsunfahigkeit (vgl. Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Tell des Sozialversicherungrechts [ATSG, SR 830.1] sowie Art. 1 Abs. 1 und
Art. 5Abs. 2 IVG) oder in der voraussichtlich bleibenden oder langere Zeit dauernden
ganzen oder teilweisen Unfahigkeit, sich in einem anerkannten Aufgabenbereich zu
betétigen (vgl. Art. 8 Abs. 3 ATSG; Art. 1 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 IVG sowieKieser,
Kommentar zum ATSG, 4. Auflage, Zurich 2020, Art. 8 N 7, 29, 53 und 55). Als
anerkannter Aufgabenbereich kommen insbesondere die Tétigkeit im Haushalt sowie die
Pflege und Betreuung von Angehdrigen in Betracht (vgl. Art. 27 Abs. 1 der Verordnung
uber die Invalidenversicherung [1VV, SR 831.201];Kieser, aa.O., Art. 8 N 55). Ob die
Erwerbsunfahigkeit und/oder die Unfahigkeit zur Betétigung in einem anerkannten
Aufgabenbereich massgebend ist, bestimmt sich danach, ob die betreffende Person ohne
Gesundheitsschaden voll erwerbstétig, teilerwerbstétig oder nicht erwerbstétig ware
(vgl.Kieser, aa.0., Art. 8 N 33, 36 und 43). Der Invaliditatsgrad bestimmt sich bei
Personen, die voll erwerbstétig waren, nach der Einkommensvergleichsmethode, bei
Personen, die nicht erwerbstétig wéren, nach der Betétigungsvergleichsmethode, und bei
Personen, die teilerwerbstétig waren, nach der gemischten Methode (vgl.Kieser, aa.O., Art.
8 N 36). Nach der Einkommensvergleichsmethode wird fur die Bestimmung des
Invaliditéatsgrads das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener



Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (vgl.
Art. 16 ATSG; Art. 28aAbs. 1 1VG;Kieser, aa.O., Art. 16 N 10). Dabei wird die folgende
Formel angewendet: Invaliditatsgrad = (Valideneinkommen -

Invalideneinkommen)/V alideneinkommen x 100 (vgl.Kieser, aaO., Art. 16 N 10 f.). Nach
der Betétigungsvergleichsmethode wird fur die Bestimmung des Invaliditatsgrads darauf
abgestellt, in welchem Mass die versicherte Person unfahig ist, sich im anerkannten
Aufgabenbereich zu betétigen (vgl. Art. 28aAbs. 2 IVG;Kieser, a.a.O., Art. 16 N 111).
Gemass der gemischten Methode werden der Invaliditatsgrad fur den Teil der
Erwerbstatigkeit nach der Einkommensvergleichsmethode und der Invaliditatsgrad fir den
Teil der Tatigkeit im anerkannten Aufgabenbereich nach der Betétigungsvergleichsmethode
ermittelt (vgl.Kieser, aa.O., Art. 8 N 36 und Art. 16 N 120).

Im von derRekurrentinangerufenen Bericht vom 9. Oktober 2013 schrieb med. pract. E
zur Beantwortung der Frage des Migrationsamts, weshalb die Rekurrentin trotz des
negativen 1V -Entscheids noch krankgeschrieben sei, Folgendes:

«Eine IV-Rente wird wegen Ruicken und Gelenkschmerzen nur im fortgeschrittenen
Stadium erreicht. Da die Patientin noch mittlere Strecken laufen kann und in den
alltaglichen Verrichtungen selbstandig ist, bekommt sie keine IV-Rente. Ihre Beschwerden
verunmoglichen ihr aber einer Arbeitstétigkeit nachzugehen. Sie kann nicht den ganzen Tag
stehen oder gehen, muss wiederholt Pausen einlegen.»

Sofern damit behauptet werden sollte, den Entscheiden der I'V-Stelle habe die Annahme
zugrunde gelegen, die Rekurrentin wére ohne Gesundheitsschaden nicht erwerbstétig
gewesen und der Invaliditatsgrad sei ausschliesslich nach der
Betétigungsvergleichsmethode fir eine Tétigkeit in einem anerkannten Aufgabenbereich
bestimmt worden, entbehrte die Behauptung jeglicher Grundlage. In einemim
polydisziplindren Gutachten MZR vom 23. Februar 2015, S. 6 zitierten Arztbericht
zuhanden der 1V-Stelle vom 16. April 2008 erklarte Dr. med. F____, es bestehe weiterhin
keine Arbeitsfahigkeit auf dem freien Arbeitsmarkt. Gemass dem ebenda zitierten
Gutachtenvon Dr.med. G_ und med. pract. H___ vom 19. Februar 2009 war die
Rekurrentin fir leichte bis intermittierend mittel schwere Arbeiten 100 % arbeitsfahig. Fur
anhaltend mittel schwere bis schwere Arbeiten war sie damals nicht arbeitsfahig. In der
angestammten Tétigkeit als Reinigungshilfe hétte sie damals zu 80 % eingesetzt werden
konnen. Dem polydisziplindren Gutachten MZR, S. 5 ist ferner zu entnehmen, dass die
Rekurrentin vom 1. September 2001 bisam 3. Mai 2002 als Raumpflegerin tétig gewesen
sei und das Arbeitsverhaltnis nach Ablauf der gesetzlichen Sperrfrist im Krankheitsfall
durch die Arbeitgeberin aufgel 6st worden sei. Zuletzt habe sie bis 2005 erneut als
Raumpflegerin gearbeitet. Am 10. Februar 2014 habe sie sich bel der IV-Stelle erneut zum
Bezug von L eistungen angemeldet (polydisziplindres Gutachten MZR, S. 10). Zur Klarung
des medizinischen Sachverhalts und zur Beurteilung der zumutbaren Restarbeitsfahigkeit in
der urspringlichen und in einer behinderungsangepassten Téatigkeit habe die IV-Stelle am 6.
August 2014 den Auftrag fir eine interdisziplindre medizinische Begutachtung der
Rekurrentin erteilt. Die Fragestellung umfasse neben der Diagnose insbesondere die
Arbeitsfahigkeit (polydisziplindres Gutachten MZR, S. 1 und 14). Irgendwel che Angaben
zur Fahigkeit der Rekurrentin, sich in einem anerkannten Aufgabenbereich zu betétigen,
finden sich in den im polydisziplindren Gutachten wiedergegebenen Ausschnitten des
Arztberichts Dr. med. F__ vom 16. April 2008 und des GutachtensDr. med. G___ und



med. pract. H___ vom 19. Februar 2009 sowie im von der Rekurrentin eingereichten Teil
des polydisziplindren Gutachtens nicht. Bei dieser Aktenlage ist davon auszugehen, dass (1)
die Verfugungen der IV-Stelle vom 7. Mai 2009 und 13. Januar 2017 sowie das Urteil des
Sozialversicherungsgerichts vom 12. Juli 2017 auf der Annahme beruht haben, die
Rekurrentin wére ohne Gesundheitsschaden voll erwerbstétig gewesen, und dass (2) ihr
Invaliditétsgrad nach der Einkommensvergleichsmethode bestimmt worden ist. Mit
Sicherheit haben die beiden Verfligungen und das sozialversicherungsgerichtliche Urteil
aber zumindest auf der Annahme beruht, die Rekurrentin wére ohne Gesundheitsschaden
teilerwerbstétig gewesen, und ist ihr Invaliditatsgrad zumindest teilwei se nach der
Einkommensvergleichsmethode bestimmt worden. Unter diesen Umstanden lassen sich die
festgestellten (Gesamt-) Invaliditétsgrade von 28 % und weniger as 40 % nur damit
erkléaren, dass die | V-Stelle bzw. das Sozialversicherungsgericht gestitzt auf die
beigezogenen Beweismittel festgestellt haben, dass der Rekurrentin zumindest eine
Teilerwerbstétigkeit moglich und zumutbar gewesen sei. Damit steht aufgrund der
rechtskraftigen Verfigung der 1V-Stelle vom 7. Mai 2009 und des rechtskréftigen Urteils
des Sozialversicherungsgerichts vom 12. Juli 2017 fest, dass es der Rekurrentin trotz der
Beeintrachtigung ihrer Gesundheit abgesehen von einzelnen Perioden voribergehender
Arbeitsunfahigkeit moglich und zumutbar gewesen wére, zumindest eine
Teilerwerbstétigkeit auszutiben. Entgegen der in der Rekursbegriindung vertretenen Ansicht
(Ziff. 4) durfte die Rekurrentin unter diesen Umstanden nicht gestutzt auf alfallige

abwei chende Einschiatzungen ihrer Arbeitsfahigkeit durch ihre behandelnde Arztin davon
ausgehen, sie sei von ihrer Pflicht, durch eigene Erwerbstétigkeit zur Deckung des

L ebensbedarfs der Familie und zum Abbau der Schulden der Ehegatten beizutragen, befreit.
Die Rekurrentin hat ihre Verschuldung vielmehr absichtlich oder zumindest grobfahrléssig
vergrdssert, indem sie sich trotz der zweimaligen Abweisung ihrer I'V-Rentengesuche nicht
um eine Erwerbstétigkeit bemiiht hat. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass fiir die Zeit von
2002 bis Dezember 2018 aufgrund der in den Akten befindlichen Arztzeugnisse und der
Angaben in den Akten des Migrationsamts nur einzelne voribergehende &rztlich attestierte
Arbeitsunfahigkeiten der Rekurrentin von 100 % erstellt sind. Dass der Rekurrentin
wahrend eines Grossteils dieser Periode eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % é&rztlich
attestiert worden wére, kann mangels substanziierter Behauptung in der Rekursbegriindung
und mangel s Bewei ses nicht angenommen werden.

In der Replik behauptet die Rekurrentin erstmals, geméss dem polydisziplindren Gutachten
MZR vom 23. Oktober 2015 sel aus psychiatrischer Sicht bedingt durch ihre
Opiatabhangigkeit im damaligen Zeitpunkt eine Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit von
50 % fir alle Tatigkeiten auf dem ersten Arbeitsmarkt ausgewiesen gewesen. Gemass dem
Gutachten konne die Arbeitsfahigkeit innerhalb von sechs Monaten nach einer
Entgiftungsbehandlung auf 100 % verbessert werden. Die im Gutachten vorgeschlagenen
medi zinischen Massnahmen seien von der IV-Stelle aber nicht umgesetzt worden (Replik,
S. 2). DieRekurrentin kann mit diesem Vorbringen nicht gehort werden. Wenn die
anwaltlich vertretene Rekurrentin die vorstehend erwahnten Behauptungen fir relevant halt,
hétte sie Anlass gehabt, diese spatestens mit der Rekursbegriindung vorzubringen. Daher
handelt es sich um unzulssige Noven (oben E. 1.4). Im Ubrigen kénnte sie daraus ohnehin
nichts zu ihren Gunsten ableiten, well sie jegliche Angaben zur Gesamtbeurteilung ihrer
Arbeitsfahigkeit im polydisziplindren Gutachten schuldig bleibt, sie den behaupteten Inhalt
des Gutachtens nicht belegt und dieses nur selektiv auszugsweise eingereicht hat (Beilage 1
zur Rekursbegriindung an die Vorinstanz vom 23. November 2015 und



Rekursbegrindungsbeilage 5). Mit der Replik im vorliegenden Verfahren beantragt sie
erstmals den Beizug der 1VV-Akten. Auch dabel handelt es sich um ein unzul &ssiges Novum.
Im Ubrigen legt sie nicht dar, weshalb der Beizug dieser Akten erforderlich sein sollte. Das
von ihr zitierte, jedoch bloss auszugswei se eingereichte polydisziplindre Gutachten MZR
hétte sie spatestens mit der Rekursbegriindung vollsténdig einreichen kdnnen und miissen,
wenn sie sich darauf hétte berufen wollen.

Im Ubrigen kann derRekurrentin auch nicht gefolgt werden, wenn sie erkl&rt, auch in Zeiten
von reduzierter Arbeitsunfahigkeit von 50 % von der Stellensuche abgesehen zu haben,
weil sie niemand eingestellt hétte, wenn sie ein entsprechendes Arztzeugnis vorgel egt hétte
(Rekursbegriindung, Ziff. 4). Weshalb die Rekurrentin verpflichtet gewesen ware,
potentiellen Arbeitgebern ein Arztzeugnis vorzulegen, wenn sie sich mit einer
Arbeitsfahigkeit von 50 % auf eine Stelle mit eilnem Pensum von 50 % beworben hétte, ist
nicht ersichtlich. Zudem ist selbst fir den Fall, dass die Rekurrentin verpflichtet gewesen
waére, die Beeintréchtigung ihrer Gesundheit gegeniiber potentiellen Arbeitgebern offen zu
legen, nicht erstellt, dass ihr niemand eine Anstellung mit einem Teilzeitpensum angeboten
hétte. Damit ergibt sich aus den Ausfiihrungen in der Rekursbegriindung, dass die
Rekurrentin reale Moglichkeiten, mit einer Teilerwerbstétigkeit einen Beitrag zur
Verhinderung einer weiteren Verschuldung und zum Abbau bestehender Schulden zu
leisten, absichtlich nicht genutzt hat.

2.3.4.3Des Weiteren wird der Vorinstanz mit dem vorliegenden Rekursin genereller Weise
vorgeworfen, ihre "subjektive" Bewelsfuhrungspflicht verletzt zu haben, indem sie es
unterlassen habe darzulegen, worin sich im Einzelnen die Absicht und Mutwilligkeit
derRekurrentin, Schulden zu generieren, manifestiere (Rekursbegriindung, Ziff. 6). Auch
diese Rige ist nicht gerechtfertigt.

Entgegen der Ansicht der Rekurrierenden setzt Mutwilligkeit nicht Absicht oder
Boswilligkeit voraus, sondern gentigt qualifizierte Leichtfertigkeit (BGer 2C_573/2019
vom 14. April 2020 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen; VGE VD.2019.208 vom 9. Juni 2020
E. 2.2.2und VD.2020.259 vom 5. Mé&z 2021 E. 2.3.1). Wurde bereits wegen
Schuldenwirtschaft eine ausl@nderrechtliche Verwarnung (Art. 96 Abs. 2 AuG)
ausgesprochen, ist entscheidend, ob die ausléndische Person danach weiterhin Schulden
gemacht hat. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist somit erforderlich, dass
keine wesentliche Besserung eintritt, bzw. dass das unerwiinschte V erhalten auch nach der
Verwarnung fortgesetzt wird, mithin zu den bestehenden Schulden neue hinzutreten. Von
entscheidender Bedeutung ist dabei, welche Anstrengungen zur Sanierung der
Schuldensituation unternommen werden. Eine Nichtverlangerung bzw. ein Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung ist demzufolge zuléssig, wenn auch nach erteilter Verwarnung in
vorwerfbarer Weise weiter Schulden angehauft werden (statt vieler BGer 2C_354/2020
vom 30. Oktober 2020 E. 2.2 und 2C_58/2019 vom 31. Januar 2020 E. 3.1; VGE
VD.2020.259 vom 5. Mé&rz 2021 E. 2.3.1).

Die Vorinstanz hat mit Zahlen belegt, wie die Schulden derRekurrentin (wie auch
desRekurrenten) trotz mehrfacher Verwarnungen und Abschluss einer
Integrationsvereinbarung kontinuierlich gestiegen sind (angefochtener Entscheid, E. 9 und
11). Sie hat eingehend dargelegt, warum es derRekurrentin trotz gewisser gesundheitlicher
Einschrénkungen moglich und zumutbar gewesen wére, sich um eine Vollzeitstelle zu
bemihen bzw. zumindest einer teil zeitlichen Erwerbstétigkeit nachzugehen und so fir ihren
L ebensunterhalt zu sorgen. Soweit dieRekurrentin in der fraglichen Zeit Fursorgegel der



bezogen hatte, hat die Vorinstanz ihr zu Recht vorgehalten, dass von ihr in gleicher Weise
hatte erwartet werden kénnen, mittels dieser Gelder ihren Lebensunterhalt bestreiten zu
konnen, ohne weitere Schulden anzuhéufen (E. 14-16). Schwer ins Gewicht gefallen ist
schliesslich, dass dieRekurrierenden gemass Untersuchungen der Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt mit der von ihnen gefihrten D GmbH grdssere Einnahmen hatten
verzeichnen kénnen, welche jedoch nicht fir die Sanierung ihrer Schulden genutzt worden
seien. Daraus werde deutlich, dass gewisse Forderungen wie Krankenkassenpramien und
Sozialversicherungsbeitrage Uber Jahre hinweg systematisch nicht bezahlt worden seien
(E. 18f.). Unter diesen Umsténden geht der Vorwurf der Rekurrierenden augenféllig fehl,
im angefochtenen Entscheid sei die Mutwilligkeit ihrer Schuldenwirtschaft nicht begriindet
worden.

2.3.5Aufgrund desin der Vergangenheit demonstrierten mangelnden Willens, den
finanziellen Verpflichtungen nachzukommen, wie auch der Entwicklung seit der
Wegweisung hat die Vorinstanz denRekurrierendenkeine glinstige Prognose gestellt,
sondern ihre Befirchtung gedussert, dass noch neue Schulden generiert wiirden
(angefochtener Entscheid, E. 23). DieRekurrierendenstellen jedoch eine Verbesserung ihrer
finanziellen Situation in Aussicht.

2.3.5.1DieRekurrentin macht geltend, dass sie nach erneuter Anmeldung mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine I1V-Rente zugesprochen erhalten werde. Nachdem die
Wiederanmeldung vom November 2018 zum Rentenbezug im April 2019 von der IV-Stelle
vorerst abgelehnt worden sei, sei die IV am 16. Mai 2019 aufgrund neuer medizinischer
Berichte auf das Gesuch nun eingetreten. Werde derRekurrentineine Rente zugesprochen,
werde es ihr moglich sein, die Pramien der Krankenversicherung (soweit solche zufolge
Pramienverbilligungen tberhaupt noch zu zahlen seien) und weitere Gesundheitskosten zu
bezahlen. Es sei deshalb fir die Zukunft von einer glinstigen Prognose auszugehen
(Rekursbegriindung, Ziff. 7).

Dass der Rekurrentin mit hoher Wahrscheinlichkeit eine 1V-Rente zugesprochen wird, ist
nicht erstellt. Geméss Schreiben von med. pract. E_ andielV-Stelle vom 10. Dezember
2018 war die Rekurrentin 100 % arbeitsunfahig. Dieser Kurzbericht genligte gemass dem
Nichteintretensentscheid der 1V-Stelle (Rekursbegriindungsbeilage 22) nicht zur
Glaubhaftmachung, dass sich die tatsachlichen Verhaltnisse seit der letzten Verfligung der
IV-Stellein einer fir den Anspruch auf Leistungen der 1V erheblichen Weise verandert
hatten. Gemass Arztzeugnissen von med. pract. E__ vom 21. Februar und 10. September
2020 (Rekursbegriindungsbeilage 25) ist die Rekurrentin dauerhaft 100 % arbeitsunfahig.
Diesen Zeugnissen der behandelnden Arztin wird im 1V-Verfahren aber hichstens ein sehr
geringer Beweiswert zukommen, zumal ihr Kurzbericht vom 10. Dezember 2018 geméss
dem Nichteintretensentscheid der 1V-Stelle nicht einmal zur Glaubhaftmachung einer
Veranderung des Gesundheitszustands gentigt hatte. Gemass Arbeltsunfahigkeitszeugnissen
vonDr.med. | vom 25. Februar und 8. September 2020

(Rekursbegriindungsbeilage 27) war die Rekurrentin vom 24. August 2019 bis 30. Mai
2020 und vom 8. September bis 18. Oktober 2020 100 % arbeitsunfahig. Damit werden nur
voriibergehende Arbeitsunfahigkeiten attestiert, aus denen nicht auf eine voraussichtlich
bleibende oder langere Zeit dauernde Arbeitsunfahigkeit geschlossen werden kann. Gemass
Arztzeugnis der Universitadren Psychiatrischen Kliniken Basel (UPK) vom 23. Juli 2020
(Rekursbegriindungsbeilage 26) ist die Rekurrentin vom 23. Juli 2020 bis auf Weiteres

100 % arbeitsunfahig. Konkrete Angaben zur voraussichtlichen Dauer konnen auch diesem



Zeugnis nicht entnommen werden. Gemass Arztbericht der UPK vom 12. Januar 2021
(Replikbeilage 34) wurde die Rekurrentin in den UPK in der Zeit vom 11. Mai 2020 bis
23. Juli 2020 stationar, vom 24. Juli 2020 bis 9. Oktober 2020 ambulant und vom 19.
November 2020 bis 8. Dezember 2020 wieder stationar behandelt. Vom 8. bis 9. Dezember
2020 befand sie sich wegen einer Lungenembolie auf der Notfallstation des
Universitétsspitals Basal. Seither befindet sie sich geméss Arztbericht der UPK vom

12. Januar 2021 bis auf Weiteres wieder in den UPK in einer stationéren integrierten
multimodalen psychiatrischen Behandlung. Fir die zukinftige Therapie wird eine
regelméssige psychiatrische Behandlung und nachstationér fortgesetzte, intensive
Psychotherapie im ambulanten Setting sowie gegebenenfalls weitere Unterstiitzung durch
psychiatrische Spitex, HomeTreatment und Tagesstruktur-Angebote empfohlen. Gemass
dem auf Ersuchen der IV-Stelle Basel-Stadt verfassten Arztbericht der UPK ist die
Leistungsfahigkeit der Rekurrentin vermindert und sind ihr seit dem 14. Januar 2021 unter
Bertcksichtigung ihrer gesundheitlichen Einschrankungen in behinderungsangepasster
Tatigkeit nur rein sitzende Tétigkeiten im Umfang von 3-4 Stunden pro Tag mit einer
Leistung von 40 % zumutbar. Die Einschrankungen lassen sich aber durch medizinische
Massnahmen in der Form von Psychotherapie vermindern und es kann mit einer
Wiederaufnahme der beruflichen Téatigkeit bzw. Erhdhung der Einsatzfahigkeit gerechnet
werden. Damit kann aufgrund der dem V erwaltungsgericht zur Verfiigung stehenden Akten
nicht beurteilt werden, ob im IV-Verfahren ein Invaliditatsgrad festgestel It werden wird, der
einen Anspruch auf eine Rente begriindet. Der Ausgang des V-V erfahrens muss daher
derzeit als offen bezeichnet werden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dieRekurrentin sich in der Vergangenheit trotz
existenzsichernder Unterstiitzungsl eistungen der Sozia hilfe weiter verschuldet hat
(angefochtener Entscheid, E. 23). Insbesondere hat sie nicht dafir gesorgt, dass die
Krankenversicherungspramien bezahlt werden. Der Verfigung der Soziahilfe vom 24.
August 2020 (Beilage zum Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
[Rekursbegrindungsbeilage 31]) ist zudem zu entnehmen, dass die Rekurrentin die
Soziahilfe nicht Uber ihren stationdren Aufenthalt in den UPK vom 11. Mai bis 23. Juli
2020 informiert hat und die Sozialhilfe ihr deshalb fur Juni und Juli 2020 zu Unrecht den
vollen Grundbedarf ausbezahlt hat. Diesist ein Hinweis darauf, dass die Rekurrentin ihren
Pflichten noch immer nicht vollstandig nachkommt. Mit der Replik (S. 3) wendet die
Rekurrentin dagegen ein, weil sie an einer erheblichen psychischen Stérung gelitten habe
und total unféhig gewesen sei, sich um ihr Leben zu kiimmern, kénne ihr nicht vorgeworfen
werden, dass sie den Aufenthalt der Sozialhilfe nicht gemeldet habe. Dieser Einwand ist
unbegrindet. Jedenfalls nach der Entlassung aus der stationdren Behandlung am 23. Juli
2020 befand sich die Rekurrentin zweifellos in einem soweit verbesserten psychischen
Zustand, dassihr eine Meldung mdglich und zumutbar gewesen ware. Trotzdem informierte
siedie Soziahilfe gemass der Verfiigung vom 24. August 2020 auch in der Zeit bis zur
Vorsprache vom 5. August 2020 nicht. Selbst fur den Fall, dass der Rekurrentin eine

IV -Rente zugesprochen wirde, erscheint aus den vorstehenden Griinden nicht
gewdhrleistet, dass sie in Zukunft ihren laufenden Zahlungsverpflichtungen nachkommen
wird.

2.3.5.2Auch derRekurrentmacht geltend, dass ihm zu Unrecht eine schlechte Prognose
gestellt worden sai. Seit er keine eigene Gesellschaft mehr fuhre, sei er seinen
Verpflichtungen weitestgehend nachgekommen. Dass Krankenkassenpramien und wenige



andere Rechnungen zeitwei se unbezahlt geblieben seien, kdnne ihm nicht vorgehalten
werden. Die Schulden seien nur entstanden, weil er zeitweise arbeitslos gewesen sei bzw.
Unfalltaggelder habe beziehen mussen. Mit den Arbeitslosen- bzw. Unfalltaggeldern (70 %
bzw. 80 % des Lohns) habe er bel gleichbleibenden Unterhaltsbeitrdgen sein
Existenzminimum von CHF 2'930.m nicht mehr decken konnen (Rekursbegriindung, Ziff.
8).

Diese unsubstanziierten und weitgehend unbelegten Behauptungen sind nicht geeignet, die
weitere Verschuldung des Rekurrenten zu entschuldigen bzw. ihm eine giinstigere Prognose
zu stellen. Aus der al's Rekursbegriindungsbeilage 28 eingereichten Bescheinigung der
Arbeitslosenversicherung vom 4. Januar 2019 ist nur ersichtlich, dass der Rekurrent vom 1.
Juli bis 31. August 2017 eine Insolvenzentschadigung von netto CHF 9'238.m
entsprechend CHF 5'416.50 pro Monat, erhalten hat. Diese Entsch&digung ist deutlich
hoher als das dem Entscheid des Zivilgerichts vom 19. Dezember 2017
(Rekursbegriindungsbeilage 3) zugrunde gel egte Nettoeinkommen von CHF 4'498.m .
Zudem ist davon auszugehen, dass die Angaben zum Bedarf der Ehegatten (Ehemann CHF
2'930.m und Ehefrau ca. CHF 3'000.m) im Entscheid des Zivilgerichts vom 19. Dezember
2017 erst ab der Aufnahme des Getrenntlebens am 1. November 2017 gelten und der Bedarf
des Ehepaars wahrend des Zusammenl ebens deutlich geringer gewesen ist. Aus der
(nachgereichten) Taggeldubersicht der Suva (Rekursbegriindungsbeilage 29) ist ersichtlich,
dass der Rekurrent vom 3. bis 30. September 2018 100 % arbeitsunféhig und vom 1.
Oktober 2018 bis 31. Januar 2019 50 % arbeitsunféhig war. Flr den ersten Zeitraum erhielt
er Taggelder von CHF 3'562.50, fir den zweiten Zeitraum Taggelder von CHF 8763.75,
wovon CHF 1'765.m an das Betreibungsamt ausbezahlt wurden. Da der Rekurrent im
zweiten Zeitraum nur 50 % arbeitsunfahig war, ist davon auszugehen, dass er fir diese Zeit
zusétzlich zu den Taggeldern die Hélfte des im Entscheid des Zivilgerichts vom 19.
Dezember 2017 festgestellten Nettoeinkommens von CHF 4'498.m erhielt. Insgesamt war
das Einkommen des Rekurrenten in den erwadhnten Zeitrdumen damit hdchstens CHF
1'167.75 geringer als geméass den Feststellungen im Entscheid des Zivilgerichts vom 19.
Dezember 2017 ([CHF 4'498.00 - CHF 3'562.50] + [4 x CHF 4498.m : 2 m CHF 8763.75]
= CHF 1'167.75). Auch wenn eine Zunahme der Verschuldung um CHF 1'167.75 deshalb
als entschuldbar betrachtet wird, verbleiben von der dem Rekurrenten vorwerfbaren
Erhéhung seiner Schulden um CHF 8'822.20 (vgl. dazu auch Rekursbegrindung, Ziff. 2
und Rekursantwort, Ziff. 4) CHF 7'654.45, die nicht entschuldbar sind. Angesichts der
Begrundungsobliegenheit gemass 8 16 Abs. 2 VRPG ist es nicht Sache des Gerichts, in den
umfangreichen Akten danach zu suchen, ob sich alenfallsirgendwo weitere Angaben
betreffend einen Bezug von Arbeitslosen- oder Unfalltaggel dern finden.

Soweit mit der Rekursbegrindung (Ziff. 8) geltend gemacht wird, dass gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Nichtbezahlung von Krankenkassenpramien, was
das Schuldenmachen angehe, keine Mutwilligkeit belege, kann diesem Vorbringen nicht
gefolgt werden. Im angerufenen Urteil hat das Bundesgericht zwar ausgefihrt, der
Umstand, dass ein nicht unerheblicher Teil der offenen Forderungen auf nicht bezahlte
Steuern zuriickgehe, die Steuern jedoch aufgrund der individuellen Leistungsfahigkeit
erhoben und Krankenkassenprémien Teil des Existenzminimums bilden wirden, belege, fur
sich betrachtet, noch keine Mutwilligkeit (BGer 2C_27/2018 vom 10. September 2018

E. 2.4). Well aber Krankenkassenpramien praxisgemass im betrei bungsrechtlichen
Existenzminimum eingerechnet werden, wenn ihre Zahlung durch den Schuldner



nachgewiesen ist, deutet ihre Nichtzahlung trotz der in diesem Fall entsprechend zur
Verfligung stehenden Mittel auf Mutwilligkeit hin. DerRekurrentkann unter diesen
Umstéanden aus dem genannten Bundesgerichtsurteil nichts zu seinen Gunsten ableiten.

2.4Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Rekurrierenden einen enormen
Schuldenberg von zusammen Uber CHF 300'000.m angehauft haben. Gegen dieRekurrentin
sind Krankenkassenpramien, Forderungen der Ausgleichskasse Basel-Stadt sowie Spital-
und Arztrechnungen offen. DerRekurrentschuldet gleichermassen noch
Krankenkassenpramien, Forderungen der Ausglei chskasse Basel-Stadt und von
Kreditkartenunternehmen wie Steuern. Trotz mehrfacher Verwarnungen und Abschlusses
einer entsprechenden I ntegrationsvereinbarung wuchsen die Schulden tber lange Jahre
hinweg an. Selbst noch nach der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligungen und den
Wegweisungen Ende 2015, welche fir die Rekurrierenden genug Warnung hétten sein
mussen, stiegen die Schulden auf Seiten derRekurrentin um CHF 30'000.m . Dieser Anstieg
lasst sich nicht alein mit der Trennung der Rekurrierenden im Jahre 2017 sowie den
gesundheitlichen Einschrankungen erklaren. Arztlich attestierte Arbeitsunfahigkeiten von
100 % Uber langere Zeiten hinweg sind nicht erstellt trotz gegenteiliger Behauptungen.
Auch aus dem Umstand, dass die IV zwel Rentengesuche 2009 und 2017 rechtskréaftig
abgewiesen hat, kann geschlossen werden, dass es derRekurrentin trotz Beeintrachtigung
ihrer Gesundheit abgesehen von einzelnen Perioden voribergehender Arbeitsunfahigkeit
madglich und zumutbar gewesen ware, zumindest eine Teilzeiterwerbstatigkeit, wenn
zeitweise nicht gar eine Vollzeiterwerbstétigkeit auszutiben und so zum Lebensunterhalt der
Familie und zum Abbau der Schulden beizutragen. Obschon es ihr zuzumuten gewesen
waére, eine entsprechende Arbeitsstelle anzunehmen, hat sie in vorwerfbarer Weise von
jeglicher Arbeitssuche abgesehen. Kommt hinzu, dass dieRekurrentin auch in Zeiten, in
denen sie Sozialhilfe beansprucht hat, weiter Schulden angehauft hat. Von
Sozialhilfebezligern kann erwartet werden, dass sie ihren Lebensunterhalt mit den
erhaltenen Mitteln zu bestreiten vermdgen, ohne neue Schulden zu generieren.
DieRekurrentin hat ihre Verschuldung damit absichtlich oder zumindest grobfahrlassig
herbeigefihrt und vergrossert. I hre Schuldenwirtschaft ist unter diesen Umstanden als
mutwillig zu bezeichnen. Auch der weitere Schuldenanstieg auf Seiten des Rekurrenten
zwischen Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligungen und Mitte 2020, al's der
angefochtene Entscheid erging, um rund CHF 15'600.m ist nicht allein mit den behaupteten
Lohnausféllen in der Héhe von CHF 6'820.m zu erkléren. In der zweiten Halfte von 2020
stiegen seine Schulden nochmals um CHF 5'445.m an, was weiterer Beleg dafur ist, dass
derRekurrentseine finanziellen Verpflichtungen nicht in den Griff kriegt. Auch wenn seine
Unterhaltspflicht gegentiber derRekurrentinmit der zwischenzeitlichen Scheidung reduziert
wird, sind seine Schulden derart hoch, dass sie unter Berticksichtigung seines

betrei bungsrechtlichen Existenzminimums bestenfalls friihestens in gut 23 Jahren getilgt
wéren. DerRekurrentwird allerdings bereits in 10 Jahren pensioniert. DieRekurrierenden
haben tber Jahre systematisch insbesondere ihre Krankenkassenpramien und
Sozialversicherungsbeitrage nicht bezahlt, dies auch in Zeiten, als sie mit der von ihnen
gefuhrten D__ GmbH grossere Einklinfte verzeichnen konnten (dazu oben E. 2.3.1).
Auch wenn die Rekurrierenden in der Zeit zwischen Februar 2012 bis April 2013

(CHF 4'544.m fur die Rekurrentin) bzw. September 2013 und Februar 2014 (knapp

CHF 23'000.m fur die vom Rekurrenten gefuhrteJ  GmbH) gewisse Zahlungen an das
Betreibungsamt geleistet haben (dazu angefochtener Entscheid, E. 16 und 32), so blieben
diese Zahlungen im Verhdtnis zur Gesamtsumme ihrer Schulden nur bescheiden bzw.



konnten diese Zahlungen den Konkurs der Unternehmung des Rekurrenten am

1. April 2014 nicht verhindern. Weitere Bemuhungen der Rekurrierenden von
wesentlichem Ausmass, ihre Schulden abzutragen und mit ihren Glaubigern nach einer
Losung zur Bewéltigung ihrer Schuldensituation zu suchen, wurden nicht geltend gemacht
und ergeben sich auch nicht aus den Akten. Aus den im angefochtenen Entscheid (vgl. insb.
E. 9, 14-16, 18 f. und 21 f.) und in den vorstehenden Erwégungen (oben E. 2.1-2.4)
genannten Grinden ist die Verschuldung der Rekurrentin und des Rekurrenten der
Rekurrentin bzw. dem Rekurrenten qualifiziert vorwerfbar. Angesichts der fortgesetzten
Schuldenmacherei ist damit bei beiden Rekurrierenden auf eine mutwillige
Schuldenwirtschaft zu erkennen. Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat
(angefochtener Entscheid, E. 33), liegt im Ergebnis somit ein Widerrufsgrund nach Art. 62
lit. c AuG vor (statt vieler BGer 2C_789/2017 vom 7. Mé&rz 2018 E. 3.3).

E.3

3.1Auch wenn ein Widerrufsgrund im Sinne von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AuG gegeben ist,
mussen sich die Massnahme und damit die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
und die damit verbundene Wegweisung im Einzelfall nach Art. 96 AuG als
verhadltnismassig erweisen (Zund/Arquint Hill, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Audlanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz 8.28 und 8.31; BGE 1391 16 E. 2.2.1
S. 19und 13511 377 E. 4.3 ff. S. 381 ff., jeweils mit Hinweisen; VGE VD.2019.31 vom
11. September 2019 E. 5.1). Die Prifung der Verhdtnisméssigkeit der staatlichen
Anordnung (Art. 5 Abs. 2der BV) entspricht inhaltlich jener, welche fir eine
Einschrankung von verfassungsmassigen Rechten (Art. 36 Abs. 3 BV) und der
konventionsrechtlichen Garantien von Art. 8 der Européischen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) vorzunehmen ist (BGer 2C_1186/2013 vom 9. Juli 2014 E. 4.1 und

2C 718/2013 vom 27. Februar 2014 E. 3.1, je mit Hinweisen). Soweit daher sowohl nach
Art. 96 AuG wie auch nach Art. 36 Abs. 3 BV bzw. Art. 8 Ziff. 2EMRK eine

V erhdtnisméssigkeitsprifung vorzunehmen ist, kann diese in einem gemeinsamen Schritt
vorgenommen werden (BGer 2C_141/2012 vom 30. Juli 2012 E. 3.2; VGE VD.2014.104
vom 16. Januar 2015 E. 3.1 mit Hinweisen und VD.2018.140 vom 8. Mai 2019 E. 3.1).
Dabei gilt es, unnétige Harten zu vermeiden. Bei der entsprechenden I nteressenabwéagung
sind insbesondere die Schwere des Fehlverhaltens der ausléndischen Person, die Dauer
ihrer Anwesenheit in der Schweiz und die ihr und ihrer Familie drohenden Nachteile sowie
die Qualitét der sozialen, kulturellen und familidren Beziehungen sowohl zum Gast- wie
zum Heimatstaat zu berticksichtigen (vgl. BGE 13011 176 E. 4.4.2 S. 190 und 125 |1 521 E.
2b S. 523, je mit Hinweisen). Es sind dabei immer die gesamten Umstande des Einzelfalls
in die Beurteilung miteinzubeziehen (BGE 13011 176 E. 4.4.2 S. 190; BGer 2C_789/2017
vom 7. Mé&rz 2018 E. 3.1 und 2C_273/2010 vom 6. Oktober 2010 E. 3.2; VGE VD.2019.18
vom 22. Juli 2019 E. 4.2 und VD.2018.140 vom 8. Mai 2019 E. 3.1).

E.32

3.2.1Beziglich derRekurrentin hat ihr die Vorinstanz eine erfolgreiche berufliche und
wirtschaftliche Integration abgesprochen. Im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids |ebte
dieRekurrentin von Unterstitzungbeitrégen ihres Ehemannes und Soziallhilfel eistungen
(damaliger Saldo rund CHF 81'000.m ). Obwohl esihr Gber Jahre hinweg trotz
gesundheitlicher Probleme zumutbar gewesen wére, zumindest einer
Teilzeit-Arbeitstétigkeit nachzugehen, die ihren Fahigkeiten entsprochen hétte, habe sie seit
2005 keinerlel Arbeitsbemilhungen mehr unternommen. Die Rekurrentin, so die Vorinstanz



weiter, habe auch mangelnden Willen zur Einhaltung der hier geltenden Gesetze
manifestiert. Sie sei am 8. Mé&rz 2016 durch das Strafgericht Basel-Stadt wegen
Erschleichung einer falschen Beurkundung, Misswirtschaft und Unterlassung der
Buchfiihrung rechtskréftig verurteilt worden. Negativ ins Gewicht falle auch die Tatsache,
dass dieRekurrentin die Behdrden in den Jahren 2003 bis 2005 hinsichtlich ihres
tatsachlichen Zivilstands (Scheidung von ihrem ersten Ehemann) getéuscht habe
(angefochtener Entscheid, E. 27). Zwar sai die Aufenthaltsdauer derRekurrentin in der
Schweiz von unterdessen 23 Jahren al's lang zu bezeichnen. Doch habe dieRekurrentin ihre
gesamte Kindheit, Jugend und ihre friihen Erwachsenenjahre in Serbien verbracht, weshalb
siemit der Sprache und den dortigen Sitten vertraut sei. Zudem habe sie sich nie ganz von
ihrer Heimat abgewandt und reise regelméssig dorthin zurtick, um ihre Familie (Tochter aus
erster Ehe, zwei Enkel, Eltern) zu besuchen. Angesichts der haufigen Besuche konne daher
von engen familidren Beziehungen ausgegangen werden und sei kaum anzunehmen, dass
dieRekurrentinim Stich gelassen wirde. | hre gesundheitlichen Beschwerden missten
zudem nicht zwingend in der Schweiz behandelt werden. Die Riickkehr derRekurrentin
nach Serbien sei demnach angesichts der engen Vertrautheit und den bis heute bestehenden
Bindungen auch nach der langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz zumutbar (E. 28).
Abgesehen von der langen Aufenthaltsdauer spreche nichts fir ihren weiteren Verbleib in
der Schweiz. Die Offentlichen Interessen an der Nichtverléngerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung und der damit verbundenen Wegweisung wogen in Anbetracht
ihrer erheblichen und mutwilligen Verschuldung schwer. Zu den privaten Schulden hétten
dieRekurrentin und derRekurrentmassive Schulden aus der Geschéftstatigkeit angehauft.
Diese Schulden vermittelten einen Eindruck davon, wie nachléssig sie mit ihren
finanziellen Verpflichtungen umgingen. DenRekurrierenden konnten zwar im
Zusammenhang mit der vom Rekurrenten gefuhrtenJ  GmbH getétigte Riickzahlungen
an das Betreibungsamt im Umfang von knapp CHF 23'000.m zugutegehalten werden, sie
hétten aber den dritten Konkurs tGiber eine Unternehmung von ihm nicht abwenden kénnen.
Ihre gesellschaftlichen Té&tigkeiten seien in der Zwischenzeit auch strafrechtlich
sanktioniert worden, womit eine kriminelle Energie zulasten ihrer Glaubiger offenbart
worden sai. Die Rekurrentin, so die Vorinstanz abschliessend, habe vom 1. Oktober 2004
bis zum 30. April 2007 Unterstlitzungsleistungen der Sozialhilfe im Umfang von rund
CHF 66'500.m bezogen und erhalte seit 1. Mai 2019 erneut Unterstiitzungsl eistungen der
Sozialhilfe. Damit Uberwdgen alesin alem die 6ffentlichen Interessen an der
Nichtverlangerung ihrer Aufenhaltsbewilligung ihre privaten Interessen deutlich (E. 32).

3.2.2DieRekurrentin bestreitet die mangelnde Integration hierzulande in beruflicher und
wirtschaftlicher Hinsicht nicht, ebenso wenig ihre enorme Verschuldung und ihren
wiederholten Sozia hilfebezug. Sie hdlt den Widerruf geméss Art. 62 lit. ¢ AuG (bzw. die
Nichtverlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung) jedoch aufgrund ihrer langen
Anwesenheit von nunmehr 24 Jahren fir unverh@ltnisméssig. Sie sel darauf angewiesen,
hier im bisherigen Rahmen medizinisch versorgt zu werden. In Serbien wére dies mangels
finanzieller Ressourcen nicht moglich. Uberdies habe sie Anspruch darauf, das
IV-Verfahren, in welchem unter Umsténden eine weitere polydisziplindre Begutachtung
erforderlich sein werde, in der Schweiz abwarten zu durfen (Rekursbegrindung, Ziff. 9).

3.2.3DieRekurrentin beruft sich in erster Linie auf ihre lange Aufenthaltsdauer von gut
24 Jahren in der Schweiz. Nachdem das Bundesgericht esin seiner friiheren
Rechtsprechung abgelehnt hatte, allein aus einer besonderen Dauer des Aufenthalts einen



Bewilligungsanspruch abzuleiten, und hierfir vielmehr besonders intensive, Uber eine
normal e Integration hinausgehende private Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher
Natur bzw. entsprechende vertiefte soziale Beziehungen zum ausserfamiliaren bzw.
ausserhauslichen Bereich verlangt hat (BGE 144 1 266 S. 273 E. 3.4, BGer 2C_789/2017
vom 7. Mé&rz 2018 E. 1.2.2, mit Hinweisen aufBGE 130 Il 281E. 3.2.1 S. 286 und126 ||
425E. 4claa S. 432; VGE VD.2018.23 vom 26. Mai 2018 E. 3.3.4), stellt es nunmehr fest,
dass nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelméssig davon
ausgegangen werden kénne, dass die sozialen Beziehungen eines Auslandersin der
Schweiz so eng geworden seien, dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde
bedirfe (BGE 144 1 266 E. 3.9 S. 278; BGer 2C_591/2019 vom 21. Juni 2019 E. 2.1; VGE
VD.2020.75 vom 15. Oktober 2020 E. 4.5.1). In diesem Fall tangiert die Nichtverlangerung
der Aufenthaltsbewilligung den Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Privatlebens
gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV (VGE VD.2020.75 vom

15. Oktober 2020 E. 4.5.1; vgl. BGE 144 | 266 E. 3.9 S. 278 f.; BGer 2C_591/2019 vom
21. Juni 2019 E. 2.1; VGE VD.2019.212 vom 28. April 2020 E. 3.3.1.2). Im Einzelfall kann
es sich freilich anders verhalten und die Integration zu wiinschen Ubrig lassen (BGE 144 |
266 E. 3.9 S. 278; VGE VD.2020.75 vom 15. Oktober 2020 E. 4.5.1).

Wie erwahnt |&sst dieRekurrentin jegliche berufliche und wirtschaftliche Integration
hierzulande vermissen, was sie auch nicht bestreitet. Unter diesen Umstanden hétte sie zur
Begrundung eines Bewilligungsanspruchs zum Schutz ihres Privatlebens tber ihre
Aufenthaltsdauer hinaus besonders enge Bindungen zumindest behaupten missen. Aus
ihren Vorbringen (wie auch aus dem angefochtenen Entscheid) ergeben sich keinerlel
Hinweise darauf, dass dieRekurrentin besonders nahe soziale, kulturelle und/oder familiare
Beziehungen hierzulande pflegen wirde. Sie genuigt daher ihrer Darlegungslast beziiglich
eines Aufenthaltsanspruchs aufgrund eines Rechts auf Schutz ihres Privatlebens nicht (vgl.
dazu auch oben E. 2.1), so dass sie sich trotz ihrer unbestritten langen Aufenthaltsdauer in
der Schweiz nicht auf das Recht auf Achtung ihres Privatlebens berufen kann (VGE
VD.2018.140 vom 8. Mai 2019 E. 3.5 und VD.2017.290 vom 15. Januar 2019 E. 4.4.1).

Als Grund fur einen weiteren Verbleib in der Schweiz macht dieRekurrentin geltend, dass
sie darauf angewiesen sei, im bisherigen Rahmen medizinisch versorgt zu werden, was
mangels finanzieller Ressourcen in Serbien nicht méglich wére (Rekursbegriindung,

Ziff. 9). Fur diese Behauptung blieb die anwaltlich vertretene Rekurrentin in der
Rekursbegrindung in Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht geméss Art. 90 lit. aund b AuG
und ihrer Begriindungsobliegenheit gemass 8 16 Abs. 2 VRPG jegliche Begriindung und
jeglichen Beweis schuldig, obwohl esihr a's serbischer Staatsangehorigen mdglich und
zumutbar ware, néhere Angaben zur Finanzierung der medizinischen Versorgung in Serbien
zu machen. Aus diesem Grund kann die Behauptung, die Finanzierung der notwendigen
medizinischen Versorgung wére bei einer Riickkehr der Rekurrentin in ihre Heimat nicht
mdglich, nicht berticksichtigt werden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Rekurrentin
jedenfalls eine allfallige ordentliche Rente der schweizerischen Invalidenversicherung bel
einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auch dann erhielte, wenn sie in Serbien wohnt
(vgl. Art. 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 und 2 sowie Art. 16 Abs. 1 und 2 des Abkommens
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik Serbien Uber soziale
Sicherheit [SR 0.831.109.682.1]).

Diein der Rekursbegrindung vertretene Ansicht, die Rekurrentin habe Anspruch darauf,
dasIV-Verfahren, in dem unter Umstanden eine weitere polydisziplindre Begutachtung



erforderlich sein werde, in der Schweiz abwarten zu dirfen, ist unbegrindet. Esist nicht
ersichtlich, weshalb die Heimkehr der Rekurrentin nach Serbien die Durchfihrung des
IV-Verfahrens beeintrachtigen sollte. Fir eine alfallige Begutachtung konnte sie
notigenfalls im Rahmen eines Kurzaufenthalts in die Schweiz einreisen. Zudem veranlasst
der Fonds der Republik fir Renten- und Invalidenversicherung die erforderliche
Untersuchung in Serbien, wenn die Rekurrentin dort wohnt und die zustandige 1V-Stelle um
einen ausfuhrlichen &rztlichen Bericht ersucht (vgl. Art. 2 Abs. 2 und Art. 22 Abs. 2 der
Verwaltungsvereinbarung zur Durchfiihrung des Abkommens zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Republik Serbien Uber Soziale Sicherheit [SR
0.841.109.682.11]). Sollte der Rekurrentin tatschlich ein Invaliditatsgrad von mindestens
50 % attestiert werden, wirde jedenfalls eine allfallige ordentliche Rente der Rekurrentin
wie bereits erwdhnt bei Wohnsitz in Serbien ausgerichtet. Da der Widerrufsgrund und die
Verhdtnismassigkeit selbst bel kinftiger Zusprechung einer ordentlichen 1V-Rente zu
bejahen wéren, ist der Ausgang des vorliegenden Verfahrens nicht vom Ausgang des
IV-Verfahrens abhangig.

Angesichts der vorstehend erwahnten Umstande Uberwiegt das offentliche Interesse an der
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung der Rekurrentin und ihrer Wegweisung ihr
privates Interesse an einem weiteren Verbleib in der Schweiz. Eine Ruckkehr der
Rekurrentin in ihre Heimat ist verhdtnismassig und zumutbar.

E.33

3.3.1Auch demRekurrenten hat die Vorinstanz mangelnde wirtschaftliche Integration
vorgehalten. Er sei am 19. August 2006 im Alter von 40 Jahren in die Schweiz eingereist.
Er sei massiv verschuldet. Es sel ihm nicht gelungen, al's Selbstandigerwerbstétiger Fuss zu
fassen. Uber seine Unternehmungen habe regelméssig der Konkurs eréffnet werden
mussen. Dartiber hinaus sei er im Zusammenhang mit seinen Geschéftstatigkeiten und auch
aus anderen Gruinden mehrfach strafrechtlich verurteilt worden. Der mangelnde Wille, sich
an die hier geltenden Gesetze zu halten, musse hinsichtlich seiner hiesigen Integration as
negativ gewertet werden. Auch seine Betreibungsregisterausziige zeugten nicht von seiner
geltend gemachten Fahigkeit, fir seinen und den Lebensunterhalt seiner Ehefrau
aufzukommen. Dies, obwohl er in den Jahren vor Verflgungserlass die Moglichkeit dazu
gehabt hétte. Selbst wenn er zurzeit in einem Vollzeitpensum fur dieK_~ GmbH tétig sel
und offenbar seit Dezember 2017 die Unterhaltsbeitrége regelméassig zahle (was aber nicht
belegt worden sei), vermochte dies nichts an seiner Schuldenlage insgesamt bzw. der
stetigen Zunahme seiner Schulden zu andern. Er schaffe es hierzulande nicht, sich
wirtschaftlich zu integrieren (angefochtener Entscheid, E. 30). Bezlglich einer Riickkehr
nach Mazedonien sel, so die Vorinstanz weiter, festzuhalten, dass er sich zwar seit tber

13 Jahren in der Schweiz aufhalte, was ebenfalls einer langen Aufenthaltsdauer entspreche.
Seine ganze Kindheit und Jugend und einen grossen Teil seines Erwachsenenl ebens habe er
jedoch in Mazedonien verbracht, wo auch seine beiden erwachsenen Kinder und seine
Eltern lebten. Es sel davon auszugehen, dass er mit den dortigen sozialen und kulturellen
Gegebenheiten bestens vertraut sei und ihm auch eine berufliche Reintegration noch
moglich sai (E. 31). Inihrer Gesamtbeurteilung hat die V orinstanz demRekurrenten des
Weiteren vorgehalten, dass er zusammen mit derRekurrentin zu den privaten Schulden
massive Schulden aus ihrer Geschéftstétigkeit angehéuft habe. Sie vermittelten einen
Eindruck davon, wie nachlassig er und dieRekurrentin mit ihren finanziellen
Verpflichtungen umgingen. Ihnen kénnten zwar im Zusammenhang mit der von ihm



gefuhrtenJ  GmbH getétigte Riickzahlungen an das Betreibungsamt im Umfang von
knapp CHF 23'000.m zugutegehalten werden, sie hétten aber den dritten Konkurs tiber eine
seiner Unternehmungen nicht abwenden kénnen. Ihre gesellschaftlichen Tétigkeiten seien
in der Zwischenzeit auch strafrechtlich sanktioniert worden, womit eine kriminelle Energie
zulasten ihrer Gléubiger offenbart worden sai. Allesin alem Uberwdgen damit die
Offentlichen Interessen an der Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung seine
privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz (E. 32).

3.3.2Auch derRekurrenthalt die Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung fir
unverhaltnismassig. Er halte sich seit 14 Jahren in der Schweiz auf. Er sel immer
erwerbstétig und nie flrsorgeabhangig gewesen. Die ihm angelasteten Schulden stammiten
grossmehrheitlich aus einer Zeit, in der er in Gesellschaften arbeitete, deren
Stammanteilbesitzer er und seine Frau gewesen seien. Er sei Handwerker, Schaler, und
diesen Beruf Ube er nun seit mehr als funf Jahren ununterbrochen in unselbstandiger
Anstellung aus. Aktuell befinde er sich in ungekindigter Festanstellung bei der

K___ GmbH. Eine Wegweisung wirde nicht nur dazu fihren, dassihm die
Existenzgrundlage entzogen wirde. Auch dieRekurrentin, die auf die ihr zugesprochenen
Unterhaltszahlungen angewiesen sei, stiinde vdllig mittellos da (Rekursbegriindung,

Ziff. 10).

3.3.3Die Vorbringen desRekurrenten sind nicht geeignet, die Beurteilung der Vor-instanz in
einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Insoweit er unter Hinwels auf seine
ununterbrochene Festanstellung bei der K GmbH seit finf Jahren implizit eine
wirtschaftliche Integration geltend machen mdchte, ist ihm vorzuhalten, dass seine
Schulden in dieser Zeit trotz seines Einkommens aus diesem Anstellungsverhaltnis
zumindest in teils nicht zu entschuldigender Weise weiter gestiegen sind. Sogar seit dem
angefochtenen Entscheid sind gemaéss Betrel bungsregisterauskunft vom 2. Dezember 2020
noch zusétzliche offene Schulden Gber CHF 5'445.25 hinzugekommen (vgl. vorne E. 2.3.1
und 2.3.3). Auch wenn derRekurrentim Gegensatz zurRekurrentinbislang keine
Sozialhilfeleistungen hat in Anspruch nehmen mussen, kann angesichts seiner Uber die
Jahre belegten mutwilligen Schuldenwirtschaft keineswegs von einer wirtschaftlichen
Integration gesprochen werden. Ebenso wenig wie dieRekurrentin behauptet derRekurrent,
irgendwel che besonders nahe soziale, kulturelle und/oder familiare Beziehungen
hierzulande zu pflegen. Vor diesem Hintergrund kann er sich trotz seiner unbestritten
langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz von nunmehr gut 14 Jahren auch nicht auf das
Recht auf Achtung seines Privatlebens berufen (oben E. 3.2.3). Er verfigt geméss den
Erwégungen im angefochtenen Entscheid (E. 31) Uber Familienbande nach Mazedonien
(zwei erwachsene Kinder, Eltern), was unbestritten geblieben ist. Der Rekurrent ist erst im
Alter von 40 Jahren in die Schweiz eingereist. Er hat somit Kindheit, Jugend und einen
Grossteil seines Erwachsenenlebens in Mazedonien verbracht, so dass ohne Weiteres davon
ausgegangen werden kann, dass er mit den dortigen sozialen und kulturellen Gegebenheiten
bestens vertraut ist und auch eine berufliche Reintegration, auch dank der in der Schweiz
erworbenen Fahigkeiten, in Mazedonien noch moglich ist. Er wird dabei auch auf die
Unterstitzung seiner Familie dort zéhlen kénnen. Angesichts all dieser Umstande Uberwiegt
das offentliche Interesse an der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Rekurrenten und seiner Wegweisung sein privates Interesse an einem weiteren Verbleib in
der Schweiz. Eine Rickkehr des Rekurrenten in seine Heimat ist verhatnismassig und
zumutbar.



E.4

4.1Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzustellen, dass der Rekurs gegen die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligungen der beiden Rekurrierenden und gegen ihre
Wegweisung abzuweisen ist. Unter diesen Umstanden tragen sie die Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (§ 30 Abs. 1 VRPG).

4.2Die Rekurrierenden haben fur den Fall des Unterliegens um Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege nachgesucht.

4.2.1Der Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbeistdndung wird in erster
Linie durch das kantonale Prozessrecht geregelt. Daneben besteht er auch unmittelbar
aufgrund von Art. 29 Abs. 3 BV. Das basel stédtische Verwaltungsrecht enthélt in § 11 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsgebihren (VGG, SG 153.800) und in den 88 15 ff. der
Verordnung zum Gesetz Uber die Verwaltungsgebihren (VGV, SG 153.810)
Bestimmungen zur unentgeltlichen Rechtspflege. Diese Regel ungen gehen indessen nicht
Uber die verfassungsrechtliche Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 BV hinaus. Aus diesem
Grund kann ohne Weiteres auf die verfassungsrechtlichen Minimalanspriiche abgestel It
werden (VGE VD.2019.187 vom 9. Méarz 2020 mit Nachweisen). Nach Art. 29 Abs. 3 BV
hat jede Person, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verflgt, Anspruch aufunentgeltliche
Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit es sich zur
Wahrung ihrer Rechte notwendig erweist, hat sie ausserdem Anspruch auf einen
unentgeltlichen Rechtsbeistand. V oraussetzung fur dieunentgeltliche Rechtspflegeist somit
die Bedurftigkeit des Betroffenen und die Nichtaussichtsosigkeit der Rechtssache (statt
vieler VGE VD.2019.187 vom

E.9
M&rz 2020 E. 2.2.1).

Als aussichtslos gelten Rechtsbegehren, bei denen die Gewinnaussichten betrachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde (BGE 138 111 217 E. 2.2.4 S. 218; VGE
VD.2019.187 vom 9. Mé&z 2020 E. 2.2.1).

4.2.2Das JSD stellte fest, die Rekurrierenden hétten ihre finanziellen Verhdtnisse im
Zeitpunkt ihres Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege vom 22. Oktober 2015 weder
begrindet noch belegt (angefochtener Entscheid, E. 36). Dies wird von den Rekurrierenden
nicht bestritten. Damit hat das JSD das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das
verwal tungsinterne Rekursverfahren unabhangig von den Erfolgsaussichten des Rekurses
zu Recht abgewiesen.

Fir den Zeitpunkt ihres Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege fur das
verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren vom 20. August 2020 haben die Rekurrierenden
ihre prozessuale Bedurftigkeit mit den Rekursbeilagen 31 und 32 glaubhaft gemacht (zum
massgeblichen Zeitpunkt der Beurteilung der wirtschaftlichen Situation BGE 1351 221

E. 5.1 S. 223). Aufgrund der Tragweite des vorliegenden Verfahrensist davon auszugehen,
dass sich auch Parteien, die tber die nétigen Mittel verfuigen, bei verniinftiger Uberlegung
zum Rekurs entschieden hétten. Daher kann der Rekurs nicht als aussichtslos qualifiziert



werden. Die anwaltliche Vertretung war zur Wahrung der Rechte der Rekurrierenden
notwendig. Folglich ist den Rekurrierenden fur das verwaltungsgerichtliche
Rekursverfahren die unentgeltliche Rechtspflege mit Advokat [...] als unentgeltlichem
Rechtsbeistand zu gewéhren. Mit Kostennote vom 20. Januar 2021 macht der unentgeltliche
Rechtsbeistand der Rekurrierenden einen Zeitaufwand von 20,25 Stunden geltend. Dieser
Aufwand ist angemessen. Der Stundenansatz betrégt bei der unentgeltlichen
Verbeisténdung CHF 200.m . Damit beluft sich das Honorar auf CHF 4'050.m . Die geltend
gemachten Auslagen von CHF 96.80 sind angemessen.
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