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Erwagungen

E. 1

1.1Das Verwaltungsgericht ist fir die Beurteilung des vorliegenden Rekurses gemass § 12
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) zustandig. Laut § 88 Abs. 2in
Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100)
ist das Dreiergericht zum Entscheid berufen. Der Rekurrent ist als Adressat des
angefochtenen Entscheids unmittelbar davon bertihrt und hat damit ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung, weshalb er geméss § 13 VRPG zum
Rekurs legitimiert ist.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzul&ssigen Gebrauch gemacht hat (statt vieler VGE VD.2015.137 vom
9. Juni 2016 E. 1, VD.2010.62 vom 16. November 2010 E. 1.3).

E.2

Der Téter wird aus dem stationdren Vollzug der Massnahme bedingt entlassen, sobald sein
Zustand es rechtfertigt, dass ihm Gelegenheit gegeben wird, sich in der Freiheit zu
bewdahren (Art. 62 Abs. 1 StGB). Die zustandige Behorde prift auf Gesuch hin oder von
Amtes wegen, ob und wann er aus dem Vollzug der Massnahme bedingt zu entlassen oder
die Massnahme aufzuheben ist. Sie beschliesst dartiber mindestens einmal jahrlich. Vorher
hort sie den Eingewiesenen an und holt einen Bericht der Leitung der Vollzugseinrichtung
ein (Art. 62d Abs. 1 SIGB).

2.1Zunéchst ist auf die Massnahme und ihren Vollzug einzugehen.

2.1.1Die Vorinstanz stltzt ihren Entscheid zunéchst auf folgenden Befund: "Geméss
Gutachten von Dr. med. C____, Psychiatrie/Psychotherapie FMH, [...], vom 25. Oktober
2018 leidet A_____ an einer schweren Alkoholabhangigkeitserkrankung mit aktivem
Konsum im Tatzeitraum (ICD-10 Fl 0.2). Zudem konne eine Personlichkeltsakzentuierung
mit vornehmlich unreifen Anteilen (ICD-10 Z73.1) diagnostiziert werden. Bei drohenden
Belastungen greife A__ auf das bisherige Verhaltensmuster mit Wiederaufnahme des
Alkoholkonsums und den sich daraus ergebenden Folgen aufgrund der
Personlichkeitsstruktur zurtick, weswegen die Rickfallgefahr fur neuerliche Delikte im
Bereich hduslicher Gewalt al's hoch einzuschétzen sei. Dem Bericht Gber den
Therapieverlauf der B__ vom 2. Juli 2020 zufolge sei als Hauptrisikofaktor die
langjdhrige Alkoholerkrankung zu erachten. Seit dem 16. Juli 2019 sei es zu zwel positiven



Urinkontrollen gekommen, wobei beide Konsumrtickfélle im Zusammenhang mit der
Aufnahme der externen Arbeitserprobung gestanden hétten. Beim letzten Ruckfall vom 23.
Mérz 2020 habe A auch auf dem Areal der B__ konsumiert, weshalb es zu einem
vierwochigen Time-Out im Untersuchungsgefangnis gekommen sai. In der
Ruckfallbearbeitung habe sich gezeigt, dass es weniger die erhohte Belastung durch die
Arbeit gewesen sei, welche zum Konsum gefiihrt habe, vielmehr habe es sich um ein
rituelles Trinken gehandelt. A__ habe immer auf dem Arbeitsweg getrunken, um lockerer
zu sein und eine bessere Stimmung zu haben. Da er jedoch gewusst habe, dassdieB_
die Abstinenz engmaschig kontrolliere, habe er nicht die Dosis an Alkohol zu sich nehmen
konnen, die eine Veranderung des Bewusstseins bewirkt hatte, was ihn enttauscht habe.
Dennoch habe A__ weiterhin kleine Mengen Alkohol auf dem Weg zur Arbeit
getrunken. In den letzten Wochen seit dem Time-Out gelingees A, mehr und mehr
kritisch auf den Alkoholismus zu schauen. Er habe zumindest eine Abstinenzmotivation
erreicht, die auf kognitiver Einsicht der negativen Folgen beruhe. Daraus solle sich eine
innere Motivation entwickeln, die auf der Gewissheit beruhe, keinen Alkohol mehr nétig zu
haben. Kurz- und mittelfristiges Ziel sei die Abstinenz durch engmaschige Kontrollen zu
gewdhrleisten, damit A___ Uber langere Zeit die Erfahrung machen kénne, dass er in der
Lage sei, sein Leben ohne Alkohol zu meistern. In Bezug auf das Ruckfallrisiko fr
neuerliche Delikte im Bereich von hduslicher Gewalt wurde festgehalten, dass das Risiko
innerhalb oder auch ausserhalb der B__ (wahrend der Freizeit) gering eingeschétzt
werde. Im Falle einer Entlassung zum jetzigen Zeitpunkt sei das Ruckfallrisiko hingegen
wohl eher hoch, da die Abstinenz noch mit mehr oder weniger grosser Bemuhung
aufrechterhalten werden misse. Erst wenn sich eine niichterne Arbeitsroutine eingespielt
habe, werde das Ruckfallrisiko sinken. In né&chster Zeit werde mehr und mehr der Alltag
erprobt, den A___ nach der Entlassung zu Hause vorfinden werde. Dabei misse er
weiterhin engmaschig kontrolliert werden. Vollzugsoffnungen wie ein Arbeitsexternat und
ein darauffolgendes Wohnexternat wirden als sinnvoll erachtet. In dieser Zeit sollten
Paargesprache mit seiner Ehefrau stattfinden, in denen Themen wie die Aufarbeitung des
Geschehenen und die Vorbereitung auf das zukiinftige Zusammenleben thematisiert
wrden." Diese Darstellung entspricht dem Gutachten von Dr. C___ sowie dem Bericht
Uber den Therapieverlauf der B__ vom 2. Juli 2020.

2.1.2Der Rekurrent 18sst in der Rekursbegriindung erganzen, der Gutachter habe "vor zwei
Jahren die Ruckfallgefahr fur neuerliche Delikte im Bereich hauslicher Gewalt a's hoch
eingeschétzt (Gutachten S. 57). Dass der Entscheid fir eine intensive stationére
Alkoholfachtherapie richtig sei, habe sich bereits beim dritten Explorationsgesprach,
welchesinder B dtattfand, bestétigt: "A__ zeigte sich dort in bereits verbessertem
psychopathol ogischem Befund, da er neben der zweifelsfrel notwendigen
Alkoholabhangigkeit (sic! Gemeint: Alkoholabstinenz) im Rahmen der jetzt intensiven
Therapie bereits erste Fortschritte auch beztglich seiner Personlichkeitsdefizite zeigt'
(Gutachten S. 58)." Der Rekurrent |&asst sodann an die erste Verweigerung der bedingten
Entlassung vom 13. August 2019 erinnern, welche der SMV begriindet habe mit einem
"vom Rekurrenten verheimlichten Alkoholkonsum im Rahmen des Wochenendausgangs
vom 22./23. Juni 2019, welchen er vorerst nicht eingestanden habe. Er habe versucht, die
Urinprobe zu verfélschen. Es werde vermutet, dass der Rekurrent bereits mehrmalig
Alkohol konsumiert haben konnte. Es werde festgestellt, dasssich A__ noch am Anfang
der Behandlung seiner diagnostizierten schweren Alkoholabhangigkeitserkrankung befinde
und auch in Bezug auf die begangenen Delikte noch keine tiefe Ausenandersetzung



stattgefunden habe. Aufgrund der nach wie vor ungiinstigen Legal prognose werde die
bedingte Entlassung folglich verweigert." In Bezug auf die vorliegend angefochtene zweite
Verweigerung der bedingten Entlassung l&sst der Rekurrent prazisieren: "Am 13. Februar
2020 resultierte eine auf Alkohol positive Urinkontrolle. Einen zweiten unerlaubten
heimlichen Alkoholkonsum am 23. Méarz 2020 sanktionierte der Rekursgegner mit einer
Versetzung des Rekurrenten ins UG Waaghof fur 32 Tage. Nach der Ruickversetzung ins
B__ am20. April 2020 wurde der Rekurrent bis Ende Mai 2020 gesperrt, es wurden ihm
also weder Tagesurlaube noch Wochenendausgénge gewahrt. Gemass Therapiebericht vom
2. Juli 2020 héatten beide Ruckfédlle (bez. Alkoholkonsum) im Zusammenhang mit der
Aufnahme der Arbeitserprobung stattgefunden (Therapiebericht S. 3). Sein Therapeut
attestiert dem Rekurrenten ansonsten eine gute Therapiefdhigkeit: Seit dem letzten Ruckfall
hétten sie den Eindruck, dassA__ sich offener auf die therapeutische Arbeit einlasse
(Therapiebericht S. 4)." Diese Darstellung stiitzt sich auf die Akten und wird vom SMV
soweit nicht bestritten ausser beztiglich der Wertung, dass die Riickversetzung in das
Untersuchungsgefangnis einzig eine Sanktionierung dargestel It habe.

2.1.3In diesem Sinn fihrt der SMV in der Stellungnahme aus: "Durch das Time-Out
wurden insbesondere die Zweckmassigkeit der Massnahme im Sinne der
Behandlungsbereitschaft von Art. 60 Abs. 2 StGB und damit die Erfolgsaussichten der
weiteren Durchfihrung der stationdren Suchtbehandlung Gberprift, zumal der Rekurrent bis
zu diesem Zeitpunkt offenbar keinen Alkoholabstinenzwillen an den Tag gelegt hatte (vgl.
Aktennotiz vom 31. Méarz 2020). In der Folge wurde der Rekurrent angesichts seiner mit
Schreiben vom 8. April 2020 bekundeten Behandlungsmotivation und nach Riicksprache
mit den Verantwortlichender B_ im Sinne ener letzten Chance und unter der

V oraussetzung eines zukinftig transparenten Verhaltens und Akzeptanz der Durchfiihrung
von engmaschigen AlkoholabstinenzkontrollenindieB__ zurlickversetzt (vgl. auch
Schreiben der Vollzugsbehorde vom 20. April 2020). Im Ubrigen ist mit Blick auf die seit
der Riickversetzung indieB_____ eingetretene positive Entwicklung im Vollzugsverlauf
festzuhalten, dass diese Massnahme ihre Wirkung nicht verfehlt zu haben scheint." Weiter
prazisiert der SMV, dass "die Urinproben anfangs 2020 gemass Stellungnahmeder B
vom 28. Februar 2020 bereits seit Dezember 2019 immer wieder grenzwertig gewesen
seien. Die Werte hétten zwar stets im negativen Bereich gelegen, dennoch sei es
ungewohnlich gewesen, dass es Uiberhaupt einen Ausschlag gegeben habe. Es sei vermutet
worden, dass der Rekurrent aufgrund der fortwahrend leicht erhohten Werte wahrend der
Woche trinke und am Wochenende auf den Alkoholkonsum verzichte, zumal die
Urinproben in der Regel nach den Wochenenden stattfinden wirden. Einein der Folge
unter der Woche, am 13. Februar 2020 abgenommene Urinprobe habe ein klar positives
Ergebnis auf Alkohol gezeigt. Der Rekurrent habe anschliessend zugegeben, seit Ende
Januar 2020 jeweils am Morgen vor der Arbeit ein Bier getrunken zu haben. Kurz nach der
aufgrund dieser Vorfédle erfolgten Ausgangssperre hat der Rekurrent erneut in erheblichem
Masse Alkohol konsumiert (vgl. Aktennotiz vom 31. Marz 2020)." Es sel somit zu
mehrfachen und tber Tage und Wochen andauernden Alkoholkonsumrickfélen
gekommen, in deren Umgang sich der Rekurrent nicht transparent gezeigt habe. Diese
Ausfuhrungen des SMV stiitzen sich auf die Akten, insbesondere die Berichteder B~
und sind insoweit unbestritten.

2.1.4Den jungeren Vollzugsberichten vom 27./28. Oktober 2020 (act. 8) ist zu entnehmen,
dass Urinproben des Rekurrenten erhthte und stetig steigende Werte gezeitigt hétten, ohne



jedoch den Grenzwert einer positiven Kontrolle zu erreichen. Aus der Erfahrung wisse man
aber, dass erhdhte Werte meistens einen Konsum anzeigten, der entweder sehr gering sei
oder auf einen deutlicheren Konsum hinwiesen, der schon langer as 3 - 4 Tage zurtickliege.
Der Rekurrent habe jeglichen Konsum bestritten. Der Rekurrent sei nochmals darauf
hingewiesen worden, dass er die Moglichkeit habe, einen Konsum zuzugeben, ohne dass
dies Folgen fur seinen Aufenthalt habe, dass er jedoch sofort der Justiz zur Verfiigung
gestellt werde, wenn ein Konsum nachweisbar sei, den er zuvor nicht gemeldet habe. Sollte
in Zukunft ein Wert tber dem Grenzwert auftauchen, werde man auf keine
Erkléarungsversuche mehr eingehen und die Therapie per sofort abschliessen.

2.1.5Am 11. Februar 2021 hat der SMV den jingsten V ollzugsbericht vom 8. Januar 2021
aufgelegt sowie die Verfigung des SMV vom 27. Januar 2021, wonach der SMV gestlitzt
auf Art. 90 Abs. 2bisi.V.m. 77a StGB und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie der
Konkordatskonferenz des Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschwei zer
Kantone betreffend die Externate dem Rekurrenten die Versetzung in die Vollzugsform des
Wohn- und Arbeitsexternats per 29. Januar 2021 bewilligt hat. Gemass dieser Verfligung
wird das Wohn- und Arbeitsexternat durch dieB__ begleitet. Der Rekurrent wohnt [...]
bei seiner Ehefrau und arbeitet bel einer Firmain [...]. Weiter hat der SMV verfigt, dass der
Rekurrent den Anweisungen der betreuenden Personender B_ strikte Folge zu leisten
habe, dass er sich weiterhin der regel méassigen psychiatrischen Behandlung durch die
B__ zuunterziehen habe, dass er mit einem Drogen- und Alkoholverbot belegt werde
und sich regelméssigen Abstinenzkontrollen zu unterziehen habe und dass der Widerruf der
Bewilligung ausdrticklich vorbehalten werde, sollte sich der Rekurrent nicht an die
Auflagen halten. Die Verfligung wird im Wesentlichen damit begriindet, dass der Rekurrent
in Bezug auf seine Alkoholabhéngigkeit mittlerweile eine geniigende Stabilitét erreicht zu
haben scheine.

2.2Die Parteien thematisieren die Frage nach dem Sinn und Unsinn, eine Alkoholabstinenz
anzustreben.

2.2.1Der Gutachter Dr. C_____ist unter dem Titel der Deliktdynamik (Gutachten S. 50 f.)
der Frage nachgegangen, "ob ein direkter Zusammenhang zwischen festgestellter
psychischer Stérung und dem Tatgeschehen besteht. Bei A kann eine schwere
Alkoholabhangigkeit diagnostiziert werden, die im Tatzeitraum in aktiver Form vorlag.
Zusétzlich besteht eine Personlichkeitsakzentuierung mit unreifen Anteilen, ohne dass
jedoch eine manifeste Personlichkeitsstérung vorliegt. [ ] Der direkte Zusammenhang
zwischen diesen Diagnosen und aktuellen, aber auch friheren Taten wird zun&chst daran
verdeutlicht, dassA___ lber viele Jahrzehnte eine unauffalige und deliktfreie

L ebensbewahrung aufwies. Erst mit Intensivierung seines Alkoholkonsums kam esin den
Jahren 2010 und 2011 zu ersten Straffélligkeiten, die schon in direktem Zusammenhang mit
Alkoholisierungen standen. Nach erster Therapie und zwischenzeitlicher Stabilisierung
blieb A___ fur mehrere Jahre deliktfrei. A____ begann jedoch seinen Alkoholkonsum
wieder nach und nach zu intensivieren, was neben Problemen am Arbeitsplatz auch zu
Auseinandersetzungen innerhalb der Familie fuhrte. Verstéarkt wurde die ohnehin
ungunstige Ausgangslage noch durch eine zunehmende Eifersucht, welche wiederum bei
alkoholabhangigen Mannern a's alkohol bedingter Eifersuchtswahn in der Fachliteratur
beschrieben ist. Von Frau und Tochter wird berichtet, dassA__ unter dem Einfluss von
Alkohol ein deutlich verandertes Verhalten aufwies. Im niichternen Zustand zeigte sich
A___ dsfreundlicher, liebevoller und fursorglicher Familienvater, der sich um seine



schwer erkrankte Frau kiimmert und auch im Berufsleben erfolgreich ist. Der Gbermassige
Alkoholkonsum fuihrte jedoch mit seinen psychopathol ogischen Auswirkungen vor allemin
Form von Kritikschwéche, Impulsivitét, Gereiztheit und einer Neigung zu aggressivem
Reagieren zu den bekannten Problemen, vor allem innerhalb der Familie. Im angetrunkenen
Zustand kommt es neben einer Fehleinschdtzung sozialer und personlicher Situationen (u.a.
unbegrindete Eifersucht) zu einem Verhaften und Beharren an einzelnen Themen, wobei
explosive und ggf. auch gewalttatige Reaktionswei sen nicht ungewohnlich sind. Somit ist
bereits der Alkohol uberkonsum héufig Grundlage fur Delikte im Bereich hauslicher
Gewalt. ImFall von A___ kommt jedoch die Personlichkeitsakzentuierung mit vor allem
unreifen Anteilen hinzu. Unter der Enthemmung, ausgel 6st durch den Alkoholeinfluss,
treten diese Personlichkeitsmerkmale in den Vordergrund und werden handlungsleitend. In
der unreifen Personlichkeitsakzentuierung herrscht eine mangelnde Fahigkeit zum
Bedurfnisaufschub vor. Im Fall von A__ aussert sich diesin seinen Versuchen, seine
Ehefrau zu kontrollieren und bei spiel sweise durch regelmassige Anrufe Informationen zu
erhaten. Wenn die Ehefrau ihm dies verwehrt, reagiert er impulsiv und aggressiv. In der
Art und Weise der Tatbegehung bzw. der Begriindung fur dieses Verhaten wird eine
mangel nde Fahigkeit, Verantwortung zu tbernehmen deutlich, indem A___ letztlich seine
Ehefrau verantwortlich macht. Auch die Naivitét der Tatausfuhrung mit der Idee, dass seine
Frau durch die Verletzungen sein eigenes Leid zu spiren bekommt, ist exemplarisch fir die
Unreife seiner Personlichkeit. A__ist nicht in der Lage, seine Emotionen (insbesondere
im alkoholisierten Zustand) adaquat vorzubringen und zu kontrollieren. Er ist nicht in der
Lage, Konflikte angemessen aufzul 6sen, sondern fixiert sich auf seine eigenen Gefihle und
erwartet, dass andere Personen dies akzeptieren und sich anpassen. A___ sieht sich
vielmehr auch zu gewalttétigen Handlungen berechtigt, da er davon ausgeht, dass er damit
sein eigenes Leid und Verzweiflung in angemessener Form dussert.” Anlésslich der
Beantwortung der Fragen des Gerichts fasste der Gutachter (S. 61) nochmals zusammen,
dass "die Alkoholabhangigkeit und die Personlichkeitsakzentuierung in engem
Zusammenhang stehen und sich in ihren negativen Auswirkungen gegenseitig verstéarken;
die Alkoholabhéngigkeit steht dabei eindeutig im VVordergrund. Die
Personlichkeitsakzentuierung tritt nur bel gleichzeitigem Alkoholeinflussin
deliktrelevantem Ausmass auf. Die fur den Deliktmechanismus ebenfalls bedeutsame
gesteigerte Eifersucht ist ein weiteres und typisches Merkmal einer schweren
Alkoholabhangigkeitserkrankung.” Der Gutachter schliesst auf eine deutlich erhdhte
Ruckfallwahrscheinlichkeit fur Delikte im Bereich hauslicher Gewalt und Strassenverkehr.
Mittels einer langfristigen Alkoholfachtherapie mit zunéchst Fokus auf die notwendige
Alkoholabstinenz und im spateren Verlauf personlichkeits- und deliktorientierten
Therapieansétzen liesse sich der Gefahr neuerlicher Straftaten aber erfolgversprechend
entgegentreten. Da frihere ambul ante Therapieansatze wegen der Schwere der
Abhangigkeitserkrankung und zusétzlich begleitenden Personlichkeitsauffélligkeiten nicht
erfolgreich waren, ist laut Dr. C___ vorliegend einzig eine stationére Suchttherapie
gemass Art. 60 StGB indiziert (Gutachten S. 62 1.).

2.2.2Wie zuvor dargestellt (Ziff. 2.1), verlauft die Therapie mit der angestrebten
Alkoholabstinenz aber nicht geradlinig. Der SMV beurteilt im angefochtenen Entscheid die
Situation so, dass "der Verlauf der stationdren Suchtbehandlung seit der letzten jéhrlichen
Prufung der bedingten Entlassung al's durchzogen bezeichnet werden muss. Soist es
mehrfach zu Alkoholkonsumrtickféallen gekommen, wobel sich A__ im Umgang damit
nicht transparent und externalisierend gezeigt hat. Seit dem Time-Out im



Untersuchungsgefangnis Basel-Stadt ist jedoch eine positive Entwicklung festzustellen.
A___ begann, sich mit seiner diagnostizierten schweren Alkohol abhéngigkeitserkrankung
auseinanderzusetzen und ist zumindest intrinsisch gewillt, keinen Alkohol mehr zu trinken
und grundsétzlich bereit, ein abstinentes L eben zu fuhren. Hingegen ist diese
Abstinenzmotivation noch nicht ausreichend gefestigt und die Abstinenz m insbesondere im
Rahmen eines noch durchzufihrenden Arbeitsexternats m noch nicht annahernd
ausreichend erprobt. Zurzeitist A__ auf die engmaschigen Abstinenzkontrollen und die
strukturierenden Rahmenbedingungen der B_ angewiesen. Im weiteren
Massnahmenverlauf wird es neben den Ruickfall préventionsstrategien zudem darum gehen,
die begangenen Delikte aufzuarbeiten und mit Hilfe von Paargespréchen mit seiner Ehefrau
die Zukunftssituation zu besprechen, zumal fir A___ nach seiner Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug offensichtlich ausschliesslich die Wiederaufnahme der gemeinsamen
Wohnsituation mit seiner Ehefrau in Frage kommt." Der SMV schliesst daraus auf eine
nach wie vor unginstige L egal prognose und auf Verweigerung der bedingten Entlassung.

2.2.3Darauf lasst der Rekurrent im Rekurs erwidern, der SMV lege "den Fokus auf die
Konsumrickféle, die der Rekurrent zu verheimlichen suchte. Dabei geht jedoch unter, dass
A___ sichtagtéglich mit seiner Suchtproblematik auseinandersetzen muss und sich m mit
vier Ausnahmen im bisher zweijdhrigen Massnahmevollzug m taglich entscheidet, keinen
Alkohol zu konsumieren. A wird zeitlebens mit seiner Suchterkrankung umgehen
mussen. Die Erkrankung al's solche rechtfertigt es nicht, ihn mit dem unrealistischen Ziel
einer Heilung, némlich der totalen Abstinenz, in der station&ren Massnahme zu behalten.”
Im Rahmen der Legal prognose 1asst der Rekurrent unterstreichen, seit der Verurteilung sei
es zu keinerlei weiteren Delikten gekommen, obwohl der Rekurrent seit geraumer Zeit die
Wochenenden in der Familienwohnung mit der Ehefrau verbringe. Der SMV scheine die

L egal prognose beziiglich Delinquenz mit der Rickfallwahrscheinlichkeit betreffend
Alkoholkonsum zu verwechseln. Im angefochtenen Entscheid werde argumentiert, solange
der Rekurrent nicht total abstinent Iebe, konne ihm keine gute L egal prognose gestel It
werden. Dazu lasst der Rekurrent ausfuhren: "Bei langjahrigen Suchtmittel erkrankungen
darf bekanntlich kaum eine Heilung erhofft werden, diesist auch nicht der Zweck einer
stationdren Massnahme. Es geht vielmehr um die Erlangung eines angemessenen Umgangs
mit der Erkrankung. Dass mit Ruckféllen betreffend Konsum zu rechnen ist, ist in

medi zinischer und therapeutischer Hinsicht hinreichend bekannt [ ]. Offensichtlich
sanktioniert der Rekursgegner den suchtmittelkranken Rekurrenten bei heimlichem
Alkoholkonsum mit der Verléngerung des Freiheitsentzugs. Dies lasst sich weder rechtlich
noch medizinisch rechtfertigen. Massgebend fir die (bedingte) Entlassung aus dem
Massnahmvollzug kann nicht die Erlangung der Abstinenz sein, sondern der Grad der
Wahrscheinlichkeit der Begehung von strafrechtlich relevanten Delikten. Und vorliegend
zeigt sich, dass der Rekurrent wahrend der gesamten Zeit des Vollzugs und auch an den
Wochenenden, die er im hduslichen Familienkreis verbringt, nicht delinquiert hat.”

Zur Therapiemotivation l&sst der Rekurrent ausfiihren: "Die bisher erfolgte stationédre
Therapie zeitigt einige Erfolge: So kann der Rekurrent heute seine Alkoholabhangigkeit al's
solche erkennen und bezeichnen und ein abstinentes V erhalten anstreben. Wie bei vielen
Menschen sind Familie und Beruf Stiitzen in seinem Leben. Eine Massnahme hat immer
auch die Resozialisierung zum Ziel: Und der Rekurrent ist sehr darum besorgt und bemtiht,
die Familie beieinanderzuhalten und wieder ins Arbeitsleben zurtickzukehren. Je langer die
stationdre Massnahme gegen seinen Willen andauert, desto weniger l&sst sich fr den



Rekurrenten deren Sinn und Zweck nachvollziehen. Die Massnahme wird al's
Sanktionierung verstanden, die nicht mehr im Zusammenhang mit dem begangenen Delikt
steht, sondern den Entzug von Freiheit und Eigenverantwortung als willkarlich und
unverhaltnisméssig empfinden l&sst. Unter solchem Zwang kann eine mehrjdhrige
stationédre Therapie je langer, je weniger erfolgreich sein.”

2.2.4Der SMV bestreitet in seiner Stellungnahme, dass die Versetzung des Rekurrenten ins
Untersuchungsgefangnis eine Sanktionierung dargestellt hétte: "Durch das Time-Out
wurden insbesondere die Zweckmaéssigkeit der Massnahme im Sinne der
Behandlungsbereitschaft von Art. 60 Abs. 2 StGB und damit die Erfolgsaussichten der
weiteren Durchfiihrung der stationdren Suchtbehandlung tGberprift, zumal der Rekurrent bis
zu diesem Zeitpunkt offenbar keinen Alkoholabstinenzwillen an den Tag gelegt hatte (vgl.
Aktennotiz vom 31. Méarz 2020). In der Folge wurde der Rekurrent angesichts seiner mit
Schreiben vom 8. April 2020 bekundeten Behandlungsmotivation und nach Riicksprache
mit den Verantwortlichender B_ im Sinne ener letzten Chance und unter der

V oraussetzung eines zukinftig transparenten Verhaltens und Akzeptanz der Durchfiihrung
von engmaschigen Alkoholabstinenzkontrollenindie B zurlckversetzt (vgl. auch
Schreiben der Vollzugsbehorde vom 20. April 2020). Im Ubrigen ist mit Blick auf die seit
der Rickversetzung indieB_____ eingetretene positive Entwicklung im Vollzugsverlauf
festzuhalten, dass diese Massnahme ihre Wirkung nicht verfehlt zu haben scheint." Weiter
relativiert der SMV, dass sich der Rekurrent téglich entschieden habe, keinen Alkohol zu
trinken. Gemass Stellungnahme der B_ seien die Urinproben "bereits seit Dezember
2019 immer wieder grenzwertig gewesen. Die Werte hétten zwar stetsim negativen Bereich
gelegen, dennoch sei es ungewdhnlich gewesen, dass es Uberhaupt einen Ausschlag
gegeben habe. Es sei vermutet worden, dass der Rekurrent aufgrund der fortwéhrend leicht
erhéhten Werte wahrend der Woche trinke und am Wochenende auf den Alkoholkonsum
verzichte, zumal die Urinproben in der Regel nach den Wochenenden stattfinden wirden.
Eine in der Folge unter der Woche, am 13. Februar 2020 abgenommene Urinprobe habe ein
klar positives Ergebnis auf Alkohol gezeigt. Der Rekurrent habe anschliessend zugegeben,
seit Ende Januar 2020 jeweils am Morgen vor der Arbeit ein Bier getrunken zu haben. Kurz
nach der aufgrund dieser VVorfélle erfolgten Ausgangssperre hat der Rekurrent erneut in
erheblichem Masse Alkohol konsumiert (vgl. Aktennotiz vom 31. Méarz 2020). Entgegen
der Ansicht des Rekurrenten ist es somit zu mehrfachen und Gber Tage resp. Wochen
andauernden Alkoholkonsumrtckfallen gekommen, in deren Umgang sich der Rekurrent
nicht transparent gezeigt hat.”

Die Vollzugsbehtrde stellt in Zusammenhang mit der Legalprognose in Abrede, dass bei
der Verweigerung der bedingten Entlassung ausschliesslich auf die Alkoholabstinenz des
Rekurrenten abgestellt wurde. Vielmehr erachtet der SMV "die Legal prognose angesichts
der noch nicht ausreichend gefestigten und erprobten Alkoholabstinenz und insbesondere
des nicht transparenten und externalisierenden Umgangs mit den Konsumrickfélen als
nach wie vor ungunstig. Esist dabel in Erinnerung zu rufen, dass die Anlassdelikte im
Zusammenhang mit der diagnostizierten schweren Alkoholabhéngigkeitserkrankung
standen und vom Rekurrenten in einer psychischen Belastungssituation begangen wurden.
Dementsprechend forderte die V ollzugsbehtrde vom Rekurrenten eine

Alkoholtotal abstinenz wahrend der Massnahme in der Form, dass dieser gewillt sein misse,
ein abstinentes Leben zu fuhren und sich bei allfdligen Konsumrtckféllen offen,
transparent und nicht schuldexternalisierend zu verhalten (vgl. bereits Aktennotiz vom 31.



Mérz 2020). Im Zusammenhang mit dem Konsumriickfall vom 13. Februar 2020 habe der
Rekurrent angegeben, versucht zu haben, seine Unzufriedenheit Gber den langen Aufenthalt
inder B____, Schwierigkeiten mit den Themen der Mitbewohner und seine ungewisse
berufliche Perspektive mit dem Konsum zu bekampfen (Stellungnahmeder B__~ vom 28.
Februar 2020). Gemass der Einschétzung der Verantwortlichender B_ sei der Rekurrent
in niichternem Zustand glaubhaft weit von gewaltsamen Ubergriffen auf andere Personen
entfernt. Sofern esihm gelinge, in Zukunft ntichtern zu bleiben, entspréche die Vorstellung
des begangenen Deliktes als ein einmaliger Ausrutscher durchaus der Wahrheit. Beginne er
jedoch erneut Alkohol zu konsumieren, sei eine schnelle Dosissteigerung und damit dieim
Gutachtenvon Dr. med. C__ vom 25. Oktober 2018 beschriebene Enthemmung und
Kritikschwéche zu erwarten (Bericht Uber den Therapieverlauf der B__ vom 2. Juli
2020). Mit der Wiederaufnahme des Alkoholkonsums wiirde sich demzufolge die
Ruckfallgefahr fur Delikte im Rahmen von héuslicher Gewalt erhdhen. Wie die zahlreichen
Konsumrtckfélle gezeigt haben, verfugt der Rekurrent noch nicht tber die notwendigen
Ruckfallpréventionsstrategien und reagiert in Belastungssituationen nach wie vor mit
Alkoholkonsum. Offensichtlich ist er noch nicht in der Lage, mit dem Defizit der
deliktrelevanten, schweren Alkoholabhangigkeitserkrankung umzugehen. Ebenso ist es fur
eine gunstige Prognose unabdingbar, dass der Rekurrent die Progressionsstufen des
Arbeitsexternats (AEX) und Wohn- und Arbeitsexternats (WAEX) schrittweise durchlauft.
Zudem muss die Zukunftssituation mit der Ehefrau (und zugleich Opfer) noch besprochen
werden|[]."

2.2.5Der Rekurrent 18sst replizieren, dass vorliegend der Alkoholkonsum kein delinguentes
Verhaten zur Folge gehabt habe. Der Rekurrent sei weder unangenehm auffallig noch
gewalttdtig gewesen. Im Umgang mit der Ehefrau, mit welcher er die Wochenenden
verbringe, habe sich keine Gefahrdungsproblematik und keine akute Gefahr der Begehung
von Delikten gezeigt. Bei Alkoholabhangigkeitserkrankungen sei eine stationére
Suchtbehandlung von tber einem Jahr nicht zielfihrend. Vorliegend habe die positive
Entwicklung insbesondere im ersten Halbjahr stattgefunden. Deshalb habe der betreuende
Therapeut den SMV ersucht, eine bedingte Entlassung per Juli 2019 zu prifen, was der
SMV abgelehnt habe. Mdglicherwel se habe diese Haltung zum Ruickfall im Juni 2019
gefuhrt. Repression fuhre bei Abhangigkeitserkrankungen nicht zur Heilung. Es sei nicht
Aufgabe des SMV, zwangswei se ein abstinentes Verhalten durchzusetzen. Hierzu legt die
Verteidigung ein Referat vonDr. Susanne RosnerundMartin Fleckensteinauf zum Thema
"Die Aufrechterhaltung der Abstinenz als motivationale Hochstleistung.” Je langer die
stationdre Massnahme dauere, desto schwieriger werde es fir den 52-jahrigen Rekurrenten,
sich wieder in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren.

2.2.6Anders als es der Rekurrent insinuieren lasst, legt der SMV den Fokus ausdrticklich
und deutlich nicht einzig auf das Durchsetzen einer Alkoholabstinenz, sondern sie moniert
zuvorderst das intransparente und externalisierende Verhalten des Rekurrenten im
Zusammenhang mit dessen heimlichem Konsum. Esist dieses Verhalten, welches einer
gunstigen Legal prognose derzeit entgegensteht, weil es verunméglicht, wirksame und
dauerhafte Strategien fur die Zukunft zum Umgang mit Alkohol im sozialen und im
Arbeitsumfeld zu erarbeiten. Das Verheimlichen von Konsum durch den Rekurrenten zieht
sich alsroter Faden durch den bisherigen Verlauf. Esist daran zu erinnern, dass
Uberméssiger Konsum des Rekurrenten nicht per se, sondern in Kombination mit dessen
unreifer Personlichkeitsakzentuierung zum Risiko delinquenten Verhaltens fuhrt. Die vom



SMYV geforderten Schritte, zunéchst im Arbeits- und sodann im Wohn- und Arbeitsexternat
Abstinenz zu erlernen und zu tben, erscheinen daher sinnvoll und unabdingbar. Erst wenn
der Rekurrent auf die Erfahrung zuriickgreifen kann, bei der Arbeit und im sozialen Umfeld
ohne Alkohol zu bestehen, kann von einem Erfolg der Massnahme gesprochen werden.
Zum Lernprozess kénnen Ruckfélle gehdren, wie der Rekurrent richtig ausfihren | &sst.
Wenn der Rekurrent diese aber nicht offen kommuniziert, sondern verheimlicht und die
Verantwortung dafir von sich wegschiebt, kann daran auch nicht gearbeitet und fir die
Zukunft kann kein Nutzen gezogen werden, der den Rekurrenten im gewtiinschten Sinne
weiter bréchte. Im Gegenteil besteht die Gefahr, dass der Rekurrent das Verheimlichen as
Erfolg werten und es somit weiter kultivieren wirde, so wie bis anhin. So bringt die
Massnahme aber nichts und die Haltung des SMV und der B____ist nachvollziehbar, dass
sie beim allfallig néachsten nachgewiesenen Konsum, den der Rekurrent verheimlichen
sollte, nicht mehr mit sich diskutieren lassen, sondern den Rekurrenten (definitiv) der Justiz
zur Verfigung stellen wollen. Es erscheint im vorliegenden Fall durchaus unabdingbar,
dass die Behorde zuweilen auch etwas Druck aufsetzt, um den Rekurrenten zu mehr
Transparenz nicht nur gegeniiber anderen, sondern auch gegentiber sich selber zu bewegen
und die Behandlungsmotivation damit zu fordern. Diesist ein Prozess, der eine gewisse
Zeitdauer in Anspruch nimmt, gerade im vorliegenden Fall mit der schweren
Alkoholabhangigkeitserkrankung und den haufigen Ruckféllen. Esist daran zu erinnern,
dass das Gesetz die Hochstdauer der Massnahme nicht auf ein, sondern

E.25
Tage in der Woche nicht in der Vollzugsei nrichtung auf und untersteht damit lediglich 4.5
Tage pro Woche der Hausordnung der B . Ebenso wird die Massnahme in der noch

weniger einschrénkenden Form des AEX vollzogen. Im Vergleich zu einem geschlossenen
Vollzugsregime erscheint daher der vorliegende Massnahmenvollzug in Bezug auf den
Eingriff in die Personlichkeitsrechte als weit weniger einschrankend. Zudem zeigt sich der
Rekurrent nach wie vor therapiemotiviert (vgl. Stellungnahme des Rekurrenten im Rahmen
der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 16. Juli 2020); die Behandlung liegt deshalb
auch in seinem wohlverstandenen Interesse. Demgegentiber steht das nach wie vor
gegebene Behandlungsbedirfnis des Rekurrenten im Sinne der noch zu festigenden und
erprobenden Alkoholabstinenz sowie die Gefahr weiterer drohender
Korperverletzungsdelikte gegentiber seiner Ehefrau. Vor dem Hintergrund, dass der
Rekurrent beabsichtigt, die gemeinsame Wohnsituation mit der Ehefrau und seinem Opfer
wieder aufzunehmen und damit in genau dasselbe Umfeld, wie es bei den Anlassdelikten
vorgelegen hatte, zuriickzukehren, erscheint das Risiko bei potentiellen, ahnlichen
Situationen zum jetzigen Zeitpunkt nicht hinnehmbar. Esist aktuell nicht auszuschliessen,
dass der Rekurrent bel belastenden Situationen aufgrund der nicht gefestigten
Alkoholabstinenz mit der Wiederaufnahme des Alkoholkonsums reagieren und damit eine
erhohte Ruckfallgefahr fur Delikte im Rahmen von héuslicher Gewalt einhergehen wirde.
Insofern erscheint die Weiterftihrung der Massnahme verha tnisméassig.”

Weiter beabsichtige der SMV bei "weiterhin positivem Vollzugsverlauf, den
RekurrentenvorErreichen der Héchstdauer der Massnahme am 13. August 2021 mit einer
Probezeit bedingt zu entlassen, allenfalls verbunden mit anzuordnender Bewahrungshilfe
und/oder aufzuerlegenden Weisungen (Art. 62 Abs. 2 und 3 StGB). Diese Vollzugsplanung
findet ihre Stiitze im V orgehen der Vollzugsbehdrde, indem dem Rekurrenten angesichts
der positiven Entwicklung seit der Rickversetzung aus dem Time-Out vom



Untersuchungsgefangnis Basel-Stadt indieB__ am 4. Mai 2020 weitere, noch
umfangreichere Vollzugslockerungen in Form der Ausdehnung der Wochenendurlaube von
jewells Freitagabend bis Montagmittag gewahrt wurden (vgl. Mail der Vollzugsbehtrde
vom 25. September 2020) sowie im Sinne der schrittweise zu durchlaufenden
Progressionsstufen der weitere Vollzug der Massnahme in der Form des AEX per 12.
Oktober 2020 bewilligt wurde (vgl. Verfigung der Vollzugsbehérde vom 7. Oktober 2020).
Dass das (erfolgreiche) Durchlaufen der Progressionsstufen nicht schneller durchgefiihrt
werden konnte und dadurch die Therapiemotivation des Rekurrenten gelitten haben mag,
hat sich dieser selbst zuzuschreiben: So hat dieB_ erstmalsim Oktober 2019 die
weitere Verbissung der Massnahme in der Form des AEX befurwortet. Aufgrund von, wie
bereits erwahnt, mehrfachen, |langandauernden Alkoholkonsumrickféllen und
diesbeziiglich intransparentem Verhalten musste die externe Arbeitserprobung zwei Mal
unterbrochen werden und ein zeitlich befristetes Time-Out erfolgen, weswegen das AEX
schlussendlich erst per 12. Oktober 2020 bewilligt werden konnte. Esist somit nicht der
Vollzugsbehoérde anzul asten, dass der Rekurrent sich derzeitig (erst) in jener
Progressionsstufe der stationdren Massnahme befindet, in welcher er tatséchlichist.”

2.4.5Den Ausfuhrungen des SMV (vorstehend Ziff. 2.4.2 und 2.4.4) ist vollumfanglich zu
folgen und die skizzierte Vorgehensweise ist zu unterstiitzen, zumal nach dem positivem
Verlauf des AEX der SMV am 27. Januar 2021 nun auch das WAEX in der gemeinsamen
Wohnung der Eheleute bewilligt hat. Auf die von der Vertretung des Rekurrenten
replicando aufgeworfenen Themenbereiche beztglich Sinnhaftigkeit von Abstinenz,

M otivationsproblematik sowie Dauer der Massnahme von mehr als einem Jahr wurde
vorstehend eingegangen und darauf wird verwiesen. Dass sich der Rekurrent nicht in einer
hoheren Progressionsstufe befindet, hat er sich selber zuzuschreiben, insbesondere seiner
Intransparenz bel den wiederholten Rickfallen, und dies hat zu Unterbrechungen des
Arbeitsexternats gefuihrt. Der SMV unterstreicht zu Recht, dass der Rekurrent in genau
dasselbe soziale Umfeld bei seiner Ehefrau, die gleichzeitig Opfer war, zurtickkehren will.
Vor diesem Hintergrund ist die Stabilitét eines alkoholfreien Alltags des Rekurrenten m
auch unter Berticksichtigung des Umstands, dass der Rekurrent die Wochenenden seit
einiger Zeit wieder zuhause bel seiner Ehefrau verbringt und nun in das Wohn- und
Arbeitsexternat versetzt wurde m noch nicht ausreichend gefestigt und die damit
einhergehende erhohte Ruckfallgefahr fiur Delikte im Rahmen von héuslicher Gewalt noch
zu gross. Angesichts dessen und auch der bereits bestehenden Vollzugslockerungen ist die
angefochtene Verweigerung der bedingten Entlassung somit verhétnismassig. Nach dem
erfolgreich absolvierten Arbeitsexternat und bei positivem Verlauf des nunmehr (notabene
zuhause) bewilligten Wohn- und Arbeitsexternats sowie mit Blick auf die Hochstdauer der
Massnahme bis 13. August 2021 durfte zum Zeitpunkt der Eréffnung des vorliegenden
Urtells die Perspektive des Rekurrenten auf bedingte Entlassung aber allméhlich am
Horizont aufscheinen.

3.

Zusammenfassend ist der Rekurs abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der
Rekurrent grundsétzlich dessen Kosten zu tragen. Er hat allerdings zufolge der
Alkoholsucht und der vorliegend diskutierten Massnahme per Mitte Juni 2019 seine
Arbeitsstelle verloren. Seine Ehefrau bezieht IV sowie Ergéanzungsleistungen. Die
unentgeltliche Rechtspflege und die unentgeltliche Verbei stdndung im Umfang des mit der
aufliegenden Honorarnote geltend gemachten Aufwandes von 13.15 Stunden zzgl.



Auslagen und MWST sind zu bewilligen (act. 12), ebenso der mit ergdnzender Honorarnote
geltend gemachte zusétzliche Aufwand von 1 Stunde zzgl. Auslagen und MWST. Soweit
die Advokatin auch unentgeltliche Verbeistandung im Verwaltungsverfahren betreffend die
erste Verweigerung der bedingten Entlassung im Jahr 2019 anbegehrt, so ist auf dieses
Begehren nicht einzutreten: Im Entscheid vom 13. August 2019 hat der SMV das Gesuch
um Bewilligung der unentgeltlichen Verbei standung ausdriicklich abgewiesen. Jener
Entscheid war anfechtbar und hat eine entsprechende Rechtsmittel belehrung enthalten. Da
er nicht angefochten wurde, ist er in Rechtskraft erwachsen. Darauf kann im vorliegenden
Verfahren, in welchem der Entscheid des SMV vom 19. August 2020 Anfechtungsobjekt
ist, nicht zuriickgekommen werden.

E.3

Jahre festlegt und dass mehr als ein Drittel der stationdren Massnahmen nach Art. 60 StGB
mehr als ein Jahr dauern (Heer/Habermeyer, in: Basler Kommentar Strafrecht, 4. Auflage
2019, Art. 60 StGB N 75). Vorliegend fallt auf, dass sich Riickféle des Rekurrenten in den
Alkoholkonsum in stetem Rhythmus mit Beteuerungen abwechseln, er habe es nun
begriffen und wolle ein abstinentes L eben fuhren. Eine gewisse Einsicht und
Behandlungsmotivation des Rekurrenten ist also durchaus vorhanden und die
Weiterfuhrung der Massnahme daher zweckgerichtet und sinnvoll. Dem Rekurrenten fehlt
es alerdings noch an der notwendigen Konsequenz. Es entspricht sicher nicht dem
angemessenen Umgang mit der Erkrankung, den der Rekurrent propagieren lasst, jeden
Morgen auf dem Weg zur Arbeit heimlich ein Bier zu trinken. Vielmehr fallt der Rekurrent,
der seinerzeit mit 1,01 Promille Blutalkoholkonzentration am Arbeitsort von der Polizei
festgenommen worden war, damit in alte Muster zuriick, was eine baldige Dosi ssteigerung
bis hin zu deliktrelevantem Ausmass beflrchten lésst. Auch der Ruckfall im Juni 2019, den
der Rekurrent ansprechen 1&sst und der zur ersten Verweigerung der bedingten Entlassung
gefuhrt hatte (vgl. Antrag Arbeitsexternat der B_ vom 15. Oktober 2019) belegt, dass
der Rekurrent noch nicht in der Lage war, Belastungssituationen mit anderen Strategien als
Alkoholkonsum zu begegnen. In der gegebenen Konstellation bleibt der Behdrde gar nichts
anderes Ubrig, als auf der vorgesehenen Vollzugsstufen zu bestehen und den Rekurrenten
das Arbeitsexternat und dann das Wohn- und Arbeitsexternat absolvieren zu lassen
(vgl.Heer, in: Basler Kommentar Strafrecht,

E.4

Auflage 2019, Art. 62 StGB N 31). Im Arbeitsexternat hat sich der Rekurrent erst einmal
bewahren missen und im Wohn- und Arbeitsexternat steht dies noch bevor. Laut einer
E-Mail der B__ vom 12. Juni 2020 konnte der Rekurrent am 6. Juli 2020 das
Arbeitsexternat wieder aufnehmen, und er hat erstmals von sich aus erwéghnt, am
Wochenende allein in der leeren Wohnung Verlangen nach Alkohol gehabt, aber darauf
verzichtet zu haben. Eine Verhaltensénderung im Sinne erhdhter Transparenz scheint sich
also doch einzustellen, und diese muss sich noch weiter festigen. In seinem
Motivationsschreiben vom 8. April 2020 aus der Riickversetzung ins
Untersuchungsgefangnis erklart der Rekurrent sehr ausftihrlich, Abstinenz Ieben zu wollen,
und dies hat zur Wiederaufnahmeindie B gefihrt. Letztlich entspricht diese Haltung
gleichfalls den bereuenden Beteuerungen des Rekurrenten nach dem Ruckfall im Juni 2019
(vgl. Entscheid SMV vom 13. August 2019, sowie das "Resiime, A____ " des Rekurrenten
in verschiedenen Versionen) und auch bereits den Ausfihrungen des Rekurrenten
gegeniber dem Gutachter Dr. C___, und dies hat 2018 Uberhaupt erst zur Anordnung der



Massnahme gefihrt: "Fir den Rekurrenten sei eswichtig, in eine stationare Alkoholtherapie
einzutreten. Es sai ihm klar, dass eine ambulante Behandlung nicht ausreiche. Er habe die
frihere Behandlung zwar erfolgreich abgeschlossen, dennoch sei es zu Ruckfélen
gekommen." "Sein Plan sai es, zukunftig nie wieder Alkohol zu trinken." In den friheren
Therapien habe er dank "lascher" Kontrollen "trotzdem Alkohol trinken kdnnen (Gutachten
S. 27)." Sicher kontrastieren diese Zeilen mit den seitherigen Ruckfalen des Rekurrenten
und dies dokumentiert die Ambivalenz und das Spannungsverhaltnis zwischen Wollen und
Konnen bei Suchterkrankungen. Die Verhatensdnderungen seit dem Wiedereintritt in die
B__ am4. Ma 2020 belegen nichtsdestotrotz Fortschritte bezlglich Transparenz und
Schuldexternalisierung. Darauf baut auch der Entscheid des SMV vom 7. Oktober 2020 auf,
wonach die Abstinenz und das absprachefahige Verhalten des sich im Arbeitsexternat
befindlichen Rekurrenten bei positivem Verlauf anschliessend auch im Wohn- und
Arbeitsexternat Uberpriift werden soll. Dabei wird auch auf die am 13. August 2021
erreichte Hochstdauer der Massnahme hingewiesen. Laut einer E-Mail der B__~ vom 25.
September 2020 waren alle seitherigen Tests negativ und ein Paargesprach hat
stattgefunden, weshalb die Wochenendurlaube auf Freitagabend bis Montagmittag
ausgedehnt wurden. Wie vorstehend erwahnt, hat der SMV mit jungster Verfiigung vom
27. Januar 2021 nunmehr auch das Wohn- und Arbeitsexternat bewilligt. Vor dem
Hintergrund der gesamten Konstellation und Entwicklung erscheint die Konzeption und
Ausgestaltung der Massnahme, den Rekurrenten nach dem Arbeitsexternat auch die
Vollzugsstufe des Wohn- und Arbeitsexternats in volliger Abstinenz durchlaufen zu lassen,
durchaus sinnvoll. Dabei ist bel der Beurteilung der Legal prognose im Hinblick auf eine
bedingte Entlassung stets die gutachterliche Erkenntnis vor Augen zu behalten, dass die
Alkoholabhangigkeit und die Personlichkeitsakzentuierung in engem Zusammenhang
stehen und sich in ihren negativen Auswirkungen gegenseitig verstérken, wobei die
Alkoholabhangigkeit eindeutig im Vordergrund steht und die Personlichkeitsakzentuierung
nur bei gleichzeitigem Alkoholeinfluss in deliktrelevantem Ausmass auftritt. Aus dem
Referat vonROsner/Fleckenstein(act. 11), welches der Rekurrent auflegen 18sst, Iasst sich
nichts anderes ableiten. Dass Abstinenz eine grosse motivationale Leistung darstellt, wie
diese Autoren postulieren, ist gewiss richtig und diese Leistung erheischt adaquate
Wirdigung. Entgegen der Auffassung der Vertretung des Rekurrenten schliesst diese
Erkenntnis aber das vorgesehene Instrumentarium des Massnahmenvollzugs (darunter auch
engmaschige Abstinenzkontrollen, Vollzugsstufen) nicht aus, und letztlich basiert das
Vollzugsstufensystem ja gerade auf Anerkennungs- und Belohnungsanreizen. Vorliegend
ist also die Abstinenz des Rekurrenten als grosse motivationale Leistung zu wirdigen und
insoweit zu stabilisieren, dass der Rekurrent Uber 1&ngere Zeit die Erfahrung machen kann,
dass er in der Lage ist, sein Leben ohne Alkohol zu meistern.

2.3Die Voraussetzungen fur eine bedingte Entlassung des Rekurrenten aus dem
Massnahmenvollzug sind umstritten.

Wie bereits erwdhnt, wird gemass Art. 62 Abs. 1 StGB der Téter aus dem stationéren
Vollzug der Massnahme bedingt entlassen, sobald sein Zustand es rechtfertigt, dassihm
Gelegenheit gegeben wird, sich in der Freiheit zu bewahren. Der SMV prézisiert diesim
angefochtenen Entscheid so: "V oraussetzung fur die bedingte Entlassung ist eine glinstige
Prognose. Die Prognose ist glinstig, wenn zu erwarten ist, dass der Betroffene keine
weiteren Straftaten begehen wird, die mit der behandelten Stérung in Zusammenhang
stehen. Eine Heilung im medizinischen Sinn ist indes nicht erforderlich. Es genligt, dass der



Betroffene gelernt hat, mit seinen Defiziten umzugehen. Entscheidend ist, dass die mit der
schweren psychischen Stérung zusammenhéangende Riickfallgefahr durch die Behandlung
ausreichend vermindert werden konnte." Anschliessend zitiert der SMV einige
Bundesgerichtsentscheide, die hier nicht wiedergegeben zu werden brauchen. Der
Rekurrent 1&sst ndmlich zu Recht kritisieren, dass sie fur den vorliegenden Fall wenig
einschlégig sind. Darauf ist nicht weiter einzugehen. Auch l&sst der Rekurrent zutreffend
monieren, dass der Rekurrent nicht unter einer schweren psychischen Stérung (im Sinn von
Art. 59 SIGB) leidet. Allerdingsist vorliegend von einer schweren
Alkoholabhangigkeitserkrankung auszugehen, und dazu von einer
Personlichkeitsakzentuierung, wobei die Alkoholabhangigkeit eindeutig im Vordergrund
steht und die Personlichkeitsakzentuierung nur bei gleichzeitigem Alkoholeinflussin
deliktrelevantem Ausmass auftritt. In diesem Sinne gelten die zitierten, vom SMV
formulierten Grundsétze zur Prézisierung des Art. 62 Abs. 1 StGB m wie diese Vorschrift
selber auch m fir die bedingte Entlassung nicht nur aus einer Massnahme nach Art. 59
StGB, sondern auch aus einer Suchtbehandlung im Sinne von Art. 60 StGB. So wird in der
Lehre bel schwerer Abhangigkeit nicht vollsténdige Abstinenz gefordert, sondern "es muss
geniigen, dass der Siichtige zumindest Uber eine gewisse Zeitspanne von seiner Sucht
befreit werden oder mindestens mit ihr umgehen kann" (Heer/Habermeyer,a.a.O., Art. 60
StGB N 39). Im Vordergrund der Behandlung steht nicht nur Abstinenz, sondern die
Verhinderung von Straftaten (Heer/Habermeyer, aa.O., Art. 60 StGB N 66). Wie
vorstehend dargestellt, zielt das vorliegende Behandlungskonzept genau darauf ab, dass der
Rekurrent lernt, mit seinen Defiziten umzugehen, also Belastungen im Alltag nicht durch
Alkoholkonsum zu begegnen. Der Rekurrent l&sst zu Recht den erfreulichen Umstand
unterstreichen, dass es bei den gemeinsamen und verlangerten Wochenenden zusammen
und bel seiner Ehefrau zu keinen Gewalttatigkeiten und keinem Alkoholkonsum gekommen
ist. Der SMV unterstreicht aber ebenso zu Recht, dass sich der Rekurrent im
Arbeitsexternat zunéchst einmal zuwenig stabil gezeigt hat, wie zuvor dargestellt. Immerhin
|&sst sich den Ausfiihrungen des SMV aber auch entnehmen, dass die bedingte Entlassung
mit der Verhaltensinderung des Rekurrenten nach den letzen Riickfallen, seiner Bewahrung
an den Wochenenden und mit Gesprachen auch mit der Ehefrau allméhlich néher riickt, was
dem Erfordernis eines geordneten Ubergangs im Sinne der Praxis entspricht (Heer,a.a.0,
Art. 62 StGB N 19aff., 24). Die von der Vertretung des Rekurrenten geforderte
Resozialisierung und Nachsorge wird damit im vorliegenden Fall tatséchlich in die Wege
geleitet. Gerade im Hinblick auf eine ndher riickende bedingte Entlassung ist aber vom
Rekurrenten ein grésseres Mass an Transparenz zu fordern, as er sie anlasslich seiner
bisherigen Ruckfélle an den Tag gelegt hat. In diesem Sinne ist davon auszugehen, dass
derzeit eine mit der schweren Alkoholabhéngigkeit zusammenhangende Riickfallgefahr
noch in einem Mass besteht, die das Weiterfuhren der Massnahme notwendig macht, also
nach nunmehr erfolgreich absolviertem Arbeitsexternat insbesondere noch das Durchlaufen
des Wohn- und Arbeisexternats. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass bei erfolgreichem
Durchlaufen dieser Vollzugsstufen begriindete Aussicht darauf besteht, dass die
Ruckfallgefahr durch die Behandlung ausreichend vermindert sein wird und damit eine
gunstige L egal prognose gestellt werden kann.

2.4Es stellt sich die Frage nach der Verhd tnisméassigkeit.

2.4.11m rechtlichen Gehdr vom 16. Juli 2020 zur beabsichtigten Verweigerung der
bedingten Entlassung hat sich der Rekurrent personlich so gedussert: "Die ausgesprochene



Freiheitsstrafe von acht Monaten ist léngstens verblsst. Mittlerweile bin ich zwei Jahre hier
inder C____.Im Vergleich zur begangenen Tat ist das unverhdltnismassig. Die Therapie
tut mir aber gut, aber langsam komme ich an einen Punkt, an dem ich nicht mehr
weiterkomme. Ich habe zwar nicht damit gerechnet, bedingt entlassen zu werden, hétte mir
aber schnellere Vollzugsl ockerungen erhofft. Das Ganze geht mittlerweile zu lange[ ]."

2.4.2Der SMV geht im angefochtenen Entscheid auf den Rekurrenten ein: "Betreffend die
vonA___ monierte, nicht mehr gegebene Verhdtnisméassigkeit der Massnahmendauer im
Vergleich zur aufgeschobenen Freiheltsstrafe von acht Monaten ist festzuhalten, dass der
Vollzug einer Massnahme nach den Artikeln 59-61 geméass Art. 57 Abs. 2 SIGB einer
zugleich ausgesprochenen Freiheitsstrafe vorausgeht. Der mit der stationéren
Suchtbehandlung verbundene Freiheitsentzug betragt in der Regel héchstens drei Jahre (Art
60 Abs. 4 StGB). Dabei darf der mit der stationdren Massnahme verbundene Eingriff in die
Personlichkeitsrechtevon A im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere
weiterer Straftaten nicht unverhdtnismassig sein (BGer 6B_596/2011, E. 3.2.2).
Entscheidend ist, ob die Weiterfihrung der Massnahme geeignet und erforderlich ist, um
den Zweck m eine Verbesserung der Legalprognose m zu erreichen. Diesist vorliegend,
unter anderem mit der Verhinderung der Wiederaufnahme des Alkoholkonsumsvon A~
und damit einhergehend einer erhdhten Ruckfallgefahr in die Delinquenz im Rahmen von
héuslicher Gewalt der Fall. Der Eingriff in die Personlichkeitsrechte wiegt zudem aufgrund
desVollzugsin einer offenen Institution wiedie A___ und den umfangreichen
Vollzugslockerungen nicht sehr schwer. Angesichts des noch bestehenden Ruickfallrisikos
bei einer bedingten Entlassung zum jetzigen Zeitpunkt sowie mit Blick auf die gefahrdeten
Rechtsgiiter bei einem allfélligen Ruckfall m die kdrperliche Integritét einer anderen Person
m erscheint die Weiterfiihrung der Massnahme verhatnismassig.”

2.4.3Dem lasst der Rekurrent entgegenhalten, der Rekurrent befinde sich seit 22. Juni 2018
im Freiheitsentzug. "Das Strafende der Freiheitsstrafe wéare am 21. Februar 2019
eingetreten. Am 14. August 2018 wurde dem Rekurrenten auf Gesuch hin der vorzeitige
Massnahmevollzug bewilligt. Somit befindet sich der Rekurrent seit gut zwei Jahren im
stationdren Massnahmevollzug. Die Maximaldauer der stationaren Massnahme fallt somit
auf den 13. August 2021. [ ] Auch im offenen Vollzug liegt ein Freiheitsentzug vor und sind
die Betroffenen und ihre Angehorigen nicht frel in ihren Entscheidungen und in der
Lebensfiihrung. Sie befinden sich in einer unfreiwilligen Zwangssituation, unterstehen dem
Regime der Institution und sind abhéngig von behordlichen Entscheiden. Besondersim
Massnahmenvollzug wissen die Betroffenen nicht, wann sie unter welchen Bedingungen in
die Freiheit entlassen werden, und ob nicht eine Verléngerung der Massnahme droht. In
Anbetracht des einmaligen Anlassdeliktes und der verhangten Freiheitsstrafe ist die heute
erreichte Dauer des Freiheitsentzugs vorliegend nicht mehr verhéltnisméssig.” Die
Massnahme werde al's Sanktionierung verstanden und mit der Dauer der Massnahme leide
die Therapiemotivation. "Die bedingte Entlassung bietet daftiir Gewahr, eine geeignete
ambulante Nachbehandlung in die Wege zu leiten und der Familie zukinftige
Hilfeleistungen zur Verfigung zu stellen. Wirde der Rekurrent erst bei Ablauf der
Maximaldauer der Massnahme nach Art. 60 StGB entlassen, bestiinde dann keine
Moglichkeit mehr, solch flankierende Massnahmen anzuordnen.”

2.4.4Dem hélt der SMV entgegen, massgebend fur die Verhatnismassigkeitsprifung seien
"die ausgesprochene Sanktion, das bestehende Ruckfallrisiko, die Schwere der zu
erwartenden Delikte und die mit der verhangten Massnahme konkret einhergehenden



Einschrénkungen der Personlichkeitsrechte. Bei Letzteren missen die betroffenen
Interessen gegeneinander abgewogen werden. Bei einer Priifung des
Zweck-Mittel-Verhdtnisses fallen im Rahmen der Gesamtwirdigung auf der einen Seite
insbesondere die Schwere des Eingriffesin die Freiheitsrechte des Betroffenen in Betracht.
Auf der anderen Seite sind das Behandlungsbeduirfnis sowie die Schwere und die
Wahrscheinlichkeit kinftiger Straftaten relevant. Die Dauer der Massnahme hangt letztlich
von den Auswirkungen der Massnahme auf die Gefahr weiterer Straftaten ab, wobei die
Freiheit des Betroffenen nur so lange entzogen werden darf, als die von ihm ausgehende
Gefahr dies zu rechtfertigen vermag. Die Massnahme dauert aber grundsétzlich so lange an,
bisihr Zweck erreicht ist oder sich eine Zweckerreichung als aussichtsos erweist [ ]. Der
Rekurrent befindet sich seit gut zwei Jahreninder B___ in einer offen gefihrten
suchttherapeutischen Institution. Mittlerweile werden ihm umfangreiche
Vollzugslockerungen in Form von Wochenendurlauben von jewells Freitagabend bis
Montagmittag gewéhrt. Somit halt der Rekurrent sich mindestens
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