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Erwagungen

E. 1

1.1Die angefochtenen Verfligungen beziehen sich einerseits auf die kantonalen Steuern

pro 2017 (Verfahren VD.2020.159) und andererseits auf die direkte Bundessteuer pro 2017
(Verfahren VD.2020.172). Beide Verfahren betreffen dieselben Parteien und beruhen auf
demselben Tatsachenfundament. Zudem stellen sich in beiden Verfahren dieselben
Rechtsfragen, welche aufgrund identischer Bestimmungen zu beurteilen sind. Es
rechtfertigt sich daher, die Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil darlber zu
befinden (vgl. VGE VD.2018.209 vom 29. September 2019 E. 1.1 und BGer 2C_711/2012
und 2C_712/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 1.2).

1.2Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden zwei Abschreibungsverfiigungen,
welche infolge Nichtleistung der verlangten K ostenvorschiisse ergangen sind. Damit liegen
anfechtbare Endentscheide vor (VGE VD.2018.68 vom 23. Oktober 2018 E. 1.2;Stamm,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 484 1.).

Gegen Entscheide der Steuerrekurskommission als vom Regierungsrat gewahlte
Kommission kann beziiglich der kantonalen Steuern Rekurs an das V erwaltungsgericht
erhoben werden (8 171 des Steuergesetzes [StG, SG 640.100]; § 10 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege [VRPG, SG 270.100]). Zustandig ist
das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. 8 32 Abs. 1 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Das Verfahren richtet sich nach den
Bestimmungen des VRPG, soweit das Steuergesetz keine spezielle Vorschrift enthalt (8 171
Abs. 4 StG).

Beziglich der direkten Bundessteuer kann das kantonale Recht den Weiterzug des
Beschwerdeentscheids mittel s Beschwerde an eine weitere verwaltungsunabhangige I nstanz
vorsehen (Art. 145 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer [DBG,

SR 642.11]). Sieht das kantonale Recht ein zweistufiges Rekursverfahren fir die kantonalen
Steuern vor, muss dasselbe Verfahren auch fir die direkte Bundessteuer gelten (BGE 130 11
65 E. 6 S. 75 ff.). Da das basel stédtische Recht fur die kantonalen Steuern ein zweistufiges
Rekursverfahren vorsieht, kommt dieses auch fur die direkte Bundessteuer zur Anwendung
(VGE 608/2006 vom 22. Juni 2006, in: BJM 2008, S. 220; vgl.Wullschleger/Schroder,
Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BJM 2005, S. 277,
287). Im Beschwerdeverfahren der direkten Bundessteuer gelten in erster Linie die
Verfahrensbestimmungen der Art. 140m 144 DBG, subsidiér jene des kantonalen Rechts
Uber die Organisation und das Verfahren, insbesondere jene Uber den Rekurs (Art. 145
Abs. 2 DBG, § 1 der Verordnung tber den VVollzug der direkten Bundessteuer



[SG 660.100]; VGE VD.2013.104 vom 31. Oktober 2013).

1.3Zum Rekurs und zur Beschwerde ist legitimiert, wer durch die angefochtenen
Entscheide berdhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder
Abanderung hat (8 13 Abs. 1 VRPG). Dies trifft auf die Rekurrentin als Adressatin der
angefochtenen Entscheide zu. Der Rekurs und die Beschwerde wurden rechtzeitig
eingereicht (8 171 Abs. 2 in Verbindung mit § 164 Abs. 2 StG, Art. 145 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 140 Abs. 1 und 2 DBG). Insoweit kann auf die Rechtsmittel
eingetreten werden.

1.4In Bezug auf den Rekursrichtet sich die Kognition des Verwaltungsgerichts nach § 8
VRPG. Demnach hat dieses zu priifen, ob die Steuerrekurskommission den Sachverhalt
unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches
Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen

unzul 8ssigen Gebrauch gemacht hat. Mit der Beschwerde konnen alle Mangel des
angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens gertigt werden (Art. 145
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 140 Abs. 3 DBG).

E.2

2.1Die Steuerrekurskommission kann die Rekurrentin zur Leistung eines angemessenen
Kostenvorschusses verpflichten. Bezahlt sie den verlangten Betrag nicht innert der ihr
angesetzten Frist, so wird der Rekurs als dahingefallen abgeschrieben (8 170 Abs. 4 StG).
Diese Bestimmung findet geméss 8 1 der Verordnung Uber den Vollzug der direkten
Bundessteuer (DBStV, SG 660.100) sinngemass auch auf die Beschwerde betreffend die
direkte Bundessteuer Anwendung (VGE VD.2013.33 vom 2. April 2013 E. 2.1; vgl. VGE
VD.2020.90 vom 19. Mai 2020 E. 2.2; BGer 2A.352/2002 vom 17. Juli 2002

E. 3;Hunziker/Mayer-Knobel, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum

schwei zerischen Steuerrecht, 3. Auflage, Basel 2017, Art. 144 DBG N 16). Gemass den
angefochtenen Verfligungen sind die mit Schreiben vom 29. Juni 2020 festgesetzten und bis
zum 31. Juli 2020 zu leistenden Kostenvorschisse fur den Rekurs und die Beschwerde bis
zum 6. August 2020 bel der Steuerrekurskommission nicht eingegangen. Dies wird von der
Rekurrentin nicht bestritten. Sie gesteht vielmehr ausdricklich zu, dasssie die
Kostenvorschiisse etwas verspétet geleistet hat. Folglich hat die Steuerrekurskommission
den Rekurs und die Beschwerde mit den angefochtenen Verfligungen grundsétzlich zu
Recht als dahingefallen abgeschrieben.

E.22

2.2.1Die Rekurrentin macht geltend, sie habe die K ostenvorschiisse aufgrund
ferienbedingter Abwesenheit verspétet geleistet, und ersucht darum, den Rekurs und die
Beschwerde zu akzeptieren. Damit ersucht sie sinngemass um Wiederherstellung der
Fristen fur die Leistung der Kostenvorschisse. Fir die Behandlung eines Gesuchs um
Wiederherstellung einer versdumten Frist ist grundsétzlich digjenige Behdrde zustéandig,
welche die Frist angesetzt hat (VGE VD.2017.44 vom 29. Oktober 2017 E. 2.3.2). Die
Rekurrentin hétte die sinngemassen Fristwiederherstellungsgesuche daher bei der
Steuerrekurskommission stellen miissen. Von einer Uberweisung der Sache an die
Steuerrekurskommission zur Beurteilung der Fristwiederherstellungsgesuche ist aber
abzusehen, weil die Voraussetzungen der Fristwiederherstellung offensichtlich nicht erfillt
sind (vgl. VGE VD.2017.23 vom 2. Mai 2017 E. 2.2.1, VD.2016.242 vom 1. M&rz 2017
E. 3.2).



2.2.2Gemass 8147 Abs. 5StG kann bei Fristversaumnis die Wiederherstellung der Frist
verlangt werden, wenn die saumige Person von ihrer Einhaltung durch ein unverschul detes
Hindernis abgehalten worden ist. Diese Bestimmung setzt fur dieFristwiederherstellung
voraus, dass die sdumige Person durch ein unverschuldetes Hindernis von der Einhaltung
der verpassten Frist abgehalten worden ist. Damit wird ein allgemeines Prinzip des
Verfahrensrechts zum Ausdruck gebracht, wonach die Wiederherstellung einer gesetzlichen
Frist verlangt werden kann, wenn eine Partel oder ihr Vertreter unverschuldet davon
abgehalten worden ist, innert Frist zu handeln (BGer 1C_491/2008 vom 10. Marz 2009

E. 1.2; VGE VD.2019.202 vom 31. Mé&rz 2020 E. 2.2.2, VD.2019.117 vom 6. Oktober 2019
E. 3.1, VD.2019.32 vom 6. Mai 2019 E. 3.1;H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zirich 2016, N 1158;Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013,
N 115). Dabei kdnnen unter Umstanden nicht nur objektive, sondern auch subjektive,
psychische Hinderungsgrinde die Wiederherstellung einer Frist rechtfertigen

(BGer 2C_958/2019 vom 19. November 2019 E. 2.2, 2C_869/2015 vom 5. Oktober 2015
E. 2.2; VGE VD.2019.202 vom 31. M&z 2020 E. 2.2.2; vgl. BGE 96 || 262 E. 1a

S. 265;Kdlz/Haner/Bertschi, aa.O., N 587;Voge, in: Auer et a. [Hrsg.], VWV G
Kommentar, 2. Auflage, Zarich 2019, Art. 24 N 7, 10 und 12). Massgeblich sind aber nur
Grinde, die einer Person die Wahrung ihrer Interessen auch bei Einsatz der gehérigen
Sorgfalt ganzlich verunmaglichen oder in unzumutbarer Weise erschweren

(VGE VD.2019.117 vom 6. Oktober 2019 E. 3.1, VD.2019.32 vom 6. Mai 2019 E. 3.1,
VD.2018.14 vom 23. Mérz 2018 E. 2.3; vgl.K6lz/Haner/Bertschi, a.a.O.,

N 587;Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 3. Auflage,

Zurich 2016, Art. 133 N 23). Der Regelung der Fristwiederherstellung von 8§ 147 Abs. 5
StG fur den Rekurs betreffend die kantonalen Steuern entspricht die Regelung der
Fristwiederherstellung von Art. 133 Abs. 3in Verbindung mit Art. 140 Abs. 4 DBG fir die
Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer (vgl. VGE VD.2019.79 vom 21. Oktober
2019 E. 2.2.3, VD.2018.68 vom 23. Oktober 2018 E. 2.2.3). Die Wiederherstellung einer
versaumten Frist gemass den Bestimmungen des DBG setzt klare Schuldlosigkeit der
betroffenen steuerpflichtigen Person und gegebenenfallsihrer Vertretung voraus (BGer
2C_407/2012 vom 23. November 2012 E. 3.2, 2C_401/2007 vom 21. Januar 2008 E. 3.3).
Nur ein nicht vorhersehbares Hindernis fuhrt zur Fristwiederherstellung (BGer
2A.248/2003 vom 8. August 2003 E. 3; vgl.Heuberger, in: Tarolli Schmidt [Hrsg.],
Kommentar zum Basler Steuergesetz, Basel 2019, 8 147 N 35;Vogel, aa.O., Art. 24 N 11).
Ferienabwesenheiten sind voraussehbar (vgl. BGer 2A.70/2006 vom 15. Februar 2006

E. 4). Abwesenheit infolge Ferien stellt deshalb keinen tauglichen Entschul digungsgrund
dar (vgl. VGE VD.2019.117 vom 6. Oktober 2019 E. 3.1, VD.2018.166 vom 3. Mai 2019
E. 3.1, VD.2018.40 vom 20. November 2018 E. 3.2;Egli, in: Waldmann/\Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Auflage, Zirich 2016, Art. 24

N 31;Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 133 N 25;Vogel, aa.O., Art. 24 N 10).

2.2.3Dadie Rekurrentin gegen die Einspracheentscheide der Steuerverwaltung Rekurs und
Beschwerde ergriffen hatte, musste sie mit der Zustellung fristausl 6sender Verfiigungen
und insbesondere der Erhebung von Kostenvorschiissen rechnen. Die Frist fur die Leistung
der Kostenvorschisse betrug rund einen Monat. Falls die Rekurrentin aufgrund von
Ferienabwesenheiten tatsachlich nicht in der Lage war, die Kostenvorschiisse innert dieser
Frist zu leisten, hétte sie deshalb bel Anwendung der ihr zumutbaren Sorgfalt eine
Vertretung organisieren oder die Steuerrekurskommission zumindest Uber die



Abwesenheiten informieren missen. Indem sie nichts dergleichen tat, verletzte sieihre
verfahrensrechtlichen Sorgfaltspflichten. Die mit Ferienabwesenheiten begriindete Sdumnis
war deshalb nicht unverschuldet (vgl. VGE VD.2018.68 vom 23. Oktober 2018 E. 2.2.4).
Die geltend gemachten Abwesenheiten infolge Ferien stellen nach Rechtsprechung und

L ehre klarerwei se keinen tauglichen Entschuldigungsgrund dar. Die sinngemassen
Fristwiederherstellungsgesuche sind deshalb abzuweisen. Damit bleibt es dabei, dass die
Rekurrentin die K ostenvorschtisse nicht fristgerecht geleistet hat und die
Steuerrekurskommission den Rekurs und die Beschwerde zu Recht al's dahingefallen
abgeschrieben hat.

E.3

Aus den vorangehenden Erwagungen folgt, dass der Rekurs und die Beschwerde
abzuweisen sind. Bei diesem Ausgang der Verfahren trégt die Rekurrentin deren Kosten mit
einer Gebuhr von je CHF 600.m (8 30 Abs. 1 VRPG; § 23 Abs. 2 des Reglements Uber die
Gerichtsgebuhren [GGR, SG 154.810]).
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