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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass 8 9 Abs. 2 des Gesetzes Uber Enteignung und Impropriation vom 26. Juni 1974
(Enteignungsgesetz, SG 740.100) ist ein Entschadigungsanspruch des Grundeigentiimers
wegen materieller Enteignung durch Klage bel der Expropriationskommission geltend zu
machen. Gemass § 31 Abs. 1 des Enteignungsgesetzes wird die Expropriationskommission
durch das Zivilgericht gewahit. In § 32 des Enteignungsgesetzes werden die Grundziige des
Verfahrens vor der Expropriations-kommission aufgefihrt und erganzend die
Bestimmungen der Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) anwendbar erklart. Die Entscheide
der Expropriationskommission unterliegen dem Rekurs an das Verwaltungsgericht (8 38
Abs. 1 Enteignungsgesetz). Zustandig ist das Dreiergericht (8 88 Abs. 2 in Verbindung mit
8§92 Abs. 1 Ziffer 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG, SG 154.100]). Diesesist
somit funktionell und sachlich zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses zusténdig.

1.2Angefochten ist nicht ein Endentscheid der Expropriationskommission, sondern eine
Verfligung des Présidenten betreffend Edition von Entscheiden der
Expropriationskommission respektive Einsichtgewadhrung in Akten aus anderen Verfahren
vor der Expropriationskommission. Im Entscheid VD.2020.72 vom 20. Mai 2020 wurdein
Erwagung 1.2 festgehalten, dass auch fur die Anfechtung von Verfligungen der
Expropriationskommission die Bestimmungen des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom
14. Juni 1928 (VRPG, SG 270.100) zur Anwendung gelangen. Daran ist festzuhalten.

E.2

2.1Bei der angefochtenen Verfiigung handelt es sich um eine Zwischenverfiigung, da diese
das Verfahren vor der Expropriationskommission nicht zum Abschluss bringt (vgl. dazu
VGE 731/2008 vom 3. Juni 2009 E. 2.1). Der Verwaltungsrekurs kann sich grundsétzlich
nur gegen Endentscheide richten, welche das Verfahren materiell abschliessen (VGE
VD.2014.249 vom 20. M&rz 2015 E. 2.2, VD.2009.741 vom 17. Dezember 2009 E. 1.1).
Zwischenverfligungen unterliegen nur dann selbstandig der Beurteilung durch das

V erwaltungsgericht, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (8 10 Abs. 2 VRPG). Dieser Nachteil muss rechtlicher und nicht nur tatséchlicher
Natur sein und liegt vor, wenn das nachteilige Ergebnis auch mit einem spéteren
gunstigeren Entscheid nicht géanzlich behoben werden kann (VGE VD.2016.247 vom 7.
August 2017 E. 1.1;Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwal tungsprozesses
im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277 ff., 282, mit Hinweis auf BIJM 2002, S. 42
und BGE 126 | 207 E. 2 S. 210).

2.2Der Rekurrent macht geltend, dass die angefochtene Verfiigung ungeniigend begriindet
worden und dass daher sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei. Die



verfugte Vertraulichkeitsauflage widerspreche dem Informations- und Datenschutzgesetz
(IDG, SG 153.260) und dem Grundsatz der Offentlichkeit von Gerichtsverfahren. Esliege
diesbeziiglich ein Endentscheid tiber die Geheimhaltung vor. Zudem werde sein Recht auf
Akteneinsicht verletzt. Ohne diese Akteneinsicht kdnne er zu den Behauptungen des
Beklagten nicht Stellung nehmen, weshalb er einen rechtlichen Nachteil erleiden wirde.

2.3Den Vorbringen des Rekurrenten kann nicht gefolgt werden: Sein Gesuch auf
Einsichtnahme in Urteile respektive Verfahrensakten aus anderen Verfahren der
Expropriationskommission erfolgt im vorliegenden Fall zur Wahrnehmung seiner Position
als Kl&ger im vorinstanzlichen Verfahren. Entgegen seinen Ausfiihrungen kommt deshalb
auf sein Editions- respektive Einsichtsgesuch das Informations- und Datenschutzgesetz
nicht zur Anwendung (8 2 Abs. 2 IDG). Fur das vorinstanzliche Verfahren und somit auch
die Behandlung der Antrége des Rekurrenten gelten vielmehr die Bestimmungen des
Enteignungsgesetzes und erganzend sinngemass die Bestimmungen der ZPO (8 32 Abs. 5
Enteignungsgesetz). Der Rekurrent weist zwar zu Recht darauf hin, dassihm als
Verfahrenspartei geméass Art. 53 ZPO ein Anspruch auf rechtliches Gehér und auf
Akteneinsicht zusteht. Behauptete Verletzungen dieser Anspriiche kénnen aber mit dem
Endentscheid in der Sache angefochten werden. Die Beschrénkung der Akteneinsicht
respektive die Abweisung von Bewelsantragen hat gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur Folge (BGE 141 111 80
E. 1.2 S. 80f.; BGer 5A_126/2019 vom 3. September 2019 E. 1.4, 5A_603/2009 vom 26.
Oktober 2009 E. 3.1, 5A_211/2007 vom 16. August 2007 E. 3.1).

2.4Entgegen den Ausfuhrungen des Rekurrenten sind auch im vorliegenden Fall keine nicht
wiedergutzumachenden Nachteile erkennbar, welche ihm bel einem Nichteintreten auf den
Rekurs entstehen konnten. Dem Rekurrenten wurden die verlangten Entscheide der
Expropriationskommission soweit moglich zugestellt. Esist nicht ersichtlich, welchen
Nachteil der Rekurrent aufgrund der in anonymisierter Form erfolgten Zustellung der
Entscheide sowie der Auflage, diese nur fur die Wahrnehmung seiner Verfahrensrechte zu
nutzen, erleiden soll. Ob der Beizug von Akten aus anderen Verfahren vor der
Expropriationskommission selbst oder von anderen Verwaltungsstellen fir den Entscheid in
der Sache erforderlich ist, wird von der Expropriationskommission bei ihrem Endentscheid
zu beurteilen sein. Dagegen wird der Rekurrent bei Bedarf ein Rechtsmittel erheben und
dabei auch die Riuge der unzuléssigen Beschrankung seines Anspruchs auf Akteneinsicht
respektive Beweisabnahme vorbringen konnen. Es ist nicht ersichtlich, welchen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil der Rekurrent aufgrund des vorlaufigen
verfahrengleitenden Entscheids des Prasidenten der Expropriationskommission erleiden
sollte.

2.5L ediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Président der
Expropriationskommission seinen verfahrensleitenden Entscheid vom 27. Juli 2020 zwar
kurz, aber den Anforderungen der bundesgerichtlichen Rechtsprechung entsprechend
begrindet hat (vgl. dazu BGE 137 11 266 E. 3.2 S. 270f., 135111 670 E. 3.3.1 S. 677, 133 lll
439 E. 3.3 S. 4451.). Eswar dem Rekurrenten zweifellos mdglich, sich aufgrund dieser
Begruindung gegen die angefochtene Verfiigung zu wehren. Es liegt deshab keine
Verletzung des rechtlichen Gehors des Rekurrenten vor.

E.3



Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass auf den Rekurs nicht einzutreten ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens hat der Rekurrent gemass 8 30 Abs. 1 VRPG in Verbindung mit 8
23 Abs. 2 des Reglements Uber die Gerichtsgebihren [SG 154.810]) dessen Kosten mit
einer Gebuhr von CHF 400.m zu tragen. Diese wird mit dem geleisteten K ostenvorschuss
des Rekurrenten in gleicher Hohe verrechnet.
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