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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses folgt aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 23. Juli
2020 sowie § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des
Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100). Zum
Entscheid ist nach 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG,

SG 154.100) das Dreiergericht berufen. Fir das Verfahren gelten die Bestimmungen des
VRPG. Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem
unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abéanderung. Er ist deshalb geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den
frist- und formgerecht erhobenen Rekurs ist somit einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8§ 8 VRPG. Demnach hat es zu priifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht
nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzuldssigen Gebrauch gemacht hat. Darliber hinaus ist das Verwaltungsgericht mangels
einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im Auslénderrecht nicht befugt, Gber die
Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu entscheiden und damit im Ergebnis sein
eigenes Ermessen an Stelle desjenigen der zustandigen V erwaltungsbehorde zu setzen.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind bei der Priifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die
tatséchlichen Verhaltnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
herrschen (BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2013.85 vom

16. Oktober 2013 E. 1). Noven sind deshalb in diesem Fall zul&ssig, obwohl das
Verwaltungsgericht nach kantonalem Recht grundsétzlich bloss eine nachtragliche
Verwaltungskontrolle ausiibt (vgl. zum Ganzen VGE VD.2019.208 vom 9. Juni 2020
E.1.2).

E.2

2.1Der Rekurrent ist deutscher Staatsangehoriger und somit EU-Birger, weshalb das
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) in Bezug auf seine
Person nur soweit gilt, as das Abkommen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft sowie ihren
Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit vom 21. Juni 1999 (FZA,

SR 0.142.112.681) keine abweichende Bestimmung enthélt oder das AuG ginstigere
Bestimmungen vorsieht (vgl. dazu Art. 2 Abs. 2 AuG).



Das AuG wurde am 16. Dezember 2016 revidiert. Dabei wurde esin Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander und Uber die Integration (AIG, SR 142.20) umbenannt.
Nachdem einige gednderte Bestimmungen bereits am 1. Januar und am 1. Juli 2018 in Kraft
getreten waren, traten die Gbrigen gednderten Bestimmungen einschliesslich des gednderten
Titelsam 1. Januar 2019 in Kraft. Das intertempora anwendbare materielle Recht bestimmt
sich nach Art. 126 Abs. 1 AuG bzw. AlIG. Nach der Rechtsprechung ist das bisherige
materielle Recht geméss Art. 126 Abs. 1 AuG uber den zu engen Wortlaut dieser
Bestimmung hinaus auf alle Verfahren anwendbar, die erstinstanzlich vor Inkrafttreten des
neuen Rechts eingel eitet worden sind. Massgebend ist dabei der Zeitpunkt, in dem die
betroffene Person von der Eréffnung des Verfahrens in Kenntnis gesetzt worden ist (vgl.
statt vieler VGE VD.2020.76 vom 16. September 2020 E. 1.4 und VVD.2020.101 vom 10.
August 2020 E. 1.4.1 mit Nachweisen). Die Erkundigung vom 29. Mai 2018 erfolgteim
Rahmen der Prifung der Erteilung der Niederlassungsbewilligung. Daher ist sie fir die
Frage der Eroffnung des Verfahrens betreffend die Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung des Rekurrenten nicht relevant. Mit Schreiben vom 15. Oktober
2018 ersuchte das Migrationsamt den Rekurrenten zwecks Prifung seines weiteren
Aufenthalts um Zustellung von Unterlagen. Mit Bescheinigung vom 15. November 2018
bestétigte es, dass das V erlangerungsverfahren hangig war. Damit ist davon auszugehen,
dass das Verfahren betreffend die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Rekurrenten nach dem 1. Juli 2018 und vor dem 1. Januar 2019 er6ffnet worden ist.
Folglich sind im vorliegenden Fall die am 1. Januar und 1. Juli 2018 in Kraft getretenen
materiellen Bestimmungen des AuG anwendbar und die am 1. Januar 2019 in Kraft
getretenen materiellen Bestimmungen des A1G einschliesslich des gednderten Titels nicht.
Bei der materiellen Beurteilung des vorliegenden Rekurses wird deshalb die Bezeichnung
AuG verwendet. Demgegentber bestimmt sich das Verfahrensrecht gemass Art. 126 Abs. 2
AUG bzw. AIG nach dem neuen Recht (vgl. statt vieler VGE VD.2020.76 vom 16.
September 2020 E. 1.4).

2.2Geméss Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA, SR 0.142.112.681 erhélt ein Arbeitnehmer, der
Staatsangehoriger einer Vertragspartei ist und mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaats
ein Arbeitsverhdltnis mit einer Dauer von mindestens einem Jahr eingegangen ist, eine
Aufenthaltserlaubnis mit einer Guiltigkeitsdauer von mindestens funf Jahren, gerechnet ab
dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis. Dabel handelt es sich um eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Staatssekretariat fir Migration SEM, Weisungen VEP,
Bern-Wabern April 2020, Ziff. 2.5; vgl. Art.

E.4

Abs. 1 Verordnung tber die Einfihrung des freien Personenverkehrs [VEP, SR 142.203]).
Diese wird automatisch um mindestens finf Jahre verlangert. Bel der ersten Verlangerung
kann die Guiltigkeitsdauer beschrénkt werden, wenn der Inhaber seit mehr as zwolf
aufeinander folgenden Monaten unfreiwillig arbeitsosist. Die Gultigkeitsdauer darf jedoch
ein Jahr nicht unterschreiten (Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA).

2.3Nach Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA darf eine guiltige Aufenthaltsbewilligung einem
Arbeitnehmer nicht allein deshalb entzogen werden, weil er keine Beschéftigung mehr hat,
entweder well er infolge von Krankheit oder Unfall vortibergehend arbeitsunfahig ist oder
well er unfreiwillig arbeitslos geworden ist, sofern letzteres vom zustandigen Arbeitsamt
ordnungsgemass bestéatigt wird.



Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein Arbeitnehmer seine
freizligigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft verlieren, wenn er freiwillig arbeitslos
geworden ist, wenn aufgrund seines Verhaltens feststeht, dass keinerlei ernsthafte
Aussichten (mehr) darauf bestehen, dass er in absehbarer Zeit eine andere Arbeit finden
wird, oder wenn sein Verhalten gesamthaft al's rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden
muss, weil er seine Bewilligung (etwa) gestiitzt auf eine fiktive bzw. zeitlich kurze
Erwerbstatigkeit einzig zum Zweck erworben hat, von glnstigeren Sozialleistungen alsim
Heimat- oder einem anderen Vertragsstaat zu profitieren (vgl. BGE 144 11 121 E. 3.1 S. 124
f., 14111 1E. 2.2.1S. 4).

Wenn der Arbeitnehmer seine freiziigigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft verloren
hat, kann die zustandige Behotrde die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA widerrufen oder
nicht verlangern (vgl. Art. 23 Abs. 1 VEP; BGE 144 11 121 E. 3.1S.124f.,14111 1E. 2.2.1
S. 4f.; BGer 2C_1008/2019 vom 13. M&rz 2020 E. 4.1, 2C_99/2018 vom 15. Mai 2018 E.
4.3). Damit wird die (deklaratorische) bewilligungsrechtliche an die (rechtsbegriindende)
anspruchsrechtliche Situation angepasst (BGE 14111 1 E. 2.2.1 S. 41.).

2.4Gemass Art. 6laAbs. 1 AuG, der am 1. Juli 2018 in Kraft getreten und deshalb im
vorliegenden Fall anwendbar ist (vgl. oben E. 2.1), erlischt das Aufenthaltsrecht von
Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der EU und der EFTA mit einer
Aufenthaltsbewilligung sechs Monate nach unfreiwilliger Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, wenn dieses vor Ablauf der ersten zwdlf Monate des Aufenthalts
endet. Wird nach Ablauf der sechs Monate nach Art. 61a Abs. 1 AuG weiterhin
Arbeitslosenentschadigung ausbezahlt, so erlischt das Aufenthaltsrecht mit dem Ende der
Entschadigung (Art. 61a Abs. 2 AuG). Bel unfreiwilliger Beendigung des
Arbeitsverhdtnisses nach den ersten zwolf Monaten des Aufenthalts erlischt das
Aufenthaltsrecht von Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der EU und der EFTA mit
einer Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 61a Abs. 4 AuG sechs Monate nach der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Wird nach Ablauf der sechs Monate weiterhin
Arbeitsl osenentschédigung ausbezahlt, so erlischt das Aufenthaltsrecht sechs Monate nach
dem Ende der Entschédigung.

Art. 61la AuG zielt auf eine Auslegung des FZA ab (Botschaft zur Anderung des
Auslandergesetzes, in: BBl 2016 S. 3007 [nachfolgend Botschaft], 3038). Das Erldschen
des Aufenthaltsrechts gemass Art. 61a Abs. 4 AIG ergibt sich aus dem Verlust der
Arbeitnehmereigenschaft (vgl. Botschaft, S. 3038 und 3059 ff.). Die Regelung von Art. 61a
Abs. 1m 4 AuG entspricht gemass dem Bundesrat im Ergebnis der Rechtsprechung des
Bundesgerichts, wonach ein Arbeitnehmer seine freiziigigkeitsrechtliche
Arbeitnehmereigenschaft verliert, wenn aufgrund seines Verhaltens feststeht, dass keinerlel
ernsthafte Aussichten (mehr) darauf bestehen, dass er in absehbarer Zeit eine andere Arbeit
finden wird (vgl. Botschaft, S. 3038 f., 3059 ff. und 3074 f.). Wenn Art. 6la Abs. 1-4 AuG
nicht anwendbar ware, gélte deshalb im Ergebnis gestiitzt auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung dieselbe Rechtslage. Mit der unfreiwilligen Beendigung des
Arbeitsverhdtnissesim Sinn von Art. 61a AuG ist der Verlust der Stelle infolge Entlassung
gemeint (Botschaft, S. 3055 und 3060; Spescha, in: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, Art. 61a AIG N 6).

Die Absdtze 1m 4 von Art. 61a AuG gelten nicht bel Beendigung des Arbeitsverhatnisses
aufgrund vorubergehender Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit, Unfall oder Invaliditét
sowie fur Personen, die sich auf ein Verbleiberecht nach dem FZA oder dem



Ubereinkommen vom 4. Januar 1960 zur Errichtung der Europaischen

Freihandel sassoziation (EFTA-Ubereinkommen, SR 0.632.31) berufen kénnen (Art. 61a
Abs. 5 AuG). Wenn das Arbeitsverhéltnis aufgrund voribergehender Arbeitsunfahigkeit
infolge Krankheit oder Unfall nach den ersten zwdlf Monaten des Aufenthalts unfreiwillig
beendet wird, ist davon auszugehen, dass die Arbeitnehmereigenschaft und damit das
Aufenthaltsrecht in analoger Anwendung von Art. 61a Abs. 4 AuG sechs Monate nach dem
Ende der vorlbergehenden Arbeitsunféhigkeit oder dem Ende der
Arbeitslosenentschédigung endet. Das Gleiche muss gelten, wenn die Beendigung des
Arbeitsverhdtnisses zwar nicht aufgrund voribergehender Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit oder Unfall erfolgt, der Arbeitnehmer aber nach der unfreiwilligen Beendigung
des Arbeitsverhdtnisses infolge Krankheit oder Unfall vorubergehend arbeitsunfahig ist.

2.5Geméss Art. 7 lit. ¢ FZA in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 Anhang | FZA haben die
Staatsangehdrigen einer Vertragspartel und ihre Familienangehdrigen nach Beendigung
ihrer Erwerbstétigkeit ein Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei.
Diesbeziiglich nimmt Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA auf die Verordnung (EWG) Nr. 1251/70
und auf die Richtlinie 75/34/EWG Bezug (VGE VD.2018.204 vom 14. April 2019 E. 2.1.1,
vgl. BGE 144 11 121 E. 3.2 S. 125). Gemass Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr.
1251/70 hat ein Arbeitnehmer, der infolge dauernder Arbeitsunfahigkeit eine Beschaftigung
im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgibt, das Recht, im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
zu verbleiben, wenn er sich seit mindestens zwei Jahren im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats standig aufgehalten hat. Die Voraussetzung einer bestimmten Dauer des
standigen Aufenthalts entfallt, wenn die dauernde Arbeitsunfahigkeit durch einen
Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eintritt, auf Grund derer ein Anspruch auf eine
Rente entsteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines Tragers dieses Mitgliedstaats geht.
Das Verbleiberecht infolge Arbeitsunfahigkeit setzt voraus, dass der Auslander im
Zeitpunkt des Eintritts der dauernden Arbeitsunfahigkeit im freizligigkeitsrechtlichen Sinne
Arbeitnehmer gewesen ist und die Besché&ftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgrund
der Arbeitsunféhigkeit aufgegeben hat. Eine Mindestbeschéftigungsdauer setzt Art. 2 Abs.
1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 nicht voraus (VGE VD.2018.204 vom 14. April
2019E. 2.1.1;vgl.BGE 14411 121 E. 3.2 S. 125und E. 3.5.3 S. 127 f.; BGer
2C_1034/2016 vom 13. November 2017 E. 4.2 f.). Der Arbeitnehmer muss im Zeitpunkt
des Eintritts der dauernden Arbeitsunfahigkeit die freiztigigkeitsrechtliche
Arbeitnehmereigenschaft gehabt haben und diese wegen der dauernden Arbeitsunfahigkeit
verloren haben (BGer 2C_755/2019 vom 6. Februar 2020 E. 4.1). Geméss Art. 4 Abs. 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 gelten die vom zustandigen Arbeitsamt ordnungsgemass
bestétigten Zeiten unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und die Abwesenheiten infolge Krankheit
oder Unfall als Beschéftigungszeiten. Daraus scheint das Bundesgericht zu schliessen, dass
ein Arbeitnehmer seine freiztigi gkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft alleine dadurch,
dass er seine Erwerbstétigkeit wegen voribergehender Arbeitsunféhigkeit infolge Krankheit
oder Unfall unterbricht, nicht verliert (vgl. BGE 144 11 121 E. 3.1 S. 124f.,141 11 1E. 2.1.2
S.3f.und E. 2.2.1 S. 4f.; VGE VD.2018.204 vom 14. April 2019 E. 2.2.1; vgl.
fernerSchnell, Arbeitnehmerfreiztigigkeit in der Schweiz, Diss. Zirich 2010, S. 160).

2.6Im schwel zerischen Sozialversicherungsrecht ist Arbeitsunfahigkeit die durch eine
Beeintrachtigung der Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen
Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bei langer Dauer wird auch die
zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6



Bundesgesetz Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG,

SR 830.1]). Erwerbsunfahigkeit dagegen ist der durch Beeintréchtigung der Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Invaliditét ist die voraussichtlich
bleibende oder |angere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs.
1 ATSG). Gemass einer in der Literatur vertretenen Auffassung ist der
freizligigkeitsrechtliche Begriff der Arbeitsunfahigkeit nicht mit Erwerbsunfhigkeit
gleichzusetzen, sondern schon dann zu bejahen, wenn die bisherige, angestammte
Arbeitstétigkeit gesundheitlich bedingt nicht mehr oder nur noch teilweise zumutbar ist,
weil sich Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 auf die bisherige
Arbeitstétigkeit beziehe (Spescha, a.a.O., Art. 4 Anhang | FZA N 5). Diese Auffassung
Uberzeugt nicht und widerspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichts und des

V erwaltungsgerichts. Geméass Bundesgericht setzt die dauernde Arbeitsunfahigkeit im Sinn
von Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 voraus, dass der Arbeitnehmer
aus gesundheitlichen Grinden nicht nur im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich,
sondern auch in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich (Verweistétigkeiten) keine
zumutbare Arbelit leisten kann, und steht die Fahigkeit zur Ausiibung einer angepassten
Téatigkeit der Annahme einer dauernden Arbeitsunfahigkeit entgegen (vgl. BGer
2C_134/2019 vom 12. November 2019 E. 4, 2C_1008/2019 vom 13. M&z 2020 E. 4.1,
2C_456/2016 vom 15. November 2016 3.2, 2C_1034/2016 vom 13. November 2017 E.
4.1-4.3). Geméass dem Verwaltungsgericht setzt die dauernde Arbeitsunfahigkeit im Sinn
von Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 damit dauernde
Erwerbsunféhigkeit und nicht bloss dauernde Arbeitsunfahigkeit im Sinn des
schweizerischen Sozialversicherungsrechts voraus (VGE VD.2018.204 vom 14. April 2019
E. 2.1.2).

Zu prifen bleibt, ob die Fahigkeit zur Austibung einer angepassten Téatigkeit auch der
Annahme einer vorubergehenden Arbeitsunfahigkeit im Sinn von Art. 6 Abs. 6 Anhang |
FZA entgegensteht. Dagegen kdnnte sprechen, dass das Bundesgericht die
Berticksichtigung von Verwel stétigkeiten unter anderem damit begriindet, dass gemass
Art. 6 Abs. 2 ATSG bei Arbeitsunféhigkeit von langerer Dauer auch zumutbare Téatigkeiten
in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich zu berlicksichtigen sind und eine lange
Dauer in der Regel bei mehr als sechs Monaten angenommen werde (vgl. BGer
2C_134/2019 vom 12. November 2019 E. 4.4 und 4.6). Sinn und Zweck des FZA sprechen
aber fUr die Berlicksichtigung von Verweistétigkeiten. Der Sinn der
Arbeitnehmerfreizigigkeit besteht in der Integration in den hiesigen Arbeitsmarkt. Sie
begrindet keinen Anspruch auf Auslibung einer bestimmten Tétigkeit. Dem Wanderarbeiter
kann zugemutet werden, dass er sich um eine angepasste Arbeit bemiht, wenn esihm aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr mdglich ist, seine bisherige Téatigkeit auszutiben
(BGer 2C_134/2019 vom 12. November 2019 E. 4.9). Ein Auslander, der gestiitzt auf sein
Freizigigkeitsrecht as Arbeitnehmer in die Schweiz kommt, kann nicht davon ausgehen, in
der Schweiz immer die gleiche Arbeit verrichten zu konnen (BGer 2C_134/2019 vom 12.
November 2019 E. 4.7). Zudem bedarf ein Auslander, der zwar nicht mehr im bisherigen
Beruf, aber in einem anderen Beruf zumutbare Arbeit leisten kann, des Schutzes von Art. 6
Abs. 6 Anhang | FZA as vortbergehend Arbeitsunfahiger nicht, weil er sich als
unfreiwillig Arbeitsloser auf diese Bestimmung berufen kann, wenn er sich in einem
anderen zumutbaren Beruf eine Stelle sucht und seine unfreiwillige Arbeitslosigkeit vom



zustandigen Arbeitsamt ordnungsgemass bestétigt wird (vgl. dazu BGer 2C_1034/2016
vom 13. November 2017 E. 4.3). Im Ergebnis steht die Fahigkeit zur Ausiibung einer
angepassten Téatigkeit nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts auch der Annahme
einer vorubergehenden Arbeitsunfahigkeit im Sinn von Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA
entgegen. Das Bundesgericht stellte fest, angesichts der Arbeitsfahigkeit von 75m 100 % in
einer angepassten Tatigkeit sei die Beschaftigungslosigkeit eines wegen Krankheit in seiner
Arbeitsfahigkeit erheblich eingeschrankten Auslanders nicht das Resultat vortibergehender
krankheits- oder unfallbedingter Arbeitsunfahigkeit im Sinn von Art. 6 Abs. 6 Anhang |
FZA (BGer 2C_1034/2016 vom 13. November 2017 Sachverhalt lit. asowie E. 4.1 und
4.3). Dementsprechend scheint das Bundesgericht davon auszugehen, dass ein
Arbeitnehmer seine freiziigigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft verliert, wenn er bei
vollstéandiger Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit und vollstandiger
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit wahrend sechs Monaten nicht erwerbstétig
ist (vgl. BGer 2C_1008/2019 vom 13. M&az 2020 E. 4.2 f.). Da Art. 61la AuG auf eine
Auslegung des FZA abzielt (Botschaft, S. 3038), ist der Begriff der voriibergehenden
Arbeitsunfahigkeit in Art. 61a Abs. 5 AuG gleich zu verstehen wiein Art. 6 Abs. 6 Anhang
| FZA.

2.7FUr die Feststellung einer dauernden Arbeitsunfahigkeit im Sinnvon Art. 2 Abs. 1 lit. b
der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 und den Zeitpunkt ihres Eintritts ist grundsétzlich auf
die Ergebnisse des invalidenversicherungsrechtlichen Verfahrens abzustellen (BGer

2C _755/2019 vom

E.6

Februar 2020 E. 4.3.1; vgl. BGE 144 Il 121 E. 3.6.2 S. 128). Ausnahmsweise ist jedoch
davon auszugehen, dass die dauernde Arbeitsunféhigkeit im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. b der
Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 in einem anderen als dem von der IV-Stelle festgestellten
Zeitpunkt eingetreten ist, wenn klar feststellbar ist, dass der Auslander vor dem in der
Rentenverfiigung festgelegten Zeitpunkt dauernd arbeitsunfahig gewordenist (vgl. BGer
2C _755/2019 vom 6. Februar 2020 E. 4.3.1; vgl. ferner BGer 2C_1034/2016 vom 13.
November 2017 Sachverhalt lit. B und E. 4.2). Bei geltend gemachter Arbeitsunfahigkeit
darf die Migrationsbehdrde nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts grundsétzlich
nicht Gber den weiteren Aufenthaltsstatus entscheiden, solange die I V-Abklarungen in
Bezug auf die dauernde Arbeitsunféhigkeit noch im Gang sind. In Zweifelsféllenist die
Verflgung der zustandigen 1V-Stelle abzuwarten. Regelméssig kann nur gestiitzt auf deren
Entscheid abschliessend beurteilt werden, ob eine Arbeitsunfahigkeit im Sinn von Art. 2
Abs. 1lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 vorliegt. Die Migrationsbehorde darf den
Aufenthaltsstatus nur dann friher regeln, wenn die IV -rechtliche Ausgangslage al's
Vorfrage zum Bewilligungsentscheid klar und eindeutig erscheint (BGE 14111 1E. 4.2.1 S.
11f.; BGer 2C_771/2014 vom 27. August 2015 E. 2.3.3). Die grundsétzliche Pflicht, die
Verflgung der 1V-Stelle abzuwarten, kann aber nur gelten, wenn die dauernde
Arbeitsunfahigkeit im massgebenden Zeitpunkt des Verlusts der Arbeitnehmerel genschaft
Uberhaupt Gegenstand invalidenversicherungsrechtlichen Verfahrens bildet. Wenn dies
nicht der Fall ist, liefert das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren keine fir das
audlanderrechtliche Verfahren relevanten Ergebnisse und besteht deshalb kein Anlass, die
Verflgung der 1 V-Stelle abzuwarten.

Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben gemass Art. 28 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung ([1VG, SR 831.20) Versicherte, dieihre



Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kdnnen
(lit. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens

40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. c). Die Wartezeit bezieht sich auf die
Arbeitsunfahigkeit (Art. 6 ATSG), nicht die Erwerbsunféhigkeit (Art. 7 ATSG) oder gar die
Invaliditét (Art. 8 ATSG) (Meyer/Reichmuth, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG, 3. Auflage, Zurich 2014, Art. 28 N 24). Zur Er6ffnung der Wartezeit geniigt eine
Arbeitsunfahigkeit von 20 % (Meyer/Reichmuth, aa.O., Art. 28 N 32). Der Rentenanspruch
entsteht frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des
Leistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG (Art. 29 Abs. 11VG), d.h. nach der
Anmeldung bel der IV (Scartazzini/Hurzeler, Bundessozial versicherungsrecht, 4. Auflage,
Basel 2012, § 13 N 86). Die sechsmonatige Karenzzeit hat zur Folge, dass die |V-Stelle
weder fUr die Zeit vor der Anmeldung zum L eistungsbezug noch fir die ersten sechs
Monate danach den Rentenanspruch zu prifen hat, weshalb sie insoweit von Abklarungen
freigestellt ist (Meyer/Reichmuth, a.a.O., Art. 29 N 4). Somit braucht die IV-Stelle die
Arbeitsunfahigkeit nur fur die Zeit ab sechs Monaten vor der Anmeldung und die Invaliditét
und damit die dauernde Arbeitsunfahigkeit im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung
(EWG) Nr. 1251/70 (vgl. oben E. 2.6) sogar nur fur die Zeit sechs Monate nach der
Anmeldung abzukl&ren.

2.8Eine Person, die die Staatsangehorigkeit einer Vertragspartel besitzt und keine
Erwerbstétigkeit im Aufenthaltsstaat austibt und dort kein Aufenthaltsrecht auf Grund
anderer Bestimmungen des FZA hat, erhélt geméss Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA eine
Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeitsdauer von mindestens fiinf Jahren, sofern sie den
zustandigen national en Behorden den Nachweis dafur erbringt, dass sie fur sich selbst und
ihre Familienangehorigen Uber ausreichende finanzielle Mittel verflgt, so dass sie wahrend
ihres Aufenthalts keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen miissen (lit. @) und Uber einen
Krankenversicherungsschutz verfiigt, der sémtliche Risiken abdeckt (lit. b). Die finanziellen
Mittel gelten gemass Art. 24 Abs. 2 Anhang | FZA als ausreichend, wenn sie den Betrag
Uberstiegen, unterhalb dessen die eigenen Staatsangehdrigen auf Grund ihrer personlichen
Situation und gegebenenfalls derjenigen ihrer Familienangehérigen Anspruch auf

Firsorgel eistungen haben. Gemass Art. 16 Abs. 1 VEP sind die finanziellen Mittel von EU-
und EFTA-Angehdrigen sowie ihren Familienangehorigen grundsétzlich ausreichend, wenn
sie die Flrsorgeleistungen Ubersteigen, die einem schweizerischen Antragsteller oder einer
schweizerischen Antragstellerin und allenfalls seinen oder ihren Familienangehdrigen
aufgrund der personlichen Situation nach Massgabe der Richtlinien fir die Ausgestaltung
und Bemessung der Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) gewahrt werden. Fir rentenberechtigte
EU- und EFTA-Angehdrige sowie ihre Familienangehdrigen sind die finanziellen Mittel
gemass Art. 16 Abs. 2 VEP aber nur ausreichend, wenn sie den Betrag tibersteigen, der
einen schweizerischen Antragsteller oder eine schweizerische Antragstellerin und allenfalls
seine oder ihre Familienangehdrigen zum Bezug von Ergénzungsl eistungen nach dem
Bundesgesetz Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) berechtigt. Ergénzungsl eistungen gehéren zwar
weder im schwei zerischen Auslanderrecht noch geméss der Regelung der Koordinierung
der Systeme der soziaen Sicherheit zur Soziahilfe. Die 6konomischen
Aufenthaltsvoraussetzungen gemass Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA sollen gewdahrleisten,
dass die offentlichen Finanzen des Aufnahmestaats nicht Uber Gebiihr belastet werden.



Dieser Regelungszweck wirde systematisch verfehlt, wenn Ergénzungsleistungen als
beitragsunabhangige Sonderleistungen, die wesensgemass die 6ffentlichen Finanzen
belasten, nicht zur Soziahilfeim Sinn von Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA gerechnet
wrden. Sie mussen deshalb aufenthaltsrechtlich der Sozialhilfe geméass Art. 24 Abs. 1 lit. a
FZA gleichgesetzt werden, wobei aufenthaltsbeendende Massnahmen lediglich eingeleitet
werden kdnnen, wenn sie tatséchlich in Anspruch genommen werden (BGE 135 11 265 E.
3.7S.272f.; VGE VD.2020.76 vom 16. September 2020 E. 2.4.3).

In einem vom Rekurrenten zitierten Urteil erwog das Bundesgericht, der Anspruch auf eine
Invalidenrente beeinflusse die Frage, ob gestiitzt auf Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA ein
Aufenthaltsrecht besteht. Die Migrationsbehdrde miisse deshalb die Verfigung der
IV-Stelle abwarten, um Uber einen entsprechenden Anspruch entscheiden zu kénnen (BGer
2C _1102/2013 vom 8. Juli 2014 E. 5.3). Dies kann jedoch nicht gelten, wenn der Auslander
bei Zusprechung einer 1VV-Rente Erganzungsl eistungen in Anspruch nehmen miisste, weil er
in diesem Fall mangels ausreichender finanzieller Mittel ohnehin kein Aufenthaltsrecht
gemass Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA hétte.

3.

3.1Der Rekurrent arbeitete vom 1. Juni bis zum 9. September 2016 aufgrund eines
unbefristeten Arbeitsvertrags und erzielte dabei ein Bruttoeinkommen von CHF 21m 089.65
(Arbeitsvertrag vom 31. Mai 2016 [Beilage 4 zur Rekursbegrindung vom 2. Februar 2020;
L ohnabrechnungen fur Juni bis September 2016 [Beilage 5 zur Rekursbegriindung vom 2.
Februar 2020]). Wahrend dieser Erwerbstétigkeit war der Rekurrent Arbeitnehmer im Sinn
desFZA. Seit dem 9. September 2016 war der Rekurrent nicht mehr erwerbstétig und bezog
ab dem 1. Dezember 2016 abgesehen von einem kurzen Unterbruch im Mé&rz und April
2017 infolge Nachzahlung von Sozial versicherungsleistungen Sozial hilfe (angefochtener
Entscheid E. 13).

Im Rahmen des erwdhnten Arbeitseinsatzes erlitt er am 12. Juli 2016 einen Unfall, aser
sich mit einem Hammer auf den linken Daumen schlug (Rekursbegrindung vom 2. Juli
2020 Ziff. 3 und 10). Gemass der unbestrittenen Darstellung des Rekurrenten hat er sich
dabel eine Sesambeinfraktur zugezogen. Bei der darauffolgenden Behandlung seien noch
keine kndchernen Traumafolgen festgestellt worden, weshalb er nach ein paar Tagen trotz
starker Schmerzen bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses am 9. September 2016
weitergearbeitet habe (Rekursbegriindung vom 2. Juli 2020 Ziff. 3 und 10).

3.2

3.2.1Das Arbeitsverhaltnis wurde durch den Arbeitgeber beendet (Rekursbegrindung vom
2. Juli 2020 Ziff. 3; Rekursbegrindung vom 2. Februar 2020 Ziff. 8 und 24). Der Rekurrent
behauptet nicht, dass der Grund fir seine Entlassung per 9. September 2016 im Unfall vom
12. Juli 2016 oder dessen Folgen bestanden habe. Jedenfallsist nicht erstellt, dass das
Arbeitsverhdtnis aufgrund voriibergehender Arbeitsunféhigkeit beendet wordenist. Die
Feststellung des JSD, der Unfall vom 12. Juli 2016 sei nicht die Ursache fur den Verlust der
Arbeitsstelle gewesen (angefochtener Entscheid E. 13), ist deshalb nicht zu beanstanden.
Die Tatsache, dass der Rekurrent rund zwei Monate vor der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses eine erst spéter festgestellte und as Arbeitsunfall anerkannte
Sesambeinfraktur erlitten hat, &ndert daran entgegen seiner Ansicht nichts (vgl.
Rekursbegrindung vom 2. Juli 2020 Ziff. 11). Danicht erstellt ist, dass das
Arbeitsverhdtnis aufgrund voribergehender Arbeitsunféhigkeit beendet worden ist, ist Art.



6laAbs. 5 AuG im vorliegenden Fall nicht anwendbar, wie das JSD richtig festgestellt hat
(angefochtener Entscheid E. 13).

3.2.2Gemaéss der unbestrittenen Darstellung des Rekurrenten war er seit dem Unfall vom
12. Juli 2016 in stetiger Behandlung wegen fortdauernder Beschwerden und Schmerzen.
Die Suva habe die Sesambeinfraktur as Folge des Unfalls vom 12. Juli 2016 anerkannt.
Nur weil die Sesambeinfraktur erst am 16. November 2017 (richtig 12. Dezember 2016
[vgl. angefochtener Entscheid E. Ziff. 11; Rekursbegrindung vom 2. Februar 2020 Ziff. 24;
Bericht vom 9. Februar 2017 (Beilage 7 zur Rekursbegriindung vom 2. Februar 2020);
Bericht vom 28. November 2018 (Beilage

E. 10

zur Rekursbegriindung vom 2. Februar 2020) S. 1 f.]) entdeckt worden sei und die
Arbeitsunfahigkeit aus versicherungstechnischen Griinden nicht rtickwirkend habe
bescheinigt werden kénnen, habe er erst ab dem 12. Dezember 2016 bis zum 30. April 2017
Taggelder der Suva erhalten. Der Rekurrent macht geltend, aus den vorstehenden Griinden
musse er fur die ganze Periode vom 12. Juli 2016 bis zum 30. April 2017 asinfolge Unfall
vorubergehend arbeitsunféhig gelten (Rekursbegrindung vom 2. Juli 2020 Ziff. 11).
Aufgrund der Ausrichtung von Taggeldern der Suvaist davon auszugehen, dass der
Rekurrent vom 12. Dezember 2016 bis zum 30. April 2017 voribergehend arbeitsunfahig
gewesen ist im Sinn der Unféhigkeit, in seinem bisherigen Beruf zumutbare Arbeit zu
leisten. Hingegen ist nicht erstellt, dass eine Arbeitsunfahigkeit in diesem Sinn bereitsin
der Zeit vom 10. September bis 11. Dezember 2016 bestanden hat. Auch aus der Annahme
einer solchen konnte der Rekurrent aber nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der Rekurrent
behauptet nicht und in den Akten findet sich kein Beweis dafur, dass er in der erwahnten
Zeit aus gesundheitlichen Grinden auch in einem anderen Beruf keine zumutbare Arbeit
hétte leisten konnen. Jedenfallsist nicht erstellt, dass der Rekurrent nach der Beendigung
seines Arbeitsverhdtnisses am 9. September 2016 erwerbsunfahig gewesen ist. Damit sind
Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA und Art. 61a Abs. 5 AuG im vorliegenden Fall nicht
anwendbar (vgl. oben E. 2.6). Nach der Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses am

9. September 2016 hatte der Rekurrent auch keinen Anspruch auf Arbeitslosentaggeld mehr
(angefochtener Entscheid E. 13). In Anwendung von Art. 61aAbs. 4 AuG hat er deshalb am
9. Méarz 2017 seine freizligigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft verloren und ist sein
Aufenthaltsrecht unter Vorbehalt eines Verbleiberechts zu diesem Zeitpunkt erloschen, wie
das JSD richtig festgestellt hat (vgl. angefochtener Entscheid E. 13). Um in den Genuss des
Verblelberechts gemass Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 zu
kommen, misste der Rekurrent somit spétestens am 10. Mérz 2017 dauernd arbeitsunfahig
im Sinn dieser Bestimmung gewesen sein (vgl. oben E. 2.5f.).

3.2.3Fur den Fall, dass entgegen der Praxis des Bundesgerichts angenommen wirde, fUr die
Bejahung einer voribergehenden Arbeitsunféhigkeit im Sinn von Art. 6 Abs. 6 Anhang |
FZA und Art. 61la Abs. 5 AuG gentge die Unfahigkeit, im bisherigen Beruf zumutbare
Arbeit zu leisten (vgl. oben E. 2.6), oder dass trotz fehlender Behauptung und fehlendem
Beweis angenommen wiirde, der Rekurrent sei vom 10. September 2016 bis am 30. April
2017 erwerbsunfahig gewesen, hétte der Rekurrent in analoger Anwendung von Art. 61a
Abs. 4 AuG die freizligigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft sechs Monate nach dem
Ende der vorUbergehenden Arbeitsunfahigkeit und damit am 30. Oktober 2017 verloren
(vgl. oben E. 2.4), wie das JSD im Ergebnisrichtig festgestellt hat (vgl. angefochtener
Entscheid E. 13). In diesem Fall misste der Rekurrent spdtestens am 31. Oktober 2017



dauernd arbeitsunfahig im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70
gewesen sein, um in den Genuss eines Verbleiberechts zu kommen (vgl. oben E. 2.51.). Der
Einwand des Rekurrenten, ihm hétte zur beruflichen Neuorientierung eine langere Frist als
sechs Monate eingeraumt werden miissen, weil er nach dem Arbeitsunfall vom 12. Juli
2016 seine Arbeitsfahigkeit im angestammten Beruf verloren habe (Rekursbegriindung vom
2. Juli 2020 Ziff. 12), ist unbegriindet. Geméss der Aktennotiz der Suvavom 7. Marz 2017
(Beilage 8 zur Rekursbegrindung vom 2. Februar 2020) informierte der Kreisarzt den
Rekurrenten nach der kreisérztlichen Untersuchung vom 28. Februar 2017, dass die
Zumutbarkeit wie folgt beschrieben werde: «leichte und auch mittelschwere Tétigkeiten
ohne zeitliche Einschrankung, mittelschwere Tétigkeiten sollten dabei nicht dauerhaft tber
eine ganze Arbeitsschicht mit der linken Hand erfolgen. Die Arbeit als Schweisser und
Schlosser, eine schwere [T]étigkeit, ist dem Versicherten aktuell nicht zumutbar.» Gemass
einem Bericht der Handchirurgie des Universitatsspitals Basel vom 7. Mé&rz 2017 erschien
eine Ruckkehr des Rekurrenten in seine angestammte Tétigkeit als Schlosser/Schwel sser
wenig realistisch (vgl. Beilage 10 zur Rekursbegriindung vom 2. Februar 2020 S. 2). Im
Rahmen der kreisarztlichen Untersuchung vom 21. Juli 2017 zeigten sich

bel astungsinduzierte Beschwerden bei schwerer Tétigkeit und bei Vibrationen sowie eine
Funktionseinschrankung im Interphalangealgelenk des linken Daumens. Die angestammte
Tétigkeit al's Schweisser sai nicht mehr ohne namhafte Einschrénkungen ausfthrbar
gewesen. Aus medizinischer Sicht moglich gewesen seien leichte und mittel schwere
Tétigkeiten mit der linken Hand ohne Ubertragung von Vibrationen auf die linke Hand und
mittel schwere Arbeiten nicht dauerhaft (Bericht des Kreisarztes vom 28. November 2018
[Beilage 10 zur Rekursbegrindung vom 2. Februar 2020] S. 2). Geméss dem Bericht des
Kreisarztes vom 28. November 2018 ist die schwere Arbeit a's Schlosser dem Rekurrenten
nicht mehr zumutbar gewesen. Aus medizinischer Sicht méglich gewesen sel jedoch jede
leichte Tatigkeit mit der linken Hand. Mittel schwere Arbeiten seien moglich gewesen,
solange dies mit den Langfingern moglich sei und der Daumen dabei nicht fest zugreifen
musse. Aufgrund anderer, krankhafter Ursachen lasse sich dieses von den Unfallfolgen
bestimmte Tétigkeitsprofil auf dem Arbeitsmarkt sehr wahrscheinlich nicht umsetzen
(Beilage 10 zur Rekursbegrindung vom 2. Februar 2020 S. 5). Aufgrund der vorstehenden
Feststellungen ist davon auszugehen, dass der Rekurrent in der Zeit nach dem 30. April
2017 in seinem bisherigen Beruf arbeitsunfahig gewesen ist. Esist aber nicht ersichtlich,
weshalb ein halbes Jahr bei entsprechenden Bemiihungen nicht genligen sollte, um in einem
anderen Beruf eine neue Stelle zu finden.

3.3Gemass der unbestrittenen Darstellung des Rekurrenten hat ihm das Sesambein am 12.
April 2018 aufgrund fortbestehender Beschwerden operativ entfernt werden missen. Die
Suva habe dies as Ruckfall anerkannt und ihm in der Folge vom 12. April biszum 31.
Dezember 2018 wieder Taggelder ausbezahlt (vgl. Rekursbegriindung vom 2. Juli 2020
Ziff. 7). Diese Umsténde sind fur die Frage des Aufenthaltsrechts des Rekurrenten
irrelevant. Die Ausrichtung von Taggeldern der Unfallversicherung hatte offensichtlich
nicht zur Folge, dass die freiziigigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft, die der
Rekurrent am 10. Mé&rz 2017 bzw. alerspétestens am 30. Oktober 2017 verloren hatte (vgl.
oben E. 3.2.2f.), wieder aufgelebt ware. Im Ubrigen behauptet der Rekurrent, er sei in der
Zeit vom 12. April bis zum 31. Dezember 2018 dauernd arbeitsunfahig gewesen
(Rekursbegriindung vom 2. Juli 2020 Ziff. 14). Eine dauernde Arbeitsunfahigkeit schliesst
die freizligigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft aus.
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3.4.1Mit Verfugung vom 3. Oktober 2017 wies die 1 V-Stelle Basel-Stadt das Gesuch des
Rekurrenten um Frihinterventionsmassnahmen vom 4. Mai 2017 ab. In der Begrindung
ihrer Verfligung hielt sie fest, geméss der Beurteilung des Regionalen Arztlichen Dienstes
bestehe kein Gesundheitsschaden mit Auswirkung auf die Arbeitsféhigkeit. Aufgrund der
vorliegenden medizinischen Unterlagen werde von einer vollumfénglichen Zumutbarkeit in
einer Verweistatigkeit ausgegangen (Verfigung vom 3. Oktober 2017 [Beilage 12 zur
Rekursbegriindung vom 2. Februar 2020; angefochtener Entscheid E. 13). Grundsétzlich
steht damit fur die Migrationsbehdrden verbindlich fest, dass der Rekurrent am 10. Mérz
2017 nicht dauernd arbeitsunféhig im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG)
Nr. 1251/70 gewesen ist (vgl. oben E. 2.7).

3.4.2Der Rekurrent macht geltend, [...] habe bereitsin seinem &rztlichen Attest vom 24.
Februar 2017 einen Verdacht auf eine zusétzliche depressive Entwicklung festgehalten.
Zudem habe er in seinem Verlaufsbericht vom 5. Mai 2017 empfohlen, dass unbedingt eine
psychiatrische Mitbehandlung des Rekurrenten erfolgen solle (Rekursbegriindung vom 2.
Juli 2020 ziff. 4). Dader Rekurrent zu diesem Zeitpunkt noch nicht in psychiatrischer
Behandlung gewesen sai, hétten seine psychischen Leiden bei den der Verfligung der
IV-Stelle vom 3. Oktober 2017 zu Grunde liegenden Abklarungen nicht angemessen
berticksichtigt werden kénnen (vgl. Rekursbegriindung vom 2. Juli 2020 Ziff. 5, 16 und 18).
Ab dem 6. Dezember 2017 habe der Rekurrent schliesslich die offene Sprechstunde der
Akutambulanz der Universitéaren Psychiatrischen Kliniken Basel (UPK) besucht. Auf
Anfang 2018 habe er seinen Hausarzt gewechselt. Der neue Hausarzt, [ ...], habe ihm ab dem
1. Januar 2018 eine vollumfangliche Arbeitsunf&higkeit attestiert. Seither sei er in
konstanter psychiatrischer Behandlung (Rekursbegrindung vom 2. Juli 2020 Ziff. 6 und
17). Vom 19. Jduli bis 28. August 2018, vom 28. Februar bis 16. Mai 2019 und vom 6.
August bis 3. September 2019 und vom 28. Oktober bis 20. November 2019 sai er stationar
behandelt worden (Rekursbegriindung vom 2. Juli 2020 Ziff. 8 und 17). In mehreren
Arztberichten sei dem Rekurrenten eine depressive Episode mit mittelgradiger bis
schwergradiger Auspragung bis hin zur akuten Suizidalitét attestiert worden
(Rekursbegriindung vom 2. Juli 2020 Ziff. 17). Man muisse davon ausgehen, dass der
Rekurrent bereits ab dem 30. April 2017 aufgrund seiner diabetischen Polyneuropathie
sowie seiner Depressionen arbeitsunfahig gewesen sei (Rekursbegriindung vom 2. Februar
2020 Ziff. 30; vgl. Rekursbegriindung vom 2. Juli 2020 Ziff. 18). Selbst bei
Wahrunterstellung kann aus den vom Rekurrenten behaupteten Umsténden offensichtlich
nicht geschlossen werden, dass er entgegen den Feststellungen in der Verfligung der
IV-Stelle vom 3. Oktober 2017 spétestens ab dem 10. M&rz 2017 dauernd arbeitsunfahig im
Sinnvon Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 bzw. erwerbsunféhig
gewesen sei. Die blosse Ausserung eines Verdachts auf eine depressive Entwicklung im
arztlichen Attest vom 24. Februar 2017 (Beilage 11 zur Rekursbegriindung vom 2. Februar
2020) genuigt offensichtlich nicht zum Nachweis, dass der Rekurrent bereits an einer
depressiven Storung gelitten hat. Selbst wenn der Rekurrent damals bereits an einer
Depression gelitten hétte, bedeutete dies noch lange nicht, dass er unter
Mitbertcksichtigung dieser Gesundheitsbeei ntréchtigung aus gesundheitlichen Griinden in
einem anderen Beruf keine zumutbare Arbeit mehr hétte leisten konnen. Dementsprechend
enthalt das Attest vom 24. Februar 2017 keine Hinwelse darauf, dass der psychische
Zustand des Rekurrenten bereits zu diesem Zeitpunkt einen Einfluss auf die



Arbeitsfahigkeit des Rekurrenten gehabt haben soll. Auch aus dem Umstand, dass gemaéss
dem Bericht vom 5. Mai 2017 (Beilage 2 zur Rekursbegriindung vom 2. Februar 2020)
unbedingt eine psychiatrische Mitbehandlung erfolgen sollte, kann nicht geschlossen
werden, dass die alféllige psychische Stérung des Rekurrenten zu diesem Zeitpunkt einen
relevanten Einfluss auf dessen Arbeitsfahigkeit gehabt hétte. Die Arbeitsunfahigkeit des
Rekurrenten am 1. Januar 2018 |8sst keine Schllisse zu auf seine Arbeitsfahigkeit am 10.
Maérz oder 31. Oktober 2017. Zudem ist nicht erstellt, dass der Rekurrent ab dem 1. Januar
2018 auch in einem anderen a's seinem bisherigen Beruf keine zumutbare Arbeit mehr
leisten konnte. Das sich die Verfigung der 1V-Stelle vom 3. Oktober 2017 gemass den
Angaben des Rekurrenten auf eine Beurteilung des regionalen &rztlichen Diensts (RAD)
vom 22. Juni 2017 stutzen soll, ist fir die Frage der dauernden Arbeitsunfahigkeit am

10. Mé&rz 2017 irrelevant, weil dieser Zeitpunkt vor demjenigen der Beurteilung des RAD
liegt. Zusammenfassend bleibt es dabei, dass entsprechend der Verfligung der 1V-Stelle
vom 3. Oktober 2017 davon auszugehen ist, dass der Rekurrent am 10. Mérz 2017 nicht
dauernd arbeitsunfahig im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70
gewesen ist. Folglich hat er kein Verbleiberecht geméass Art. 7 lit. ¢ FZA in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 1 Anhang | FZA und Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70,
wie das JSD richtig festgestellt hat (angefochtener Entscheid E. 16).

3.4.3FUr den 31. Oktober 2017 liegt keine Beurteilung der Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit
des Rekurrenten durch die 1V-Stelle vor. Aus den vorstehend erwahnten Grinden (vgl. oben
E. 3.4.2) genugen die vorliegenden Beweismittel aber auch fur diesen Zeitpunkt bel weitem
nicht zum Nachweis einer dauernden Arbeitsunfahigkeit im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. b der
Verordnung (EWG) Nr. 1251/70.

3.4.4Am 30. Oktober 2018 stellte der Rekurrent ein weiteres Gesuch um Leistungen der 1V.
Dieses befinde sich seither in Abklarung. Ein Entscheid stehe noch aus (Rekursbegriindung
vom 2. Juli 2020 Ziff. 8). Entgegen der Ansicht des Rekurrenten (Rekursbegriindung vom
2. Juli 2020 Ziff. 20) ist der Ausgang dieses |V-Verfahrens fur die Beurteilung der
dauernden Arbeitsunfahigkeit im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr.
1251/70 nicht abzuwarten. Dadie Anmeldung bel der 1V erst am 30. Oktober 2018 erfolgt
ist, braucht die IV-Stelle die Arbeitsunfahigkeit nur fir die Zeit ab dem 1. Ma 2018 und die
dauernde Arbeitsunfahigkeit im Sinn von Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr.
1251/70 erst fur den 30. April 2019 abzukl&ren (vgl. oben E. 2.7). Unabhangig davon,
welche Leistungen der Rekurrent geltend macht, ist seine Arbeitsunfahigkeit 10. Marz und
31. Oktober 2017 offensichtlich nicht Gegenstand des mit Gesuch vom 30. Oktober 2018
eingeleiteten invalidenversicherungsrechtlichen Verfahrens. Damit ist es ausgeschlossen,
dass dieses Verfahren fur das vorliegende Verfahren relevante Ergebnisse liefert.

3.4.5Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Rekurrent kein Verbleiberecht
gemass Art. 7 lit. ¢ FZA in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 Anhang | FZA und Art. 2 Abs. 1
lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 hat, wie das JSD zu Recht festgestellt hat
(angefochtener Entscheid E. 16).

3.5

3.5.1Aufgrund seines Sozialhilfebezugs hat der Rekurrent derzeit offensichtlich mangels
ausreichender finanzieller Mittel kein Aufenthaltsrecht geméss Art. 24 Abs. 1 Anhang |
FZA (vgl. angefochtener Entscheid E. 17). Falls der Rekurrent eine 1V-Rente erhalten
wurde, wére er gemass dem angefochtenen Entscheid sicherlich auch auf



Erganzungsl eistungen angewiesen und musste er diese beziehen. Daher fehlten ihm auch
bei Zusprechung einer 1V-Rente die erforderlichen finanziellen Mittel (angefochtener
Entscheid E. 17). Der Rekurrent wendet dagegen ein, bei Zusprechung einer 1V-Rente
«waére er wohl durchaus in der Lage fir seinen Lebensunterhalt selbst aufzukommen»
(Rekursbegriindung vom 2. Juli 2020 Ziff. 21). Dass ihm dies ohne die tatsachliche
Inanspruchnahme von Ergénzungsl eistungen moglich ware, behauptet er damit nicht
einmal. Jedenfalls wére die unsubstanziierte und unbestimmte Behauptung des Rekurrenten
aber offensichtlich nicht geeignet, die Richtigkeit der Feststellung des JSD in Frage zu
stellen. Im Ubrigen werden diese durch die nachstehenden Erwagungen bestétigt.

3.5.2Gemaéss den Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Soziahilfe der
Schwei zerische Konferenz fur Sozia hilfe (nachfolgend SKOS-Richtlinien) setzt sich das
individuelle Unterstiitzungsbudget in jedem Fall aus der materiellen Grundsicherung
zusammen. Zur materiellen Grundsicherung zéhlen der Grundbedarf fir den

L ebensunterhalt, die Wohnkosten einschliesslich der mietrechtlich anerkannten
Nebenkosten und die Kosten fur die medizinische Grundversorgung. Durch die materielle
Grundsicherung werden die Grundbedurfnisse fir eine bescheidene L ebensfiihrung gedeckt
(SKOS-Richtlinien Kap. A.6 und B.1). Der von der SKOS ab 2020 empfohlene Betrag fir
den Grundbedarf fir den Lebensunterhalt betrégt fir eine Person in einem
Einpersonenhaushalt CHF 997.00 pro Monat (SKOS-Richtlinien Kap. B.2.2). Im Kanton
Basel-Stadt wird diesem Betrag eine Pauschale von CHF 50.00 zugerechnet
(Untersttitzungsrichtlinien des Departements fur Wirtschaft, Soziales und Umwelt des
Kantons Basel-Stadt vom 22. Oktober 2019 [URL] Ziff. 4.1.1 und 10.1). Dagemass Art. 16
Abs. 1 VEP die SKOS-Richtlinien massgebend sind, wird diese Pauschale im Folgenden
nicht berticksichtigt. Fur eine Person tbernimmt die Sozialhilfe grundsétzlich die effektiven
Kosten des Mietzinses exklusive Nebenkosten bis zum Maximalbetrag von CHF 770.00
und die Nebenkosten geméss Mietvertrag bis zum Maximalbetrag von CHF 130.00 (URL
Ziff. 10.4.1 und 10.4.4). Gemass dem Sozial hilfebudget ab Januar 2020 (Verfliigung vom
12. Dezember 2019 [Beilage 17 zur Rekursbegriindung vom 2. Februar 2020]) bezahlt die
Sozia hilfe dem Rekurrenten fur den Bruttomietzins CHF 740.00 (Wohnungskosten CHF
610.00 + Nebenkosten CHF 130.00). Mdglicherweise ist der tatsachliche Mietzins
alerdings héher. Am 28. Februar 2017 behauptete der Rekurrent gegeniiber der Suva, seine
Miete sei hoher als der von der Sozialhilfe dafir zugesprochene Betrag (Aktennotiz der
Suvavom 7. Mérz 2017 [Beilage 8 zur Rekursbegriindung vom 2. Februar 2020]). Die
Soziahilfe Gbernimmt die Kosten fiir die Pramien der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung im Umfang von hochstens 90 % der kantonalen
Durchschnittspramie (Unterstitzungsrichtlinien des Departements fur Wirtschaft, Soziales
und Umwelt vom 22. Oktober 2019 [URL] Ziff. 10.5.1). Von der Sozialhilfe bezahlte
Krankenversicherungspramien gelten zwar nicht als Sozialhilfeleistungen
(SKOS-Richtlinien Kap. B.5; Kantonales Sozialamt Zurich [Hrsg.],

Sozia hilfe-Behérdenhandbuch des Kantons Zurich, Zirich August 2012 [nachfolgend
Handbuch Sozialhilfe ZH], Kap. 7.3.02.1; vgl. Art. 3 Abs. 2 lit. aund b Bundesgesetz tiber
die Zustéandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger [ZUG, SR 851.1];Wizent,

Sozia hilferechtliche Ruckerstattungen gegentber der Klientel, in: Jusletter 19. Marz 2018,
Rz 14), sondern als Leistungen der Pramienverbilligung (vgl. Handbuch Sozialhilfe ZH,
Kap. 7.3.02). Wenn der Rekurrent Anspruch auf eine Invalidenrente der 1V hat, kann er
aber keine kantonalen Beitrége an die Krankenversicherungspramien beziehen und muss er
Erganzungsleistungen in Anspruch nehmen, wenn er die Krankenversicherungspramien



nicht aus eigenen Mitteln bezahlen kann (vgl. unten E. 3.5.3). Die Pramien der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung sind deshalb bei der Berechnung der gemass
Art. 24 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 Anhang | FZA sowie Art. 16 VEP erforderlichen
finanziellen Mitteln in jedem Fall zu beriicksichtigen. Die Monatspramien der
Grundversicherung fur einen Erwachsenen betragen im Kanton Basel-Stadt im Jahr 2020
mindestens CHF 556.10 (Amt fiir Sozialbeitrage, Ubersicht Monatspramien der
Grundversicherung). Insgesamt muisste der Rekurrent somit monatlich tber CHF 2m 293.10
(CHF 997.00 + CHF 740.00 + CHF 556.10) verfugen, damit das Erfordernis der
ausreichenden Mittel im Sinn von Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA erflllt ware. Der
Rekurrent behauptet nicht, dass er zusétzlich zu einer allfélligen Invalidenrente der 1V
Anspruch auf weitere Renten hitte oder (iber andere Mittel verfiigt. Im Ubrigen kénnten
auch der Verfligung der 1V-Stelle keine Angaben zu alfalligen anderen Invalidenrenten
entnommen werden. Folglich wére das Erfordernis der ausreichenden Mittel nur erfillt,
wenn der Rekurrent eine Invalidenrente der 1V von CHF 2m 293.10 erhielte. Dazu misste
sein massgebendes durchschnittliches Jahreseinkommen knapp CHF 79m 632 entsprechend
einem M onatseinkommen von knapp CHF 6m 613.50 betragen haben (Informationsstelle
AHV/IV, Invalidenrenten der 1V, November 2019 [nachfolgend Merkblatt Invalidenrenten
der IV], S. 21). Diesist ausgeschlossen. Zunachst arbeitete der Rekurrent als Hilfsarbeiter
(Bericht des Universitatsspitals Basel vom 23. August 2018 [Akten des Migrationsamts S.
30]). Spéter arbeitete er als Schlosser und Schweisser. Gemass den Angaben in einem
Bericht machte er in Deutschland eine Ausbildung zum Schlosser und Schweisser (Bericht
der Klinik [...] vom 21. Mai 2019 [Beilage 15S. 2). Aufgrund der Ubrigen Berichteist aber
davon auszugehen, dass er keine eigentliche Berufsausbildung absolviert hat, sondern bei
der Arbeit Schlosser und Schweisser gelernt hat und dafur Giber ein TUV-Zertifikat verfugt
(vgl. Anfrage an den regionalen &rztlichen Dienst vom 28. Oktober 2019 [Beilage 13 zur
Rekursbegrindung vom 2. Februar 2020] S. 1; Bericht des Universitatsspitals Basel vom
23. August 2018 [Akten des Migrationsamts S. 30]; Bericht der Universitéaren
Psychiatrischen Kliniken Basel vom 22. Februar 2018 [Beilage 14 zur Rekursbegriindung
vom 2. Februar 2020] S. 2). Aus den vorstehenden Griinden besteht kein Zweifel, dass der
Rekurrent selbst fir den Fall, dassihm eine ganze ordentliche Vollrente der IV
zugesprochen wirde, nicht Uber ausreichende Mittel verfligen wirde und tatséchlich
Erganzungsleistungen in Anspruch nehmen misste (vgl. zu dieser Moglichkeit nachstehend
E. 3.5.3).

3.5.3Diejéhrliche Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Bei
alleinstehenden zu Hause |ebenden Personen werden als Ausgaben insbesondere anerkannt
als Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf pro Jahr CHF 19m 450.00, der Mietzins einer
Wohnung und die damit zusammenhangenden Nebenkosten bis zu einem jahrlichen
Hochstbetrag von CHF 13m 200.00 und ein jahrlicher Pauschalbetrag fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung (Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1, Abs. 1 lit. b Ziff. 1 und Abs. 3 lit. d
ELG). Dieser betragt im Kanton Basel-Stadt fur Erwachsene CHF 7m 260.00 (Art. Lund 5
Verordnung des EDI Uber die Durchschnittspramien 2020 der Krankenpflegeversicherung
fur die Berechnung der Erganzungsleistungen [SR 831.309.1]). Bei versicherten Rentnern,
die Anspruch auf Erganzungsl eistungen haben, richtet sich der Anspruch auf
Pramienbeitrage ausschliesslich nach dem ELG (8 17 Abs. 3 Gesetz Uber die
Krankenversicherung im Kanton Basel-Stadt [GKV, SG 834.400]; § 18 Abs. 2 Verordnung
uber die Krankenversicherung im Kanton Basel-Stadt [KV O, SG 834.410]). Bei Personen,



die Anspruch auf Erganzungsl eistungen haben, bildet ein Pauschalbetrag fur die
obligatorische Krankenpflegeversicherung Bestandteil der jahrlichen Erganzungsleistung
(vgl. Art. 10 Abs. 3lit. d ELG). Wenn der Rekurrent Anspruch auf Ergénzungsl eistungen
hat, kann er folglich keine kantonalen Beitrage an die Krankenversicherungspramien
beziehen und muss er Ergénzungsleistungen in Anspruch nehmen, wenn er die
Krankenversicherungspramien nicht aus eigenen Mitteln bezahlen kann. Der Bruttomietzins
des Rekurrenten belauft sich auf mindestens CHF 740.00 pro Monat (vgl. oben E. 3.5.2).
Die anerkannten Ausgaben des Rekurrenten betragen somit mindestens CHF 35m 590.00.
Der Rekurrent behauptet nicht, dass er zusétzlich zu einer alfélligen Invalidenrente der 1V
Anspruch auf weitere Renten hétte oder Gber andere Mittel verflgt. Folglich musste er
Invalidenrentenleistungen von CHF 35m 590.00 pro Jahr entsprechend CHF 2m 965.83
erhalten, damit er keinen Anspruch auf Erganzungsleistungen hétte und allenfalls kantonale
Beitrége an die Krankenversicherungspramien beziehen konnte. Selbst wenn er eine ganze
ordentliche Vollrente der IV zugesprochen erhielte, wére dies ausgeschlossen, well die
maximale Invalidenrente der IV CHF 2m 370.00 betragt (Merkblatt Invalidenrenten der 1V,
S. 14 und 21). Damit hétte der Rekurrent selbst dann Anspruch auf Erganzungsleistungen,
wenn er zusétzlich zur Invalidenrente der IV Anspruch auf eine geringe weitere
Invalidenrente hitte. Im Ubrigen kénnten auch der Verfiigung der 1V-Stelle keine Angaben
zu alfalligen anderen Invalidenrenten entnommen werden. Zudem ist es ausgeschlossen,
dass der Rekurrent Anspruch auf die maximale Invalidenrente der IV hat, welil er dazu ein
massgebendes durchschnittliches Jahreseinkommen von CHF 85m 320.00 entsprechend
einem Monatseinkommen von CHF 7m 110.00 erzielt haben misste (Merkbl att
Invalidenrenten der 1V, S. 21). Diesist undenkbar.

3.5.4Dadavon auszugehen ist, dass der Rekurrent im Fall der Zusprechung einer
Invalidenrente der 1V tatséchlich Erganzungsleistungen in Anspruch nehmen musste,
verfugte er auch in diesem Fall nicht Gber ausreichende finanzielle Mittel (vgl. oben E. 2.8).
Folglich hétte er auch in diesem Fall mangels ausreichender finanzieller Mittel kein
Aufenthaltsrecht gemass Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA, wie das JSD richtig festgestellt hat
(angefochtener Entscheid E. 17). Unter diesen Umstanden ist die Verfigung der 1V-Stelle
auch fur den Entscheid Uber das Aufenthaltsrecht geméss Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA
nicht abzuwarten (vgl. oben E. 2.8).

3.6Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Rekurrent keinen Anspruch auf
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung hat. Geméass Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ AuG erl&sst
die zustandige Behorde eine ordentliche Wegwei sungsverfiigung, wenn einem Auslander
eine Bewilligung nach bewilligtem Aufenthalt nicht verlangert wird.

3.7Dader Rekurrent kein freizligigkeitsrechtliches Aufenthaltsrecht fir sich beanspruchen
kann, kommen fir die Frage der Verhdtnismassigkeit der Nichtverlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis auch nicht die erhohten Schranken von Art. 5 Anhang | FZA zur
Anwendung (vgl. BGE 14111 1 E. 2.2.1). Im Rahmen der V erhd tnisméassigkeitspriifung
sind die 6ffentlichen Interessen sowie die personlichen Verhaltnisse und die Integration
einer auslandischen Person gegeneinander abzuwéagen (vgl. Art. 96 Abs. 1 AuG).

Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung des Rekurrenten
erweisen sich vorliegend als verhdtnismassig. Einerseits besteht ein grundsétzliches
Offentliches Interesse an der Durchsetzung des geltenden Rechts und damit daran, einen
Aufenthalt ohne Aufenthaltsrecht zu beenden. Andererseits stellt die Entlastung der
Soziahilfe auch in Féllen betroffener EU-Burgerinnen und -Bilrger ein einschlégiges



Offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung dar (vgl. BGer 2C_167/2018 vom

9. August 2018 E. 5.3). Erganzend ist zu berticksichtigen, dass der Rekurrent die
oOffentlichen Finanzen in der Form von Ergénzungsl eistungen auch im Fall der Zusprechung
einer 1V-Rente belasten wirde und auch dies ein offentliches Interesse an der
Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung begrindet (vgl. oben E. 2.8; VGE
VD.2020.76 vom 16. September 2020 E. 2.6.5).

Auf der anderen Seite verbrachte der Rekurrent, der erstmals im Jahr 2006 in die Schweiz
eingereist war, zwar eine langere Aufenthaltsdauer von insgesamt Gber 13 Jahren in der
Schweiz (vgl. angefochtener Entscheid E. 22). Dabei war er bel seiner ersten Einreise
jedoch bereits 42 Jahre at und hatte er seit seinem zehnten Lebeng ahr einen Tell seiner
Kindheit, seine gesamte Jugend sowie den grossten Teil seines Erwachsenenlebensin
Deutschland verbracht. Seine Schwester und deren Familie, die er wochentlich besucht,
leben zudem in [...] (Deutschland), weshalb ihm eine Reintegration in Deutschland ohne
jegliche Schwierigkeiten moglich wére. Wie die Vorinstanz festgestellt hat, hat der
Rekurrent in der Schweiz hingegen weder V erwandte noch andere feste soziale Kontakte.
Angesichts der Umstande kann auch nicht von einer guten beruflichen und wirtschaftlichen
Integration in der Schweiz ausgegangen werden. Dass der Rekurrent sprachlich gut
integriert und noch nie strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, entspricht dem, wasim
Allgemeinen von jedermann erwartet wird, und fallt dementsprechend in der
Gesamtbetrachtung wenig ins Gewicht. Schliesslich ist nicht ersichtlich, dass etwaein
Umzug in das grenznahe Deutschland den Rekurrenten so stark aus seiner gewohnten
Umgebung reissen wiirde, dass dadurch sein psychischer Gesundheitszustand weiter
verschlechtert wiirde, verfugt er doch mit seiner Schwester in [...] Uber ein soziales Netz im
Herkunftsland. Zudem hat Deutschland diesel ben medizinischen und sozialen Standards
wie die Schweiz, weshalb die gesundheitlichen Probleme des Rekurrenten zweifellos auch
in seiner Heimat behandelt werden kdnnen. Insgesamt Uberwiegt das 6ffentliche Interesse
an der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und der Wegweisung des
Rekurrenten dessen privates Interesse am weiteren Verbleib in der Schweiz.

3.8Zusammenfassend erfolgten die Nichtverléangerung der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA und die Wegweisung gestuitzt auf Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ AuG aus der Schweiz zu
Recht.

4.

4.1Der Rekurrent beantragt sowohl fur das verwaltungsinterne als auch fir das
verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege.
Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht tiber die erforderlichen Mittel verfigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint (Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser, Offentliches Prozessrecht,

3. Auflage, Basel 2014, Rz. 368). Als aussichtslos sind Prozessbegehren anzusehen, bel
denen die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die
deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht as
aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind a's diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Gber die
nétigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
wirde (BGE 139111 396 E. 1.2 S. 397, 138111 217 E. 2.2.4 S. 218, 133 11l 614 E. 5 S. 616;
VGE VD.2016.237 vom 22. Februar 2017 E. 2.1.2, VD.2015.136 vom 22. Oktober 2015
E. 3.2). Fur die Beurteilung der Erfolgsaussichten im Rechtsmittelverfahren ist unter



anderem die Ausgangslage im Einzelfall zu beriicksichtigen, namentlich hinsichtlich der
vorhandenen Akten, der Argumentation in der Rechtsmittel schrift, der angefochtenen
Verfligung und soweit bereits vorhanden der Rechtsmittelantwort. Die Erfolgsaussichten
sind insbesondere dann zu bejahen, wenn die gesuchstellende Person ihre Behauptungen
mit plausibel erscheinenden Beweisofferten untermauert. In Bezug auf sich stellende
komplexe Rechtsfragen ist die Nichtaussichtslosigkeit etwa dann anzunehmen, wenn diese
unbeantwortet, offen oder umstritten sind und der entscheidenden Instanz ein
Ermessensspielraum zusteht (BGE 1241 304 E. 4 S. 308 f.; VGE VD.2019.213 vom

22. Januar 2020 E. 2.2.3, VD.2018.126 vom 14. April 2019 E. 2.1.3.1;Kayser/Altmann, in:
Auer et d. [Hrsg.], VWV G Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2019, Art. 65 N 35).

4.2Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Nichtverléngerung der
Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung unter keinem Titel in irgendeiner Art und
Weise zu beanstanden sind und dass der Rekurrent nichts vorgebracht hat, das geeignet
waére, die Zuléssigkeit der Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung oder seiner
Wegweisung in Frage zu stellen. Sowohl der Rekurs an das JSD als auch der Rekurs an das
Verwaltungsgericht sind deshalb als aussichtslos zu qualifizieren. Folglichist die
Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege fir das verwaltungsinterne
Rekursverfahren zu bestétigen und ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das
verwal tungsgerichtliche Verfahren abzuweisen.

4.3Insgesamt ist der vorliegende Rekurs abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
tragt der Rekurrent dessen Kosten mit einer Gebiihr von CHF 1m 200.m .
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