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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts als Dreiergericht (§ 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]) fur die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Regierungsrates vom 1. Juli 2020
sowie aus § 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) und § 42 des
Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100). Die Rekurrierenden sind als Adressaten des
angefochtenen Entscheids unmittelbar betroffen und haben ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung und Anderung. Sie sind damit geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs
berechtigt. Auf den fristgerecht eingereichten und begriindeten Rekurs ist somit einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von § 8 VRPG. Demnach priift das Gericht insbesondere, ob die Vorinstanz das 6ffentliche
Recht nicht oder nicht richtig angewandt, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche
Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzuldssigen Gebrauch gemacht hat. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und in
Anwendung von Art. 110 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) sind bei der
Prufung der materiellen Rechtmassigkeit eines auslénderrechtlichen Entscheids durch das
kantonale Gericht die tatséchlichen Verhaltnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des
Gerichtsentscheids vorherrschen (vgl. BGE 127 11 60 E. 1b S. 63; BGer 2C_42/2011 vom
23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2018.223 vom 24. Oktober 2019 E. 1.2, VD.2019.75 vom
26. Juni 2019 E. 1.3, VD.2015.240 vom 19. September 2016 E. 1.2). Im Rekursverfahren
vor Verwaltungsgericht gilt dabei das Rigeprinzip. Das Gericht prift einen angefochtenen
Entscheid gestitzt auf die Begrindungsobliegenheit geméss 8 16 Abs. 2 Satz 1 VRPG nicht
von sich aus unter allen in Frage kommenden A spekten, sondern untersucht nur die
rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen. Die Rekurrierenden haben ihren
Standpunkt substantiiert vorzutragen und sich mit den Erwéagungen im angefochtenen
Entscheid auseinanderzusetzen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des
Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277 ff., 305;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477 ff., 504; VGE
VD.2018.140 vom 8 Mai 2019 E. 1.3, VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3; zum Ganzen
VGE VD.2019.239 vom 28. Januar 2020).

1.3Das Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) wurde am
16. Dezember 2016 revidiert. Dabel wurde das Gesetz in Bundesgesetz tiber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (Al1G) umbenannt. Nachdem einige
geénderte Bestimmungen bereits am 1. Januar 2018 in Kraft getreten waren, traten die
Ubrigen gednderten Bestimmungen einschliesslich des gednderten Titels am 1. Januar 2019
in Kraft. Das vorliegend zu beurteilende Familiennachzugsgesuch datiert vom 26. Mérz



2019. Esist daher mit den Vorinstanzen nach dem neuen Recht zu beurteilen (vgl. VGE
VD.2020.2 vom 8. April 2020, mit Hinweis auf BGer 2C_478/2010 vom 17. November
2010 E. 1, 2C_837/2009 vom 27. Mai 2010 E. 1, 2C_663/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1,
2C_745/2008 vom 24. Februar 2009 E. 1.2.4).

E.2

2.1Gemass Art. 44 Abs. 1 und 3 AIG kann ledigen Kindern unter 18 Jahren von Personen
mit Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt oder verlangert werden,
wenn sie mit diesen zusammenwohnen, el ne bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist, sie
nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind und die nachziehende Person keine jahrlichen
Erganzungsl eistungen nach dem Bundesgesetz Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen und Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) bezieht oder wegen des
Familiennachzugs beziehen konnte. Art. 44 AIG gewahrt dabei keinen Anspruch auf
Familiennachzug (BGer 2C_35/2019 vom 15. September 2020 E. 1.1, mit Hinwels auf
BGer 2C_668/2018 vom 28. Februar 2020 E. 6.2 [zur Publikation vorgesehen]; BGE 139 |
330E. 1.2S.332,1371 284 E. 1.2 S. 286). Ob der Rekurrent eine gefestigte
Aufenthaltsberechtigung hat, die ihm gestiitzt auf Art. 8 EMRK in Verbindung mit Art. 44
Al G einen Anspruch auf Nachzug seiner Familienangehérigen verschaffen kénnte, kann
mangels Entschelderheblichkeit offenbleiben. Selbst ein solcher Anspruch wiirde neben der
Erfillung der genannten Nachzugsbedingungen gemass Art. 44 Al G insbesondere auch die
Erfallung der Nachzugsfristen gemass Art. 47 Al G voraussetzen (BGer 2C_35/2019 vom
15. September 2020 E. 3.3, 2C_668/2018 vom 28. Februar 2020 E. 6.2).

2.2Gemass Art. 47 AIG resp. Art. 73 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) mussen Familiennachzugsgesucheinnerhalb von finf
Jahren eingereicht werden. Gesuche fur den Nachzug von Kindern Gber zwolf Jahren
mussen innerhalb von zwdlf Monaten eingereicht werden. Diese Fristen beginnen mit der
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung oder mit der Entstehung des Familienverhaltnisses zu
laufen. Ein nachtraglicher Familiennachzug kann nur bewilligt werden, wenn wichtige
familidre Grinde geltend gemacht werden. Kinder Uber 14 Jahren werden zum
Familiennachzug angehort, sofern dies erforderlich ist. Die Anhérung findet in der Regel
bel der Schweizerischen Vertretung am Aufenthaltsort statt. Diese Regelung entspricht Art.
12 der UNO-Kinderrechtskonvention vom 20. November 1989 (KRK, SR 0.107). Das Kind
Ist jedoch nicht in jedem Fall personlich anzuhéren. Dies gilt insbesondere flr
Konstellationen, in denen ein Kind m wie vorliegend m die gleichen Interessen wie seine
Eltern hat, durch diese vertreten wird und der rechtserhebliche Sachverhalt auch ohne die
personliche Anhdrung rechtsgentglich festgestellt werden kann. Unter diesen Umstanden
kann die Ansicht des Kindes durch seine Eltern eingebracht werden (BV Ger F-3448/2018
vom 19.09.2019 E. 4.1, mit Hinweis auf BGer 2C_303/2014 vom 20. Februar 2015 E. 5.1
m.w.H. und BGE 124 1| 361 E. 3c).

2.3Wichtige familidre Grinde nach Artikel 47 Abs. 4 AIG und 74 Abs. 4 VZAE liegen vor,
wenn das Kindswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz gewahrt werden kann (Art.
75 VZAE). Hat eine nachzugswillige Person die Einhaltung von Fristen, dieihr die
Zusammenfuhrung der Familie ermoglicht hétte, versaumt, so bedarf es somit gewichtiger
Grunde, um erst spéter einen derartigen Nachzug zu beantragen. Namentlich dort, wo die
Familie selber die Trennung freiwillig herbeigefthrt hat, bedarf es stichhaltiger Griinde, die
zum Wohle der Familie eine andere L 6sung erforderlich machen (BGer 2C_634/2017 vom
14. August 2018 E. 3.4.4, 2C_914/2014 vom 18. Mai 2015 E. 3.1 m.w.H.). So kann ein



nachtraglicher Nachzug verweigert werden, wenn Frau und Kinder bisher bereitsim
Ausland getrennt vom Vater |ebten und weiterhin dort |eben kénnen (vgl. BGer
2C_38/2017 vom 23. Juni 2017 E. 4.3, 2C_1/2017 vom 22. Mai 2017 E.4.1.5, 2C_205/2011
vom 3. Oktober 2011 E. 4.2). In einer solchen Konstellation Uberwiegt regelmassig das der
ratio legisvon Art. 47 Abs. 4 AuG zugrundeliegende legitime Interesse an der
Einwanderungsbeschrankung, solange nicht objektive, nachvollziehbare Grinde, welche
von den Betroffenen zu bezeichnen und zu rechtfertigen sind, etwas anderes nahelegen
(BGer 2C_323/2018 vom 21. September 2018 E. 8.2.2). Demnach setzt die Anerkennung
eines Rechts auf nachtréglichen Familiennachzug voraus, dass sich die Umstande erheblich
veréndert haben (BGer 2C_1198/2012 vom 26. Mérz 2013 E. 4.2 und 2C_709/2010 vom
25. Februar 2011 E. 5.1.1; SEM, Weisungen AuG, Ziff. 6.10.4 S. 250 ff.). Nicht
erforderlich ist aber der Eintritt eines unvorhersehbaren Ereignisses (BGer 2C_323/2018
vom 21. September 2018 E. 8.2.2).

E.3

3.1Mit Bezug auf den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt hat die Vorinstanz erwogen,
dass der in der Schweiz lebende Rekurrent die Frist fur den Nachzug seiner Kinder
ungenutzt habe verstreichen lassen. Diese Frist begénne grundsétzlich nicht wieder neu zu
laufen, wenn der mit ihm verheiratete Ehegatte nachgezogen werde. Die Eheleute seien
insoweit als Einheit zu betrachten, sodass sich der nachgezogene Ehegatte die vom
nachziehenden Ehegatten bereits versaumten Fristen entgegenhalten lassen musse (BGer
2C_363/2016 vom 25. August 2016 E. 2.4 und 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 4.5).
Es sel daher fur den Fristenlauf auf die Anwesenheit des Rekurrenten abzustellen. Dieser
sel am 24. April 2009 in die Schweiz eingereist und seit dem 4. Mai 2016 im Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung. Ab diesem Zeitpunkt habe fir ihn die Moglichkeit bestanden, ein
Nachzugsgesuch fir seine Kinder zu stellen. Das erste Gesuch fur den Familiennachzug im
Hinblick auf seinen SohnC__ und seine Tochter D__ habe er indessen erst am 18.
August 2017 gestellt. Damals sei der Sohn 16 Jahre und drei Monate und die Tochter 13
Jahre und rund einen Monat alt gewesen, weshalb von der einjahrigen Nachzugsfrist
geméss Art. 73 Abs. 1 VZAE auszugehen sei. Diese sei am 4. Mai 2017 bereits abgelaufen
gewesen.

3.2Diese Ausgangslage wird von den Rekurrierenden zu Recht nicht bestritten.

3.2.1Wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren machen sie aber geltend, dass diese
gesetzliche Regelung der Nachzugsfristen vornehmlich dazu diene, den Nachzug von
Kindern in einem maoglichst frihen Alter zu férdern. Es solle verhindert werden, dass
auslandische Eltern ihre von Familienangehorigen in der Heimat aufgezogenen Kinder
bewusst erst kurz vor Erreichen des 18. Geburtstags nachziehen lassen, um bis dahin
uneingeschrankt erwerbstétig sein zu kdonnen. Vorliegend handle es sich aber nicht um ein
solches, aus wirtschaftlichen Motiven hinausgezogertes Nachzugsgesuch.

Wie die Rekurrierenden selber ausfihren, soll mit den Nachzugsfristen die friihzeitige
Integration von Kindern in der Schweiz geférdert werden, weshalb es besonderer Griinde
dafUr bedarf, Kinder erst spater nachzuziehen (BGer 2C_909/2019 vom 7. April 2020 E.
4.3). Die «Fristenregelung» ist ein Element der Steuerung bzw. Begrenzung der
Einwanderung und bezweckt eine verstarkte Forderung der Integration durch einen
moglichst friihen Nachzug der Familienmitglieder, der nur beim Vorliegen besonderer
familidrer Griinde Uber die vom Gesetzgeber aufgestellten Nachzugsfristen hinaus



aufgeschoben werden konnen soll (BGer 2C_214/2019 vom 5. April 2019 E. 3.2). Damit
wird nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung einem legitimen 6ffentlichen Interesse
Ausdruck verliehen und eine gesetzliche Grundlage fur einen Eingriff nach Art.

E.33

3.3.1Wiedargelegt, ist nach Art. 75 VZAE von wichtigen familidren Griinden auszugehen,
wenn das Kindswohl nur durch einen Nachzug in die Schwelz sachgerecht gewahrt werden
kann. Entgegen dem Wortlaut der Verordnungsbestimmung ist dabei nicht ausschliesslich
auf das Kindswohl abzustellen, sondern vielmehr eine Gesamtschau unter Beriicksichtigung
aler relevanten Elemente im Einzelfall vorzunehmen (BGer 2C_943/2018 vom 22. Januar
2020 E. 3.2, 2C_323/2018 vom 21. September 2018 E. 8.2.1, 2C_888/2011 vom 20. Juni
2012 E. 3.1). Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen soll nach dem Willen
des Gesetzgebers zwar die Ausnahme bleiben. Die Bestimmung ist aber dennoch so zu
handhaben, dass der Anspruch auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art.
13 BV nicht verletzt wird (BGer 2C_943/2018 vom 22. Januar 2020 E. 3.2, 2C_323/2018
vom 21. September 2018 E. 8.2.1; 2C _767/2015 vom 19. Februar 2016 E. 5.1.1;
2C_176/2015 vom 27. August 2015 E. 3.1 und 2C_97/2013 vom 26. August 2013 E. 2.3
mit Hinweisen). Dabel ist bei der Beurtellung der Stichhaltigkeit der wichtigen Grunde fur
die verspéteten Nachzugsbemiihungen praxisgemass davon auszugehen, dass eine Familie,
die freiwillig jahrelang getrennt lebt, dadurch ihr geringes Interesse an einem gemeinsamen
Familienleben zum Ausdruck bringt (BGer 2C_889/2018 vom 24. Mai 2019 E. 3.1,
2C_214/2019 vom 5. April 2019 E. 3.2, 2C_386/2016 vom 22. Mai 2017 E. 2.3.1, mit
Hinweisen). Das heisst auch, dass das Gewicht der fir ein Hinausschieben des Nachzugs
geltend gemachten Griinde umso hoher sein muss, je spéter der Nachzug beantragt wird.

3.3.2Wiedie Vorinstanz erwogen hat, liegt ein wichtiger Grund fur einen nachtraglichen
Nachzug von Kindern vor, wenn deren notwendige Betreuung im Herkunftsland etwa
infolge des Todes oder der Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewéhrleistet ist
und keine alternative Pflegemdglichkeiten im Heimatland innerhalb des vertrauten
Beziehungsnetzes bestehen, die dem Kindswohl besser entsprechen. Dabei werden an den
Nachweis fehlender Betreuungsmoglichkeiten im Heilmatland umso héhere Anforderungen
gestellt, je dter ein nachzuziehendes Kind ist und je grosser die Integrationsschwierigkeiten
erscheinen, dieihm hier drohen (BGer 2C_909/2019 vom 7. April 2020 E. 4.4,

2C _767/2015 vom 19. Februar 2016 E. 5.1.2.). Unter Berticksichtigung der bisherigen und
zukUnftigen Betreuungsverhéltnisse ist auch in Betracht zu ziehen, in welchem Grad die
nachzuziehenden Kinder in ihrem Heimatland integriert und wie im Vergleich dazu die
Integrationsmoglichkeiten beziehungswei se -schwierigkeiten in der Schweiz elnzuschétzen
sind. Allgemein gilt: Je langer der Jugendliche im Ausland gelebt hat und je néher das
Volljahrigkeitsalter ist, desto ernsthafter miissen die Griinde erscheinen, welche ein
Herausreissen des Jugendlichen aus seinem L ebensmittel punkt rechtfertigen und desto
stérker missen diese abgestiitzt sein (Weisungen des SEM zum Auslanderbereich Ziffer
6.10.2, mit Hinweis auf die Urtelle des Bundesgerichts 2C_1198/2012 vom 26. Mé&rz 2013
E. 4.2, 2C_132/2012 vom 19. September 2012 E. 2.3.1 und 2C_555/2012 vom 19.
November 2012 E. 2.3). Hat ein Kind nur noch einen Elternteil, kann in der Regel nicht
angenommen werden, dass es in seinem Interesse liegt, von diesem Elternteil getrennt zu
leben; ferner ist eine gewisse kulturelle und soziale Entwurzelung jeder familiaren
Umgliederung immanent und kann nicht a priori gegen den Familiennachzug sprechen
(BGer 2C_909/2019 vom 7. April 2020 E. 4.4, 2C_176/2015 vom 27. August 2015 E. 3.2;



2C_247/2012 vom 2. August 2012 E. 3.3).

E.34

3.4.1Die Vorinstanz hat ausgefihrt, dass bereits beim ersten Familiennachzugsgesuch die
Fristen fUr den Nachzug der Kinder ohne ersichtliche Griinde fir die Unmoglichkeit eines
rechtzeitigen Gesuchs verpasst worden sind. Die finanziellen Verhaltnisse des Rekurrenten
hétten sich seit der Erteilung seiner Aufenthaltsbewilligung am 4. Mai 2016 bis zur
Einreichung seines ersten Familiennachzugsgesuchs am 18. August 2017 grundsétzlich
nicht verandert. Er habe damals seit dem 1. September 2014 Uber eine feste Arbeitsstelle
beim|[...] in Basel und lber dieselbe 1-Zimmerwohnung wie zum Zeitpunkt der Erteilung
seiner Aufenthaltsbewilligung verflgt. Es sei ihm daher mit Schreiben vom 25. April 2017
mitgeteilt worden, dass die Fristen fur den Familiennachzug fr seine beiden Kinder
abgelaufen seien und wichtige Griinde geltend gemacht werden mussten. Zudem sei er
darauf hingewiesen worden, dass seine finanziellen Mittel fr den Nachzug seiner gesamten
Familie nicht ausreichten. Die Rekurrierenden hétten bereits damals die Moglichkeit
gehabt, eine Stelle fur die Rekurrentin zu suchen, um die finanziellen V oraussetzungen fur
den Nachzug der gesamten Familie zu schaffen. In der Folge habe der Rekurrent keine
wichtigen Grinde fur die verpassten Fristen und auch keine Erkrankung der Ehefrau
geltend gemacht, welche ihre Einreise als dringlich hétte erscheinen lassen. Er habe
lediglich sein Gesuch um Familiennachzug fir seine Kinder ohne weitere Angaben
zurtickgezogen. Zudem habe er mitgeteilt, dass seine Kinder nach der Ausreise ihrer Mutter
von seinem Bruder und dessen Ehefrau betreut wirden, mit denen sie bereits bisher
zusammen gelebt hétten. Folglich hétten die Rekurrierenden sich bewusst fir ein Leben in
der Schweiz entschieden und die Trennung von ihren Kindern freiwillig herbeigefihrt.

Nun wirden sich die Rekurrierenden darauf berufen, dass die Betreuung der Kinder durch
den Bruder des Rekurrenten und dessen Frau nachtréglich und unvorhersehbarerwei se
weggefallen sei. Der Bruder des Rekurrenten sei nach einiger Zeit nach Malaysiaverreist
und die Gesundheitssituation der 73-jahrigen Mutter des Rekurrenten habe sich zusehends
so verschlechtert, dass sie permanent betreut werden musse. Die Schwégerin des
Rekurrenten musse daher auf ihre Schwiegermutter und auf ihr eigenes Kind schauen. Die
Kinder der Rekurrenten konnten zwar weiterhin im gemeinsamen Haushalt mit ihrer
leiblichen Grossmutter und ihrer Tante mit dem Kind leben, wirden aber nicht mehr
betreut. Insbesondereihre Tochter D habe mittlerwelle ernstzunehmende
gesundheitliche Probleme und leide an gréberen V erdauungsproblemen sowie an einer
psychischen Stérung, weshalb sie mehrfach und teilweise stationdr medizinisch habe
versorgt werden missen. Bei einem kurzen Besuch der Heimat im Herbst 2019 hétten sie
gesehen, wie schwierig es fur ihre Kinder mittlerweile geworden sei.

Dem hat die Vorinstanz entgegen gehalten, dem eingereichten Arztbericht des|...] vom 10.
Januar 2020 sei zu entnehmen, dass die Grossmutter der Kinder bereits seit langem an ihren
gesundheitlichen Beschwerden leide und aufgrund ihrer Beschwerden auf Betreuung
angewiesen sei. Bereitsim Rahmen seines damaligen Asylverfahrens im Jahre 2009 habe
der Rekurrent angegeben, dass seine Mutter behindert sei. Es sei daher davon auszugehen,
dass die Grossmutter der Kinder bereitsim Zeitpunkt des Riickzugs des ersten
Familiennachzugsgesuchs im Jahre 2017 habe betreut werden miissen. Bereits damals habe
der Rekurrent den Behorden auch mitgeteilt, dass sein Bruder mit einer Arbeitsbewilligung
in Malaysia sei. Die aktuelle Betreuungssituation fir die Kinder sei daher weder
unvorhersehbar gewesen noch hétte sie sich wesentlich verandert. Zudem sei der geltend



gemachte Aufenthalt des Bruders des Rekurrenten in keinerlei Weise belegt worden. Es
werde daher nicht substantiiert dargelegt und glaubhaft gemacht, weshalb sich die
Betreuungssituation der Kinder im Heimatland wesentlich veréndert haben solle und die
Tante sich nun nicht mehr um die Kinder kiimmern kénnte. Zudem wurde sich die
Betreuungssituation der Kinder bei einem Nachzug in Basdl nicht verbessern, dadie
Rekurrenten erwerbstétig seien und die Kinder tagsiiber nicht betreuen kénnten.

3.4.2Mit ihrem Rekurs setzen sich die Rekurrierenden mit diesen Erwégungen nicht
auseinander. Sie beschranken sich darauf, erneut den Wegzug des Bruders des Rekurrenten
nach Malaysia und eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Grossmutter der
Kinder geltend zu machen, ohne hierfir aber neue Beweismittel einzureichen.

E.35

3.5.1Weiter hat die Vorinstanz erwogen, dass die Kinder im Zeitpunkt der
Gesucheinreichung bereits 17 Jahre und rund zehn Monate resp. 14 Jahre und rund acht
Monate alt gewesen seien. Mittlerwelle sei der Sohn bereits volljdhrig und die Tochter tber
15 Jahre alt. Die Kinder seien daher langst nicht mehr in erhéhtem Masse auf Betreuung
angewiesen. Darlber hinaus unterstiitzen die Rekurrenten die Kinder von der Schweiz aus
finanziell, was ihnen nach wie vor moglich sei. Damit sei auch die medizinische
Versorgung der Tochter gesichert. Zudem kénnten die Rekurrierenden den Kontakt mit
ihren Kindern weiterhin tber die social media pflegen und sie im Rahmen von Ferienreisen
in Nepal besuchen. Dem Arztbericht des|[...] vom 12. Januar 2020 kdnne schliesslich
entnommen werden, dass sich die Tochter trotz der fortbestehenden raumlichen Trennung
auf dem Weg der Besserung befinde. Es sl zwar nachvollziehbar, dass die Kinder unter der
Trennung von ihren Eltern und insbesondere von ihrer Mutter, mit welcher sie bis anfangs
2018 noch zusammengel ebt haben, leiden wirden. Diese Situation hétten die
Rekurrierenden aber bewusst in Kauf genommen. Es stehe der Rekurrentin auch offen, ins
Heimatland zurtickzukehren, wo ihr die Wiedereingliederung nach nur zweijahriger
Abwesenheit nicht schwer fallen durfte.

3.5.2Diesbezliglich nehmen die Rekurrierenden nur zur geltend gemachten Freiwilligkeit
der Trennung der Kinder von ihrer Mutter Stellung. Sie machen geltend, der Rekurrent sel
im September 2017 vom Migrationsamt vor die Wahl gestellt worden, das Nachzugsgesuch
fUr die Kinder zurtickzuziehen, um seine Ehefrau nachziehen zu kénnen, oder gar
niemanden nachziehen zu kdnnen. Er habe daher emotional eine eigentlich unzumutbare
Entscheidung fur die Ehefrau und gegen die Kinder treffen missen. Er habe schon damals
die ganze Familie vereinigen wollte. Die Entscheidung, seine Ehefrau vorzuziehen, habe er
nur deshalb getroffen, da sie unter einer Erkrankung gelitten und er es fur dringlich erachtet
habe, ihr in der Schweiz eine adéguate medizinische Versorgung verschaffen zu konnen.

Entgegen der Auffassung der Rekurrierenden ist der Rekurrent vom Migrationsamt aber
nicht vor eine solche Wahl gestellt worden. Vielmehr ist ihm mit Schreiben vom 25. August
2017 mitgeteilt worden, dass in seinem Fall die einjahrige Frist zur Einreichung eines
Gesuchs um Nachzug seiner beiden Kinder seit der Erteilung seiner Aufenthaltsbewilligung
abgelaufen sei. Er habe zudem gemaéss Art. 44 AuG keinen Rechtsanspruch auf den
gewunschten Familiennachzug. Ein nachtraglicher Familiennachzug kénne nur bewilligt
werden, wenn das Kindswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz gewahrt werden
konne. Schliesslich fuhrte das Migrationsamt aus, dass fur einen Familiennachzug die
finanziellen Verhaltnisse gewéhrleistet sein mussten, sodass dieser nicht mit der konkreten



Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen Fiirsorgeabhéngigkeit verbunden wére. Diese
Gewéhrleistung sei in seinem Fall nicht gegeben. Schliesslich sei seine Wohnung fir eine
vierkopfige Familie zu klein. Es wurde ihm Frist zur Erklarung gesetzt, ob er an seinem
Gesuch festhalten wolle. Darauf hat der anwaltschaftlich vertretene Rekurrent mit
Schreiben vom 28. September 2017 dem Migrationsamt mitgeteilt, «aufgrund der
Aussichtslosigkeit des Gesuchs um Nachzug seiner beiden Kinder» dieses zurtickzuziehen.
Er halte aber am Nachzugsgesuch fir seine Ehefrau fest. Er hat aber nicht geltend machen
lassen, dass mit ihrem Nachzug die V oraussetzungen fir den Nachzug der Kinder
geschaffen wirden. Vielmehr liess er mit Schreiben vom 18. Oktober 2017 ausfuhren, dass
die Kinder «bei Zuzug der Ehefrau in die Schweiz beim Bruder von Herrn A~ und
dessen Ehefrau leben und von diesem betreut» wirden. Bereits heute |ebe «die Familie m
zusammen mit der Grossmutter m unter einem Dach, weshalb Onkel und Tante den Kindern
sehr vertraut» seien. In Nepal sei «es uiblich, dass auch andere Familienangehdrige sich um
Kinder der Familie kiimmerten».

3.5.3Mit den Erwéagungen der Vorinstanz ist daher festzustellen, dassim Zeitpunkt des
ersten Nachzugsgesuchs die Gesuchsfristen fir den Nachzug der Kinder bereits abgelaufen
waren und keine Anhaltspunkte fur eine wesentliche Veranderung der Verhaltnisse zur
Begruindung ihres nachtréglichen Nachzugs geltend gemacht worden sind.

3.5.4Zu prifen ist daher allein, inwiewelt sich seither eine Veranderung der Verhéltnisse
ergeben hat.

3.5.4.1Keine massgebliche Veranderung vermag grundsétzlich die Trennung der Kinder
von ihrer Mutter zu bewirken, wurde diese doch freiwillig in Kauf genommen.

3.5.4.2Weiter vermogen die Rekurrierenden auch eine wesentliche Veranderung der
Betreuungssituation der Kinder seit der Emigration ihrer Mutter nicht zu belegen. Wie die
Vorinstanz zutreffend dargel egt hat, kann aufgrund der gesamten Akten nicht von einer
wesentlichen Veranderung der Situation der Grossmutter der Kinder ausgegangen werden.
Zwar ist erstellt, dass diese der Betreuung bedarf, welche von der Schwégerin des
Rekurrenten erbracht wird. Nicht belegt ist alerdings, dass sich die Situation diesbeziiglich
seit der Bewilligung des Nachzugs der Rekurrentin wesentlich verandert hat. Wie die
Vorinstanz erwogen hat, hat der Rekurrent bereits bei seiner Befragung vom 30. April 2009
im Asylverfahren angegeben, dass seine Mutter behindert sei. Aus dieser Aussage muss
geschlossen werden, dass sie bereits damals und mithin auch im Zeitpunkt des
Nachzugsgesuchs fir die Rekurrentin auf Betreuung angewiesen gewesen ist. Dieswird
auch belegt durch das Zeugnis des[...] vom 10. Januar 2020, welches einen dlteren
Schlaganfall (old lacunar infarct) und seit langer Zeit bestehende chronische
Rickenschmerzen ausweist, wodurch die Mutter des Rekurrenten ans Bett und einen
Rollstuhl gefesselt sei und sténdiger Pflege bedirfe.

Gleiches gilt auch fur die Situation des Bruders des Rekurrenten und Onkels der beiden
Kinder. Die Rekurrierenden legen nicht dar, inwieweit sich dessen Situation veréndert hat.
Zwar hat der Rekurrent mit Schreiben vom 18. Oktober 2017 mit Bezug auf die Betreuung
seiner Kinder auch auf seinen Bruder Bezug genommen. Wie die Vorinstanz aber
zutreffend bemerkt hat, hat der Rekurrent bereits bei seiner Befragung vom 30. April 2009
im Asylverfahren angegeben, dass sein Bruder Uber eine Arbeitsbewilligung in Malaysia
verfliige. Wenn die Rekurrenten nun geltend machen, dass dieser in Malaysia weile und
daher in der Betreuung der Kinder nicht mitwirken kénne, so ist nicht erkennbar, inwieweit



sich dessen Situation seither diesbeziliglich verandert hat. Die Rekurrenten belegen denn
auch nicht, dass im Herbst 2017 diesbeztiglich eine andere Ausgangslage bestanden hétte.
Sie behaupten zwar, dass die Kinder 2017 vom Bruder des Rekurrenten hétten betreut
werden kdnnen. Sie belegen dies aber nicht und legen trotz entsprechender Bestreitung
durch die Vorinstanz nicht dar, inwiefern der bereits friher und nun erneut in Malaysia
tatige Bruder zwischenzeitlich vollumfanglich in Nepal weilte.

Darausfolgt, dass die Schwagerin des Rekurrenten bereits im Zeitpunkt des
Nachzugsgesuchs fir die Rekurrentin die Sorge fur die beiden Kinder alleine und
zusammen mit der Betreuung ihrer Schwiegermutter und ihres eigenen Kindes
ubernommen hat. Insoweit ist daher eine Veranderung der Verhaltnisse und mithin ein
wichtiger Grund fir eine nachtraglichen Familiennachzug nicht zu erkennen.

3.5.4.3Nicht weiter substantiiert wird, welcher Betreuung der inzwischen volljéhrige Sohn
aktuell noch tatsichlich bedarf. Die Rekurrenten unterlassen es trotz seines Alters, einen
solchen Bedarf konkret zu benennen.

3.5.4.4Demgegentiber konkretisieren sie die Situation ihrer Tochter. Sie belegen, dass sie
an gesundheitlichen Problemen leidet. Gemass einem nepal esisch datierten Arztberichts des
[...] konsultierte sie dieses aufgrund von Problemen mit ihrem psychischen
Gesundheitszustand. Es wurden ihr Medikamente gegen Depressions- und Angstzusténde
verschrieben. Es bestehen aber keine Anhaltspunkte dafUrr, dass diese auf eine
unzureichende Betreuung des Kindes durch die Schwéagerin zuriickzufiihren sind. Die
Tochter fuhrt zwar in ihrem Schreiben vom 19. April 2019 aus, ihre Tante sei nicht in der
Lage, «quality time» mit ihr zu verbringen. Sie betont aber die langjéhrige Trennung von
ihrem Vater und die nun schon fast jdhrige Trennung von ihrer Mutter, welche sie sehr stark
vermisse. Es liegt daher naher, dass die psychischen Probleme des Kindes auf die von den
Eltern freiwillig eingegangene Trennung von ihrer Mutter zurtickzufihren sind. Zudem
wird im eingereichten arztlichen Zeugnis ausgefhrt, dass die Krankheitssymptome
aufgrund der medizinischen Betreuung und sozialer Unterstiitzung vollkommen
zuriickgehen konnten.

3.5.4.5Die Kinder sind zwar von beiden in der Schweiz |ebenden Elternteilen getrennt. Dies
geht aber auf den freiwilligen Beschluss der Rekurrierenden zurtick, den Familiennachzug
der Rekurrentin ohne ihre Kinder vornehmen zu wollen. Es wird dabei auch nicht
konkretisiert, weshalb beim Nachzug der Rekurrentin mit einem entsprechenden
Arbeitsnachweis fur diese nicht auch am Nachzug der ganzen Familie hétte festgehalten
werden kdnnen. Schliesslich legen die Rekurrenten auch nicht dar, weshalb es der jahrelang
von ihrem Gatten getrenntlebenden Rekurrentin nicht moglich und zumutbar wére, ihre
unter der Trennung leidende Tochter zumindest zeitweilig in ihrer Heimat zu betreuen.
Angesichts der restriktiven Praxis des Bundesgerichts zur Bewilligung nachtréglicher
Familiennachziige (vgl. BGE 137 |1 393 E. 4.2; BGer 2C_765/2011 vom 28. November
2011 E. 2.4, 2C_205/2011 vom 3. Oktober 2011), kann angesichts der vorliegenden
Umsténde insgesamt nicht vom Vorliegen wichtiger familidrer Grinde fur die Verspatung
des Nachzugsgesuchs ausgegangen werden.

3.6Daraus folgt, dass die Abweisung des Familiennachzugsgesuchs fir die beiden Kinder in
Berticksichtigung der gesamten familidren Umstande und der Entwicklung der Verhéltnisse
nicht zu beanstanden ist.

4.



Zusammenfassend erweisen sich die Rugen der Rekurrierenden als unbegriindet, weshalb
der Rekurs abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Rekurrierenden
dessen Kosten.

E.8

Ziff. 2EMRK geschaffen (BGer 2C_979/2019 vom 7. Mai 2020 E. 4.2., mit Hinweis auf
BGE 1371 284 E. 2.3m2.7 S. 290 ff.; 13311 6 E. 5.2m 5.5 S. 19 ff.).

3.2.2Weiter macht der Rekurrent geltend, er habe seit der Erlangung der
Aufenthaltsbewilligung einen sehr grossen Effort geleistet, um mit seiner Erwerbstétigkeit
nicht nur seine eigenen Bedurfnisse sondern auch den notwendigen Bedarf seiner Familie
decken zu kénnen. Er rlgt, dass die gesetzliche Regelung der Nachzugsfristen nicht dazu
fUhren durfe, dass Gesuchstellenden mit knappen Einkommen wie «legalisierten
Asylgesuchstellern» der Familiennachzug ganzlich verweigert wird, wahrend dieser besser
V erdienenden wie sogenannten Expats offenstehe.

Der Nachzug von Familienangehdrigen ist gemass Art. 44 Abs. 1 lit. b, c und e AIG vom
Vorhandensein gentigender Mittel zur Deckung des eigenen Existenzbedarfs und zur
Bereitstellung einer bedarfsgerechten Wohnung ohne Unterstiitzung durch die Sozialhilfe
oder Erganzungsl eistungen abhangig. Auch wenn aufgrund dieser gesetzlichen Regelung
alenfallsfinanziell besser gestellten Immigrantinnen und |mmigranten der
Familiennachzug eher moglich ist, ist diese Bestimmung nach Art. 190 der
Bundesverfassung (BV, SR 101) fur die rechtsanwendenden Behdrden massgebend. Mit der
Vorinstanz wird daher zu prifen sein, ob schwierige wirtschaftliche Verhaltnisse einen
wichtigen Grund fUr einen nachtraglichen Familiennachzug darstellen.
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